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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudci Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni

v .
VECl

zalobcu:

proti
Vv V4
zalovanému:

a) Rodinny pivovar BERNARD a.s., IC 26031809
sidlem 5. kvétna 1, Humpolec

zastoupen JUDr. Ladislavem Breskym, advokatem
sidlem Boti¢ska 1936/4, Nové Mésto, Praha 2

b) FONTANA Kromé&#¥, spol. s r.o., IC 47915544,
sidlem Kromériz, Maly Val 1586/29

¢) Pivovar HOLBA, a.s., IC 64610276,
sidlem HanuSovice, Pivovarska 261

d) Pivovar Litovel, a.s., IC 47676914,
sidlem Litovel, Palackého 934

e) Pivovar ZUBR a.s., IC 47676906,
sidlem Prerov I - Mésto, Komenského 3490/35

7alobci b) - €) zastoupeni JUDr. Alfrédem Sramkem, advokatem
sidlem Ceskobratrska 1403/2, 702 00 Ostrava

Generalni reditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, Praha 4

za Ucasti osoby
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z(astnéné na fzeni: TRANSSPED MV s.r.0., IC 26266237,
sidlem Kromériz, Chropynska 3759

o zalobach proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20.11.2018, ¢.j. 49182-4/2018-900000-314

takto:

I.  Zaloby se zamitaji.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Zalovanému se neptizniva nahrada nikladd fizeni.

IV.  Osoba z(¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnént:
I. Pfedmét fizeni

Zalobami podanymi ke Krajskému soud v Brn¢ dne 11. 1. 2019 (Zalobce Rodinny pivovar
BERNARD a.s.) a dne 18. 1. 2019 (ostatni zalobci) brojili zalobci proti shora oznacenému
rozhodnuti, kterym zalovany rozhodl ,o0 odwvolini proti rozhodnuti Celniho #radu pro
Zlinsky kraj (ddle jen ,CU%) & j. 34722-6/2018-640000-12 ze dne 27. 6. 2018 (dile jen
snapadené rozhodnuti®), s priblédnutim k zikonu & 353/2003 Sb., o spotvebnich danich, ve
znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zdkon o spotvebnich danich®) tak, Ze podle § 116 odst. 1
pism. a) dariového 7idu se napadené rozhodnuti méni tak, Ze se cely jeho vyrok nabrazuje
novym vyrokem ve znéni:

»Celni Urad pro Zlinsky kraj (dale jen ,celni Grad®) jakozto spravni organ vécné a mistné
ptislusny podle ust. § 6 odst. 1 pism. n), odst. 2 a § 8 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 17/2012 Sb.,
o Celni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti, a podle ust. § 1 odst. 3
zakona ¢. 353/2003 Sb., o spottebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o SPD%), za pouziti ust. § 101, § 102 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, v fizeni o zajisténych vybranych vyrobcich vedeném s Gcastniky
tizeni FONTANA Kroméfz, spol. s r. 0., sidlem Maly val 1586/29, 767 01 Kroméfiz, IC:
47915544 (dale jen ,ilastnik FONTANAS), TRANSSPED MV s. r. o., sidlem Chropyiiska
3759/36, 767 01 Kroméiz, IC: 26266237 (dile jen ,4lastnik TRANSSPED®), Pivovar
ZUBR a. s., sidlem Komenského 3490/35, 750 02 Pferov - P¥erov I-Mésto, IC: 47676906
(dale jen ,ucastnik Pivovar ZUBR®), Pivovar Litovel a. s., sidlem Palackého 34, 784 01
Litovel, IC: 47676914 (dale jen ,Gcastnik Pivovar Litovel®), Pivovar HOLBA, a. s., sidlem
Pivovarska 261, 788 33 HanuSovice, IC: 64610276 (dale jen ,ucastnik Pivovar HOLBA®) a
Rodinny pivovar BERNARD a. s., sidlem 5. kvétna 1, 396 01 Humpolec, IC: 26031809
(dale jen ,ucastnik Pivovar BERNARD®), rozhodl ve véci vybranych vyrobkd - piva v
celkovém mnozstvi 1730 1 vCetné jeho obald (KEG sud®) v mnozstvi 45 kust, zajisténych
rozhodnutim celntho Grfadu ¢ j. 32632-3/2018-640000-62 ze dne 29. 5. 2018,
specifikovanych nize v tabulce (dale jen ,,vybrané vyrobky®) tak, Ze podle ust. § 42d odst. 1
pism. a) zakona o SPD uklada propadnuti téchto vybranych vyrobkd (piva véetné jeho
obalt)), ve vlastnictvi G¢astnika FONTANA, jakoZto osoby, kterd toto pivo vlastni, a ve
vlastnictvi Gcastnikd Pivovar ZUBR, Pivovar Litovel, Pivovar HOLBA a Pivovar
BERNARD, jakozto osob, které tyto obaly vlastni, nebof bylo prokazano, ze vybrané
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vyrobky byly dne 27. 5. 2018 v 11:50 hod. na silnici ¢. I/47 u obce Bilany ve sméru jizdy
Hulin - Krométiz dopravovany nakladnim automobilem tovarni znacky Iveco, RZ: X,
zpusobem uvedenym v ust. § 42 odst. 1 pism. b) zakona o SPD, tzn. bez dokladu
prokazuyjiciho jejich radné zdanéni spottebni dani podle ust. § 5 zdkona o SPD; vybrané
vyrobky jsou pfitom predmétem spotrebni dané podle ust. § 81 odst. 1 pism. a) zakona o
SPD a byly dopravovany v mnozstvi, jez zcela zjevné neni mnozstvim pro osobni spotfebu
ve smyslu ust. § 4 odst. 5 pism. d) a odst. 6 zakona o SPD ve spojeni s ust. § 32 odst. 2

zakona o SPD.

Vlastnici  KEG
Oznaceni vybranych vyrobkua Mnozstvi vybranych vyrobkua suda
Pivo ZUBR GRAND 4,8 % obj. |301 (1 KEG sud o objemu 301) |Pivovar ZUBR
Pivo ZUBR GRAND 4,8 % obj. |1001 (2 KEG sudy o objemu 501) | Pivovar ZUBR
Pivo ZUBR GRADUS 5,2 % obj. [2101 (7 KEG sudt o objemu 30 1) | Pivovar ZUBR

Pivo LITOVEL CERNY

CITRON 4 % obj.

1501 (5 KEG sudt o objemu 30 1)

Pivovar Litovel

Pivo LITOVEL GUSTAV 6,1 %
ob;.

1801 (6 KEG sudt o objemu 301)

Pivovar Litovel

Pivo HOLBA SERAK 4,7 % obj. |2001 (4 KEG sudy o objemu 501) |Pivovar HOLBA
Pivo HOLBA SERAK 4,7 % obj. |601(2 KEG sudy o objemu 301) |Pivovar HOLBA
Pivo HOLBA PREMIUM 5,2 %
ob;. 1501 (3 KEG sudy o objemu 501) | Pivovar HOLBA
Pivo HOLBA PREMIUM 5,2 %
ob;. 301 (1 KEG sud o objemu 301) |Pivovar HOLBA

Pivo LITOVEL MORAVAN 4,6
% Ob]

1501 (3 KEG sudy o objemu 501)

Pivovar Litovel

Pivo LITOVEL MORAVAN 4,6
% Ob]

601 (2 KEG sudy o objemu 30 )

Pivovar Litovel

Pivovar
Pivo BERNARD 3,8 % ob;. 301 (1 KEG sud o objemu 301) |BERNARD

Pivovar
Pivo BERNARD 3,8 % ob;. 2001 (4 KEG sudy o objemu 50 1) |[BERNARD

Pivo LITOVEL KVASNICAK
4,6 % obj.

1501 (3 KEG sudy o objemu 501)

Pivovar Litovel

Pivo LITOVEL KVASNICAK
4,6 % obj.

301 (1 KEG sud o objemu 30 1)

Pivovar Litovel

Celkem:

17301
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. Podle ust. § 42d odst. 2 zakona o SPD se vlastnikem propadnutych vybranych vyrobka
stava stat.““

Podani Géastnikd ve véci Rodinny pivovar Bernard a.s.
(ptvodné sp. zn. 31Af 2/2019)

Zalobce Rodinny pivovar Bernard a.s. (dale té2 ,Bernard®) vytykal napadenému rozhodnuti
nezakonnost ze tfi divodu. Predné namitl, ze zalovany nespravné posoudil charakter KEG
sud jako prodejniho obalu, kdyz je zalobce Bernard presvédcen, ze se jedna o obal
prepravni a netvori soucast vybraného vyrobku. Dale ma za to, ze zalovany tresta
propadnutim véci jinou osobu, nez tu, ktera nedodrzela eviden¢ni povinnost, aniz by
zkoumal otazku zavinéni zalobce Bernard. Zaroven je podle zalobce Bernard dan zjevny
nepomér hodnoty obalu vybraného vyrobku k vysi dané, ktera byla jak vyméfena, tak 1
odvedena z vybranych vyrobkd, coz je podle néj v rozporu se zasadou pfimérfenosti.

V podrobnostech zduraznil s odkazem na ustanoveni § 2 pism. a) bodu 3 zakona ¢.
477/2001 Sb., o obalech, ze se v pripadé KEG sudu jednoznacné jedna o prepravni obal,
nebot u néj prevlada funkce manipulacni a ochranna a vybrané vyrobky byly prodavany
bez jejich obalu, ktery byl zalohovany. Tvrzeni, ze KEG sud je neoddélitelny od
vybraného vyrobku je zcela absurdni a nepravdivy a sam zalobce nabizel celnimu tradu
soucinnost pri oddéleni vybranych vyrobka. Podle néj vzhledem k absenci pozitivai pravni
Upravy zajistovani a propadnuti vybranych vyrobkd stran prepravnich obalt je zcela
vylouceno jejich propadnuti, které je v rozporu se zasadou legality.

V pripadé druhé namitky odkazal na § 48 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a rizeni o nich, a na § 70 odst. 3 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku,
dle kterych lze vyslovit propadnuti véci pouze tehdy, patti-li véc pachateli. S odkazem na
judikaturu tvrdi, ze rozhodnuti o propadnuti zajisténych vybranych vyroku je majetkovou
sankci dle zakona o spottrebnich danich a musi byt vykladana shodné. Dale namitl, ze
zalovany mél postupovat analogicky s judikaturou a pravni Gpravou otazky propadnuti
dopravniho prostredku ve vlastnictvi jiné nez kontrolované osoby.

V ptipadé posledni namitky v podrobnostech odkazal na vysi uhrazené dané (736 K¢) a
hodnotu zabavenych suda (8414 K¢).

Zalovany v podaném vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby. K namitce nespravného posouzeni
charakteru KEG sudu jako prodejniho obalu odkazal na obsah napadeného rozhodnuti na
str. 20 az 22 a k namitané absenci pozitivai pravni Upravy odkazal na divody uvedené na
4 4 /7 . 4 \4 4 4 / **V_V 4

str. 23 a 25 napadeného rozhodnuti. I nadale je nazoru, ze pravni Gprava zajisténi
/ / o vV Vv M **V_V 4 / / o v v M o
vybranych vyrobkt umoznuje zajisténi vybranych vyrobkd vletné jejich obala.
V opaéném ptipadé by nebylo mozno aplikovat zajistovaci institut ,predbéZného opatteni®
ve smyslu zakona o spotfebnich danich, nebot by bylo mozno zajistit pouze vybrané
vyrobky - pivo, avsak bez jeho oballi, ptiCemz pivo by pro tlely faktického zajisténi
muselo byt (z KEG sud®) pfelito do jinych obald. Dle zalovaného neni mozné
prepravovat/skladovat predmétné vybrané vyrobky v zachované konzistenci a kvalité

. i v a v .y . e g .

mimo predmétné obaly (KEG sudy) - prelitim piva do jiného obalu by pivo bylo
znehodnoceno pro Géely jeho dalsiho nakladani. Pokud by tomu tak nebylo, nebylo by
mozno realizovat zajiSfovaci institut ,predbézného opatfeni® ve smyslu zikona
V. ’ / > /A . / / / v ’ 7 7 /

o spotrebnich danich. Zalovany je i nadale také nazoru, ze pravni uprava propadnuti
zajisténych vybranych vyrobkt predvida propadnuti zajiSténych vybranych vyrobkd
vcetné jejich obalt (piva vcetné jeho obaltl). Nic na tom nemuze zménit ani zalobcem
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nabidnuta soucinnost pri oddéleni vybraného vyrobku od KEG sudu, jelikoz napadenym
rozhodnutim propadlo ve prospéch statu pivo vcetné jeho obalt (predmétem poruseni
pravnich predpisu byly jednotné, od obalt neoddélitelné vybrané vyrobky, jednotkova
baleni). Pokud zalovany v napadeném rozhodnuti zminuje technické ¢ organizacni
prostredky k oddéleni piva od KEG sudg, ¢ini tak proto, aby vylozil, v éem spatiuje
neoddélitelnost zajisténého piva v KEG sudech se nachazejictho pro ucely realizace jejich
zajisténi pri dopravé ve smyslu pfislusné pravni Gpravy dané zakonem o spotrebnich
danich a pro cCely jejich propadnuti podle téhoz zakona.

K namitce trestani jiné osoby, nez té, ktera nedodrzela evidenc¢ni povinnost, bez toho aniz
by zkoumal otazku zavinéni zalobce, odkazal na str. 19, posledni odstavec, napadeného
4 4 v M i 4 7/ 4 4 4 4 o v/ /
rozhodnuti s tim, ze dle judikatury pravni Gprava nedava celnim organtim zadny prostor
pro spravni uvazeni, ale za splnéni zakonnych podminek musi rozhodnout o propadnuti
véci. Podle zalovaného rozhodovani o propadnuti zajisténych vybranych vyrobku neni
4 4 /v 4 \4 /4 v Ve % M v v v v /
spravnim uvazenim, coz znamena, ze nelze prihlizet ani k dodateéné predlozenym
dokladtim, ani zde neni dan prostor pro sudek o dopadu sankce na vlastnika vybranych
vyrobku, pricemz je nerozhodné, ze zalovany tresta propadnutim véci (KEG sudu) jinou
osobu nez tu, ktera nedodrzela evidencni povinnost. Pro tcely rozhodovani o propadnuti
zajisténého piva vcetné jeho obalt dopravovaného bez dokladu uvedeného v § 5 zakona o
spotrebnich danich tak neni rozhodné, kdo (ktera osoba) tento stav zavinil, resp. kdo
(ktera osoba) se na tomto stavu podilel a pfipadné v jakém rozsahu, ale pouze to, zda byly
zajisténé vybrané vyrobky (pivo vletné jeho obalu - KEG sudu) dopravovany s dokladem
podle § 5 zakona o spotfebnich danich.

V pfipadé posledni namitky vyjadril presvédceni, ze napadené rozhodnuti neni v rozporu
se zasadou proporcionality, a odkazal na str. 26 rozhodnuti s tim, ze spravce dané neni
»vazan“ spravni uvahou o priméfenosti ulozené sankce, ktera je dikci ust. § 42d odst. 1
pism. a) zakona o spottebnich danich pfimo vyloudena.

Podéni tiastnikd ve véci FONTANA Kromé¥#s, spol. s r.0., a spol.
(pGvodné sp. zn. 31Af 5/2019)

Druhou podanou Zalobou brojili alobci FONTANA Kroméi?, spol. s r.o. (dile téz
yfontana“), Pivovar HOLBA, a.s. (dale téz ,Holba“), Pivovar LITOVEL a.s. (dale téz
sLitovel“) a Pivovar ZUBR a.s. (dale téz ,Zubr®) proti napadenému rozhodnuti hromadné
namitkami s tim, Ze blize nespecifikovali, zda se nékteré namitky tykaji pouze urcitych
zalobct, nebo vsech. S ohledem na to soud rekapituluje namitky tak, jak byly podany.

Piedné Zalobci souhlasili s tim, ze béhem kontroly predmétného vozidla nebyl dolozen
doklad, pfedpokladany ustanovenim § 5 zakona o spottebnich danich, avsak ze strany
zalobce Fontana byl dolozen dodate¢né v ramci fizeni pfed Celnim Gfadem pro Zlinsky
kraj dodaci list ¢. 701DL18004664 - splriujici dle naseho nizoru podminky dokladu o
dopravé podle ustanoveni § 5 odst. 3 ZSPD - a soucasné tento zalobce dolozil doklady o
nabyti vybranych vyrobkd od jejich vyrobce. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 6. 2015, &. j. 1 Afs 131/2015 - 38, maji za to, ze zalobce Fontana
mohl dolozit doklady pozdéji, a maji za prokazané, ze doklady existovaly v dobé kontroly.

Nasledné podrobné zalobci brojili proti zabaveni a propadnuti KEG sudt. Odkazali na
jejich charakter jako zalohovaného vratného obalu, ktery nikdy netvofil nedilnou soudast
vyrobku (jednalo se o pfepravni obal). ZdGraznili, ze KEG sudy lze vyprazdnit vylerpanim
piva, aniz by doslo ke znehodnoceni obalu nebo piva, a v té souvislosti uvedli analogii k §
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42¢ odst. 3 zakona o spotfebnich danich, nebot cena sudu prevysuje vysi dané a prepravni
obal stejné jako dopravni prostfedek neni nastrojem vyhybani se spotrebni dani. Zaroven
odkazali 1 na ustanoveni § 16 odst. 15 zakona ¢. 321/2004 Sb. a vykladové stanovisko Statni
zemédélské a potravinafske inspekce, dle kterych je KEG sud pfepravnim obalem. Tentyz
charakter KEG sudu dovozuji zalobci 1 z ustanoveni § 7 zakona o obalech. Tuto cast
zalobci uzavreli zalobci s tim, ze spravce dané posoudil predmétné KEG sudy jako tzv.
prodejni obal, ackoliv se jedna o obal prepravni, netvorici jeden vlastnicky celek s
vybranymi vyrobky v nich ulozenymi a bylo namisté rozhodnout o uvolnéni nikoliv
propadnuti sudd KEG. Odkazali 1 na pripravovanou novelu zakona o spotrebnich danich,
ktera se tyka obalt zajisténych a propadlych vybranych vyrobkd, dle které v pripadé
prokazani zdanéni propadlych vyrobku (ptfipad zalobcl) je namisté obaly vyrobku
vydat/uvolnit jejich vlastnikovi.

V zavérecne casti zaloby brojili zalobci proti diléim argumentim zalovaného a uvedli, ze
charakter obald se v okamziku jejich zajisténi nezménil a je dan jeho vlastnostmi a jsou
nepochybné obalem prepravanim. Uvahami o moznosti oddéleni vybranych vyrobka od
obald podle nich celni organy zcela rezignovaly na plnéni svych povinnosti, kdy neni
v/ / 4 i **V_V 4 v M vV _V 4 / / o M
zadného rozdilu mezi zajisténim napt. paliv a zajisténim vybranych vyrobkt - piva, kdy
neni divodu zakladat nerovnost mezi témito vybranymi vyrobky a je véci statu zajistit sviyj
chod tak, aby bylo nedtvodné zasahovano do prav tretich osob, stim, ze, jestlize jsou
schopny celni organy precerpat paliva, podléhajici predpisim na prepravu ADR, tak tim
v v / Ve M M 4 v o v 4 4
spise by toto mély byt schopny udinit u potravin. Dale podle zalobct mély celni organy
prihlizet k vlastnickému pravu k sudtm, které nebyly jakymkoliv prosttedkem pro tdajné
poruseni danovych predpisu, a opétovné zduraznili, ze KEG sudy byly oddélitelné od
/ / *V v v / / M

propadlého vyrobku a paklize nebylo mozno prepravovat vybrané vyrobky mimo obaly,
pak se jednalo v pripadé obalG o obaly prepravni a navic meritem véci neni samotné
zajisténi KEG sudu, ale jejich nasledné propadnuti jak bylo rozhodnuto napadenym
rozhodnutim.

V doplnéni 2aloby alobci odkazali na rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky, sp. zn.
II. US 819/18 ze dne 22. 2. 2019 (vraceni nesporné &asti nadmérného odpottu DPH) a
pripomenutim, ze je véci statu, jak si zajisti chod svych organt a paklize jsou schopny celni
organy precCerpavat paliva z cisteren do IBC kontejnert, pak je realizovatelné i precerpani
piva, konstatovali, ze nelze, jak uvadi celni organy, odavodnit propadnuti KEG sudt
zalobct pouze odtivodnénim, ze zakon o spotiebnich danich nezna postup uvolnéni obald
vybranych vyrobkd, resp. ze si celni organ ,nedovede predstavit“ zplsob oddéleni
vybraného vyrobku od KEG sudu. Naopak byly celni organy postupovat tak, aby do
vlastnického prava zalobct nedivodné a neddelné nezasahl.

Zalovany ve svém vyjadrent k Zalobé odkazal na vyjadreni ve véci vedené u zdejsiho soudu
pod sp. zn. 31 Af 2/2019, zaslany spis a napadené rozhodnuti s tim, ze zalobni namitky
kopiruji namitky odvolaci. Podle Zalovaného byl skutkovy stav véci celnimi organy zjistén
Uplné, véc byla spravné pravné posouzena a napadena rozhodnuti spravnich organti obou
stupnl nejsou nezakonna a nespravna, jak predestfeli zalobci. Zalovany je i nadale
presvédlen, ze v posuzovaném pripadé nemohl rozhodnout jinym postupem a zpusobem

v . . ’ ’ v . s Vv
nez tak, jak je uvedeno v napadeném rozhodnuti, a zalobce Litovel, Holba, Zubr, stejné
M \4 v v 4 7/ v - 4 v/ /. ’ 7
jako zalobé Bernard v predchazejici véci odkazal s pripadnou Gjmou na soukromopravni
fizeni o nahradé Skody.
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17. Ve wyjadreni k doplnéni Zaloby uvedl, ze v pripadech zajisténi pohonnych hmot lze

18.

19.

20.

pohonné hmoty precCerpavat z cisteren, v nichz se pohonné hmoty nachazi, do jinych
vhodnych obald, napt. do IBC kontejnert, v nichz jsou pak skladovany v prostorach
urCenych spravcem dané a pti uvedeném postupu je zachovana konzistence a kvalita
pohonnych hmot preCerpanych z cisterny do jiného vhodného obalu. V cisterné
nachazejici se pohonné hmoty lze tak uchovavat v zachované konzistenci a kvalité i mimo
tuto cisternu (ktera predstavuje ,obal“ vyrobku - pohonnych hmot), napf. v IBC
kontejnerech. Pohonné hmoty precerpané z cisterny do IBC kontejnert jsou uchovany ve
stavu a v kvalité, v jakych byly predmétem zjisténého poruseni pravnich predpist a

v 4 V) 4 i M \4 4 / v/ 4 4 4 i b v
uplatnéni zajistovactho institutu, coz ma vyznam pro dalsi nakladani s nimi jak v dobé

4 4 *V_V 4 M v/ 4 4 M 4 M 4 4 v /

trvani zajisténi, tak po jejich pripadném propadnuti. Jina situace nastava dle zalovaného v
ptipadech zajisténi piva v KEG sudech. V pripadech zajisténi piva v KEG sudech (KEG sud
tvori ,obal® vyrobku - piva) nelze dle zalovaného pivo precerpavat z KEG sud, v nichz se
pivo nachazi, do jinych vhodnych obalt, v nichz by pak bylo pivo skladovano v
prostorach urcenych spravcem dané, a to proto, ze pfi uvedeném postupu neni zachovana
konzistence a kvalita piva precerpaného z KEG sudu do jiného obalu (pivo je potravina,
ktera po staceni do KEG sudu muze byt uchovavana v zachované konzistenci a kvalité
pouze v tomto KEG sudu). Pivo v KEG sudu nelze tedy uchovavat v zachované
konzistenci a kvalit¢é mimo tento KEG sud (ktery predstavuje ,obal“ vyrobku - piva),
napf. v jiném obalu. Pivo ,precerpané“ z KEG sudu do jiného obalu by nebylo

4 4 ‘. Vv . / v v *V_V / v 4 4 4
uchovavano ve stavu a v kvalité, v jakych bylo predmétem zjisténého poruseni pravnich

v * o v 4 V) 4 M i v 4 / 4 4 4 4 4 .

predpisu a uplatnéni zajistovaciho institutu, coz ma vyznam pro dalsi nakladani s nim jak v
dobé trvani zajisténi, tak po jeho pfipadném propadnuti. Predmétem poruseni pravnich
predpisu jsou jednotné, od obala (KEG sudti) neoddélitelné vybrané vyrobky (pivo),
jednotkova baleni. K otazce ,oddélitelnosti“ obalu (KEG sudu) od vyrobku (pivo) se
zalovany dle svého presvédceni dostatecné vyjadril v napadeném rozhodnuti na str. 20 az
26.

V replice k vyjadieni Zalovaného Zalobci opétovné odkazali na rozhodnuti Ustavniho soudu
Ceské republiky, sp. zn. II. US 819/18 ze dne 22. 2. 2019 stim, Ze nelze, odtvodnit
propadnuti KEG sudu zalobct pouze odivodnénim, ze zakon o spotrebnich danich nezna
postup uvolnéni obald vybranych vyrobkd, resp. ze si celni organ ,nedovede predstavit®
zpusob oddéleni vybraného vyrobku od KEG sudu.

Ve vyjadrent k replice Zalovany uvedl, Ze je pfesvédcéen, ze o propadnuti KEG sudt (a piva v
nich obsazeného) celni organy rozhodly na zakladé zakona a v jeho mezich, v souladu se
zasadou zakonnosti podle § 5 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., daniovy fad (dale jen ,danovy
rad“), a napadené rozhodnuti z tohoto podhledu predstavuje priméfeny zasah do
vlastnického prava realizovany na zakladé zikona. K tomu opétovné odkazal na napadené
rozhodnuti a jeho zavéry nasledné shrnul.

Propadlé predmétné vybrané vyrobky (pivo) nelze oddélit od obalu (KEG sudu), nebot
maji faktor spole¢ného znaku jednotnosti a neoddélitelnosti. Dle nazoru zalovaného
predstavovaly propadlé KEG sudy naplnéné pivem jako celek pfedmét poruseni pravnich
predpist, proto jako celek byly zajistény a jako celek propadly ve prospéch statu. Zalovany
k tomu dodava, ze jak pivo, tak 1 obal (KEG sud) mohou byt samostatnou véci v pravnim
slova smyslu. Pokud vSak je KEG sud (pGvodné samostatna véc v pravnim slova smyslu)
naplnén pivem (pivodné samostatna véc v pravnim slova smyslu), a vznikne tak nova véc
(KEG sud naplnény pivem), tak dle zalovaného vznikla nova véc v pravnim slova smyslu a
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nelze, jak navrhuji zalobci, nové vzniklou véc (sestavajici z obalu naplnéného pivem) -
nasledné od sebe (fakticky) oddélovat a vytvorit tak zpét dfivéjsi ,pravni® stav (obal a pivo
jakozto samostatné véci v pravnim slova smyslu), ktery predchazel pravaimu stavu vzniku
vybraného vyrobku napt. zajisténému ZUBR GRAND, pivo svétly lezak, 4,8 % obj., 301,
baleni (KEG sud).

v .
I1. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti v
mezich zalobnich bodua (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.), jakoz 1 fizeni predchazejici jeho
vydani. Pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravaniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organa (§ 75 odst. 1s. t. s.).

V nyni projednavané véci rozhoduje zdejsi soud jiz podruhé poté, co prvnim rozsudkem
zalobou napadené rozhodnuti zrusil z divodu rozporu mezi rozhodnutim o zajisténi
vybranych vyrobkd a rozhodnutim o jejich propadnu. Zdejsi soud uvedl, ze ,pri
rozhodovdni o propadnuti vybranych vyrobki je spravni orgin vazin posouzenim toho, co je
vybrany vyrobek tak, jak jej provedl spravni organ, ktery rozhodl o zajisténi vybramych
vyrobki. Spor o charakter obalu nelze v pripadé KEG sudii prendset az do ¥izeni o propadnuti
vybranych vyrobkd, nebot’ zcela odlismym posouzeni této otdzky Zalovany naprosto zménil
rozsah, v jakém p¥istoupil celni vivad k zajisténi vybranych vyrobkii. V pripadé, Ze chce Zalovany
posuzovat KEG sudy jako obaly prodejni, at’ uz z jakychkoliv ditvodii, v¢. téch, které vyjevil v
napadeném rozhodnuti, musi se tento jeho pravni nazor projevit do budoucna v rozhodnuti o
zajisténi vybranych vyrobkd. Pripadnd zména spravni praxe ale nutné musi mit dopad i do
posouzeni otdzky vicastenstvi na ¥izeni a do mozZnosti uplatnéni opravnych prostredkii v ¥izeni o
zajistént vybranych vyrobkii.

Soud se proto v tomto pripadé musel postavit na stranu Zalobci - pivovard, a ve shodé s
pravomocnym, vykonatelnym a i ve vztabu k Zalovanému zdvaznym rozhodnutim Celnibo
uradu pro Zlinsky kraj o zajisténi vybranych vyrobki ze dne 30. 5. 2018, ¢ j. 32632-3/2018-
640000-62, konstatovat, Ze se jednd v pripadé nyni v intencich této véci posuzovanych KEG
sudi o obaly prepravni.

Jelikoz Zalovany vychdzel ze zivéru, Ze se v pripadé KEG sudi jednd o obaly prodeini a v
diisledku tohoto posouzent, Ze se jednd o jedinou prodejni jednotku a jediny vybrany vyrobek,
ktery je tvoren dvéma vécmi v odlisném vlastnictvi (pivo a sud), je jeho rozhodnuti nespravné a
proto nezikonné.

Nejvyss$i spravni soud nicméné nazor zdejs$iho soudu nesdilel a rozhodnuti zdejstho soudu
ze dne 30. 9. 2020, ¢. j. 31Af 2/2019-86, zrusil rozsudkem ze dne 2. 2. 2021, ¢. j. 1 Afs
410/2020-31, s tim, ze ,,Krajsky soud tak v projedndvané véci v rozporu s § 75 odst. 2 s. 7 s.
prezkoumal napadené rozhodnuti stéZovatele mimo ramec vznesenych Zalobnich bodi. Nebyl
pritom opravnén sam vyhlediavat mozné nezakonnosti napadeného spravnibo rozhodnuti a v
jejich mezich poté posuzovat zdakonnost tohoto spravnibo aktu. Diuvody, pro které bylo
rozhodnuti stéZovatele zruseno, nepredstavovaly ani vyjimku z dispozicni zdsady; nejednalo se
tedy o divody, ke kterym musi spravni soudy priblizet z #redni povinnosti (i nad ramec
Zalobnich bodin).“ Kasaénim rozsudkem vratil Nejvyssi spravni soud zdej$imu soudu véc
k dal$imu ftizeni, ,,v némz bude jeho povinnosti zabyvat se dosud nevyporddanymi namitkami
Zalobcii. Predevsim bude nezbytné zodpovédét otazku, které vyrobky jsou v myni posuzované
véci predmétem spotvebni dané a zda predstavuji KEG sudy a jejich obsab jeden nedélitelny
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celek. S tim souvisi i mezi castniky rizeni spornd otdazka charakteru KEG sudi, jakoZto
prepravniho ¢i prodeinibo obalu.

Zaroven Nejvyssi spravai soud v kasacnim rozsudku uvedl: ,,/31] V nyni projedndvané véci
krajsky soud na ivod pravniho posouzeni v bodé 20 rozsudku zrekapituloval, v cem spatruji
vlastnici KEG sudii nezikonnost napadeného rozhodnuti Zalovaného, pricems uvedl: ,Zalobni
okruby vlastniki KEG sudii pregnantné shrnul Zalobce Bernard, kdyZ vytykal napadenému
rozhodnuti a) nespravné posouzeni charakteru KEG sudii jako prodejniho obalu, b) nespravné
posouzeni moznosti propadnutim véci ve vlastnictvi jiné osoby, nez té, kterd nedodrzela
evidencni povinnost, aniz by byla zkoumdna otdzka zavinéni vlastniki KEG sudi, a c) zjevny
nepomér hodnoty obalu vybraného vyrobku k vysi dané, ktera byla jak vymérena, tak i
odvedena z vybranych vyrobkd, tedy rozpor se zdasadon primérenosti.

[32] Nejvyssi spravni soud po prostudovini obou podanych Zalob s takto provedenym
vymezenim Zalobnich bodi soublasi a je presvédien, Ze pravdivé odrizi obsab Zalobni
argumentace.

Zdejsi soud proto opétovné pristoupil k vyporadani zalobmich namitek v intencich
podanych zalob a kasacniho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. V projednavanych
vécech je treba rozdélit jednotlivé namitky podle zalobct, kteti je uplatnili. Jednou
skupinou jsou namitky pivovart - vlastnikt KEG sudd, a druhou jsou namitky spolecnosti
Fontana - vlastnika piva. Z obsahu jak podanych zalob, tak i napadenych rozhodnuti (a
potazmo spravniho spisu) je zfejmé, ze rozdilné vlastnictvi KEG sudt a piva neni mezi
Ucastniky sporné a zjevné z toho divodu rizni vlastnici uplatriuji rizné namitky. Zaroven
soud nemohl projednat zaloby oddélené, nebot obé zaloby napadaji zakonnost totozného
rozhodnuti, nicméné je zfejmé, ze namitky, které jsou obsazeny v druhé z zalob, tj.
namitky spoleCnosti Fontana a namitky nékterych pivovara zpochybnuji napadené
rozhodnuti z rozdilnych, odlisnych davoda.

Jelikoz Nejvyssi spravai soud v ramci svého kasaéniho rozsudku zrusil 1 vyrok o spojeni

v 7/ 4 v /- 4 M 4 4 4 M 4 v o
véci rozhodl zdejsi soud pred zahijenim jednani usnesenim o spojeni obou véci ke
spole¢nému projednani.

Niamitky vlastniki KEG sudsi

Zalobni okruhy vlastniktt KEG sud@ pregnantné shrnul Yalobce Bernard, kdyz vytykal
napadenému rozhodnuti a) nespravné posouzeni charakteru KEG suda jako prodejniho
obalu, b) nespravné posouzeni moznosti propadnutim véci ve vlastnictvi jiné osoby, nez té,
ktera nedodrzela evidencni povinnost, aniz by byla zkoumana otazka zavinéni vlastnikd
KEG sudd, a ¢) zjevny nepomér hodnoty obalu vybraného vyrobku k vy$i dané, ktera byla
jak vymérena, tak i odvedena z vybranych vyrobkd, tedy rozpor se zasadou primétenosti.

Zalobci se na prvnim misté domahali, aby soud na prvanim misté posoudil charakter KEG
o . . 7 \ ’ -/ b 4 ’ ’°/
sudt, tj. zda se jedna o obal prepravni nebo prodejni, nebot od této otazky se odviji
moznost celni spravy sudy zabavit a nasledné nechat propadnout. Pokud by soud dovodil,
ze bylo povinnosti celni spravy ptistoupit ke KEG sudim obdobné, jako ptistupuje celni
sprava k cisterné, ve které jsou prevazeny napf. pohonné hmoty, tedy dovodil povinnost
4 4 vV Vv o .. / ’ 4 4
celni spravy precCerpat obsah KEG sudt do jinych nadob, bylo by posouzeni ostatnich
otazek (trestani jiné osoby bez zkoumani zavinéni, rozpor se zasadou priméfenosti) zcela
nadbytecné. Uvahy o trestani jiné osoby a o souladu postupu zalovaného se zasadou
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primérenosti nastupuji teprve jako navazujici kroky az poté, kdy bude vyjasnén charakter

KEG sudt jako takovych.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze v rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobka ze
dne 30. 5. 2018, ¢. j. 32632-3/2018-640000-62, Celni Grad pro Zlinsky kraj rozlisoval mezi
zajisténymi vybranymi vyrobky a pfepravnim obalem - za vybrané vyrobky povazoval
pivo uréené mnozstvim v litrech a KEG sudy o jednotlivém objemu a jednotlivych
pivovart povazoval za prepravni obaly. V odivodnéni rozhodnuti nasledné uvedl: ,Na
loZné plose vozidla bylo naloZeno 45 sudi, jejichz obsabem byly V'V - pivo, 26ks sudi o objemu
30! a 19%ks sudii o objemu 501

Nasledné tentyz Celni Grad pro Zlinsky kraj vyrozumél zalobce Fontanu pripisem ze dne
8. 6. 2018, C.j. 34722-3/2018-640000-12, o zahijeni fizeni o zajisténych vybranych
vyrobcich, kde jsou jiz vybrané vyrobky specifikovany viceméné ve shodé se shora
citovanym napadenym rozhodnutim (v popisu vybranych vyrobkt absentuje toliko
kolonka oznacujici vlastnika). Timto zplsobem byly vybrané vyrobky oznaleny i
v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a nasledné sdoplnénim vlastnika i
v napadeném rozhodnuti.

V rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné celni Grad vysel z ustanoveni § 2 pism. a)
zakona o obalech a porovnanim pojmu prodejni a prepravni obal dospél k zavéru, ze ,V
pripadé 26 KEG sudii a 301 a 19 KEG sudii a 50 1, které v misté nakupu tvori prodejni jednotku
pro spotrebitele nebo jiného konecného uzivatele, celni iirad obecné konstatuje, Ze se jednd o
prodejni obaly, které od vybraného vyrobku nelze oddélit, nebot se jednd o jebo nedilnou soucist,
kterd v ¥izeni o zajisténych vybranych vyrobcich sdili spolecny osud vybraného vyrobku a jako
takovd je propadnuta spolecné se samotnym vybramym wvyrobkem bez obledu na subjekt,
kterému v pripadeé téchto prodejnich obalii svédci vlastnické pravo.

V napadeném rozhodnuti zalovany dospél v pripadé posouzeni KEG sudua k nasledujicim
zavérum. Z hlediska okolnosti zajisténi neni podstatna typologie predmétnych obald, ale to,
v ’ . ’ cev_ Vv Ve v v /
ze tyto obaly (spolu s vybranymi vyrobky) byly zajistény pti dopravé bez potrebnych
dokladd a nebylo mozné je uvolnit s ohledem na jejich charakter a postaveni v
predmétném pripadé. Z hlediska vlastnibo rozliseni obali (prepravni nebo vratny) posuzoval
zalovany otazku, zda je vySe zminény obal oddélitelny od predmétného vybraného
vyrobku ¢i nikoli a zda je mozné s timto vybranym vyrobkem bez dalsi vyznamné
manipulace (prebaleni do obalii jinych, vyprazdnéni k hromadnému skladovani, k nimz by
bylo nutné nejdrive poridit vhodné nové obaly & velkokapacitni nddoby ad.) nakladat 1 bez
v M 4 / o v 4 v \4 4 \4 /4 v v 4 v/ v
téchto prodejnich, vratnych obalt. Dospél k zavéru, ze neni mozné v predmétném pripadé
vybrané vyrobky od obal oddélit, nebot je zde pravé faktor spole¢ného znaku jednotnosti
a neoddélitelnosti, nebof neni mozné prepravovat predmétné vybrané vyrobky v
zachované konzistenci a kvalité mimo tyto vyse zminéné obaly. Stat jako nasledny vlastnik
by bez dal$ich zasahti a manipulace nemohl s témito vybranymi vyrobky po jejich oddélent
od obalti jakkoliv dale Glelové nakladat. Nad ramec svétené pravomoci a pusobnosti by
musel celni Gfad jiz v ramci zajisténi ¢i nasledné po propadnuti provadét zasahy a
manipulace se zajisténymi jednotkami vybranych vyrobkd, souvisejici s vyprazdnénim
prepravnich obald, zajistit jiné vhodné obaly nebo skladovani hromadného charakteru a
Ve v/ 4 ’ /4 /7 Ve 4 4 v / 4 4 4 v /
pri pripadném nasledném propadnuti ¢i zabrani s urCenym nakladanim nebo urcenym
prodejem v drazbé, jejich opétovné zabaleni do vhodného obalu k prfedani ¢i prodeji
koneénym spottebitelim ¢i uzivatelim.
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V dalsich ¢astech odtvodnéni napadeného rozhodnuti zopakoval zalovany, ze predmétem
poruseni pravnich predpisa byly jednotné, od obalt neoddélitelné vybrané vyrobky, s tim,
v 4 /7 4 M v v/ v **V_V 4 / / o i
ze zakon nestanovi spravci dané, aby v ptipadé zjisténi vybranych vyrobka (zde piva v
KEG sudech), dopravovanych bez dokladu uvedeného v § 5 zakona o spotrebnich danich,
pred tim, nez vybrané vyrobky zajisti, s témito vybranymi vyrobky manipuloval, a to ve
smyslu jejich pfeliti do jinych vhodnych obalt/ptebaleni do jinych vhodnych obald, k
v v v 4 M v/ 1 4 4 v / 4
¢emuz by ovsem bylo nutné nejprve poridit (na naklady spravce dané) nové vhodné obaly
v/ v 4 M N4 i / v/ 4 vV 7/ v *./ v /¢ M i
a prislusné souvisejici technické zarizeni, umoznujici ,preliti/prebaleni®, resp. manipulaci s
vybranymi vyrobky, a toto nadto provadét osobami k tomu odpovidajicim zptsobem
proskolenymi a technicky vybavenymi, v misté k tomu uzpisobenému.

Zaroven uvedl, ze v opatném pripadé by nebylo mozno aplikovat zajistovaci institut
»predbézného opatfeni® ve smyslu zakona o spotfebnich danich, nebot by bylo mozno
zajistit pouze vybrané vyrobky - pivo, avsak bez jeho obaly, pticemz pivo (v KEG sudech)
by pro ucely faktického zajisténi muselo byt (z KEG sudd) prelito/prebaleno do jinych
vhodnych obald.

Nasledné opét zopakoval, ze zakon nestanovi spravci dané, aby v pripadé zajisténi
vybranych vyrobku (zde piva v KEG sudech), nez rozhodne o jejich propadnuti, ,,s témito
vybranymi vyrobky manipuloval, a to wve smyslu jejich preliti do jinych vhodnych
obalii/prebaleni do jinych vhodnych obalu, k cemuZ by ovsem bylo nutné nejprve poridit (na
naklady spravce dané) nové vhodné obaly a prislusné souvisejici technické zarizeni, umozriujici
Spreliti/prebaleni, resp. manipulaci s vybranymi vyrobky, a toto nadro providér osobami k
tomu  odpovidajicim zpiisobem proskolenymi a technicky wvybavenymi, v misté k tomu
uzprsobenému. Pokud by tedy nebylo zajisténé pivo prelito/prebaleno do jinych vhodnych obali,
tak by nebylo mozZno rozhodnout o jeho propadnuti ve smyslu ust. § 42d odst. 1 pism. a) zakona
o spottebnich danich.“

Podle ustanoveni § 2 pism. a) zakona o obalech se rozumi obalem vyrobek zhotoveny z
4 . 4 M v / . 4 v M i 4 v/ v
materialu jakékoli povahy a urceny k pojmuti, ochrané, manipulaci, dodavce, popripadé
prezentaci vyrobku nebo vyrobkl urcenych spottebiteli nebo jinému konecnému uzivatel,
jestlize ma zaroven 1. v misté nakupu tvotit prodejni jednotku pro spotrebitele nebo jiného
konecného uzivatele (dale jen "prodejni obal"), 2. v misté nakupu tvorit skupinu urciteho
poctu prodejnich jednotek, at jiz je tato skupina prodavana spotrebiteli nebo jinému
kone¢nému uzivateli, anebo slouzi pouze jako pomtcka pro umisténi do regald v misté
prodeje a mtze byt z vyrobku odstranén, aniz se tim ovlivai jeho vlastnosti (dale jen
"skupinovy obal"), nebo 3. usnadnit manipulaci s ur¢itym mnozstvim prodejnich jednotek
nebo skupinovych obald a usnadnit jejich pfepravu tak, aby se pfi manipulaci a prepravé
zabranilo jejich fyzickému poskozeni (dale jen "ptrepravni obal"); kritéria a nazorné
v/ 4 v vV 4 M . v/ v ’
priklady, které upfesnuji pojem obal, jsou uvedeny v priloze ¢. 1 k tomuto zakonu.

Zakon o obalech v tomto ustanoveni vychazi ze smérnice Evropského parlamentu a Rady
94/62/ES ze dne 20. prosince 1994 o obalech a obalovych odpadech, ktera rozlisuje mezi
obaly nasledovné. "Obaly" zahrnuji pouze: a) prodejni obaly neboli primarni obaly, tj. obaly
urcené k tomu, aby tvotily v misté nakupu prodejni jednotku pro kone¢ného uzivatele
nebo spottebitele; b) skupinové obaly neboli sekundirni obaly, tj. obaly urlené k tomu, aby v
misté nakupu tvorily skupinu uréitého poctu prodejnich jednotek, af jiz je tato skupina
prodavana koneénému uzivateli nebo spottebiteli, anebo slouzi pouze jako pomicka pro
umisténi do regald v misté prodeje; mohou byt z vyrobku odstranény, aniz se tim ovlivni
jeho vlastnosti; ¢) prepravni obaly neboli terciarni obaly, tj. obaly, které jsou uréeny k
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usnadnéni manipulace s uritym mnozstvim prodejnich jednotek nebo skupinovych obalt
a k usnadnénti jejich pfepravy, aby se pfi manipulaci a prepravé zabranilo jejich fyzickému

v 4 v 4 4 4 i v/ v 4 4 /
poskozeni. Za prepravni obaly se nepokladaji silni¢ni, Zzelezni¢ni, lodni a letecké
kontejnery.

Samotna skutecnost, ze KEG sudy mohou mit odlisné vlastniky nez obsah, ktery je v nich
ulozeny (t.C. pivo), neni z pohledu zadkona o obalech, ani z pohledu smérnice urcujici pro
posouzeni charakteru obalu. Stejné tak neni podstatné, zda se jedna o obaly vratne,
zalohované, nebot vratné mohou byt jak primarni, tak i tercialni obaly. Z pohledu
typologie obald tak zGstava klicové posouzeni prevazujictho tcelu obalu, pfiemz tuto
otazku si musi zodpovédét (a odpoveéd na ni presvédcivé oduvodnit) spravni organy. Na
odpovéd na tuto otazku se nasledné vaze cely procesni postup pfi zabaveni a propadnuti
vybranych vyrobkd.

a) nespravné posouzeni charaktern KEG sudd jako prodejnibo obalu

Nejvys$i spravai soud v kasacnim rozsudku zdej$imu soudu ulozil, ze ,bude nezbytné

v v 4 / / M 4 4 v . v v v 4 v
odpovédét otazku, které vyrobky jsou v nyni posuzované véci predmétem spotrebni dané a
zda predstavuji KEG sudy a jejich obsah jeden nedélitelny celek. S tim souvisi i mezi
UcCastniky fizeni sporna otazka charakteru KEG sudg, jakozto prepravniho ¢i prodejniho
obalu.”

Zdejsi soud plné respektuje zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu stran toho,
ze v ramci sveho predchazejictho rozhodnuti prekroéil rozsah zalobnich boda, nicméné
pouze na okraj povazuje za vhodné zduraznit, ze zalobci b)-e) ve své zalobé pod bodem
1.16 jednoznacné zpochybnili zménu statutu obalt v souvislosti s napadenym rozhodnutim
a odkazali jednotnost charakteru obald pocinaje fizenim o zajisténi vybranych vyrobkd,
v némz byly KEG sudy podle nich hodnoceny nepochybné jako obal prepravni.

Nejvyssi spravai soud v kasacnim rozsudku jednoznacné uvedl: ,Z obsabu podanych Zalob
nevyplyvd, Ze by Zalobci vznesli jakoukoli namitku, ktera by byla predobrazem argumentace
krajskébo soudu vedouci ke zruseni rozbodnuti *alovanébo. Zidny z viastniké KEG suds
nenamital, %e by snad jimi vlastnéné obaly obsabujici pivo ve vlastnictvi alobkyné FONTANA
nebyly predmétem zajisténi v ¥izeni predchizejicim rozhodovini o propadnuti vybranych
vyrobki. Nenamitali ani rozpor vymezeni vybranych vjrobki v rozhodnuti o zajisténi a v
napadeném rozhodnuti Zalovaného &i skutecnost, Ze jim v ¥izeni o zajisténi vybranych vyrobkii
nesvédcilo pravo sicastnikii 7izeni. Nejvyssi spravni soud rovnéz povazuje za nutné zdiraznit, Ze
je nezbytné odlisovat od sebe 7izeni o zajisténi vybranyjch vyrobkii od navazujicibo ¥izeni o
propadnuti vybranych vyrobkd. JiZz v rozsudku ze dne 28. 3. 2017, & ;. 7 Afs 347/2016 - 34,
tento soud dovodil, Ze rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobkd podle § 42 zakona o
spotrebnich danich je samostatné prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. Viastnici KEG sudd
rozhodnuti o zajisténi nenapadli a broji aZ proti rozhodnuti Zalované o propadnuti vybranych
vyrobkd. Privé prezkum tohoto rozhodnuti je predmétem vizeni pred spravmimi soudy a
krajskému soudu neprisiusi, aby dodatecné zkoumal zikonnost rozhodnuti o zajisténi.

[34] Krajsky soud tak v projedndvané véci v rozporu s § 75 odst. 2 s. 7. s. prezkoumal napadené
rozhodnuti stéZovatele mimo ramec vznesenych Zalobnich bodsi. Nebyl pritom opravnén sim
vybleddvat mozné nezakonnosti napadeného spravnibo rozhodnuti a v jejich mezich poté
posuzovat zakonnost toboto spravnibo aktu. Divody, pro které bylo rozhodnuti stéZovatele
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zruseno, nepredstavovaly ani vyjimku z dispozicni zdsady; nejednalo se tedy o divvody, ke
kterym musi spravni soudy pribliZet z iiredni povinnosti (i nad ramec Zalobnich bodi).

Zdejst soud tak ma za to, ze je opravnén pouze k tomu, posoudit zakonnost zavéru
v 4 v 4 4 4 4 v v/ 4 7/ 7/
zalovaného, potazmo spravniho organu prvniho stupné v tizeni o propadnuti vybranych
/ o 4 4 V. o 4 o 4 4 v/ 4 V.V s /
vyrobki bez vazby na zakonnost zavért organu celni spravy v fizeni o zajisténi vybranych

vyrobkii.

Spravni organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti k povaze obalt uvedl: ,V pripadé 26
KEG sudi a 30 | a 19 KEG sudii a 50 I, které v misté nakupu tvori prodejni jednotku pro
spotrebitele nebo jiného konecného uZivatele, celni #ivad obecné konstatuje, Ze se jednd o prodejni
obaly, které od vybraného vyrobku nelze oddélit, nebot’ se jednd o jeho nedilnou soulist, kterd v
7izeni o zajisténych vybranych vyrobcich sdili spolecny osud vybraného vyrobku a jako takovd je
propadnuta spolecné se samotnym vybranym vyrobkem bez obledu na subjekt, kterému v
pripadé téchto prodejnich obalii svédci viastnické pravo.

Zalovany posuzoval v napadeném rozhodnuti charakter obalu ve dvou rovinach, jednak
z toho pohledu, za jakych okolnosti byly obaly zajistény, a dale z toho pohledu, zda je obal
oddélitelny od samotného vyrobku. V prvnim pfipadé podle zalovaného neni podstatna
typologie obalg, ale to, ze obaly byly zajistény spolu s vybranymi vyrobky pti prepravé
bez pottebnych dokladu. V druhém ptipadé zalovany dospél k zavéru, ze vratné obaly,
KEG sudy, mély diky jejich neoddélitelnosti od vybraného vyrobku status tzv. prodejnich
obala.

Jak vyplyva z vyse uvedeného otazka okolnosti zajisténi, kterou zdejsi soud povazoval za
podstatnou a kterou se zabyval v predchazejicim rozhodnuti, nebyla podle Nejvyssiho
spravniho soudu predmétem zalobnich namitek, tudiz se soud okolnostmi zabaveni KEG
sudq, tj. zda pti prepravé byly nebo nebyly zajistény i samotné sudy, dale nezabyval.

V druhém pripadé vychazel zalovany z kritéria neoddélitelnosti vybranych vyrobku a
obald - KEG sudu.

Jak soud uvedl vyse podle ustanoveni § 2 pism. a) zakona o obalech se prodejnim obalem
rozumi vyrobek, jestlize v misté nakupu tvori prodejni jednotku pro spotrebitele nebo
jiného konecného uzivatele, a prodejnim obalem vyrobek, ktery ma usnadnit manipulaci s
uréitym mnozstvim prodejnich jednotek nebo skupinovych obald a usnadnit jejich
prepravu tak, aby se pfi manipulaci a prepravé zabranilo jejich fyzickému poskozeni.
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 94/62/ES rozlisuje prodejni obaly neboli primdrni
obaly, tj. obaly urCené k tomu, aby tvofily v misté nakupu prodejni jednotku pro
kone¢ného uzivatele nebo spottebitele a prepravni obaly neboli terciarni obaly, tj. obaly,
které jsou urceny k usnadnéni manipulace s ur¢itym mnozstvim prodejnich jednotek nebo
skupinovych obalt a k usnadnéni jejich prepravy, aby se pfi manipulaci a prepravé
zabranilo jejich fyzickému poskozeni.

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze k zavéru o tom, ze se jedna v pfipadé KEG sudd o
primarni obaly dospél Zalovany na zakladé posouzeni neoddélitelnosti vyrobki a KEG
sudd. Soud nutné musi konstatovat, ze samotna ,oddélitelnost“ neni vyslovné povazovana
za rozliSovaci kritérium dle shora uvedeného, nicméné lze ji bezpochyby vyuzit k rozlisent
toho, zda obal primarné slouzi k ochrané pfi transportu, manipulaci, nebo k vytvoreni
jediné prodejni jednotky, resp. k urleni pfevazujictho znaku. KEG sudy totiz podle nazoru
soudu plni funkci jak transportniho obalu, tak 1 obalu prodejniho. Zavér o tom, Ze se jedna
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o prepravni obal, plyne ztoho, ze pivo ve vétSich objemech lze prepravovat toliko
v sudech nebo tancich. Bezpochyby je KEG sud uzptsoben k manipulaci se sebou samym
(drzadla na vrchu sudu), tak s obsahem (narazeci hlava), a zaroven je vyroben z odolnych
materiald, aby mohl byt prepravovan i pomérné neSetrné a zUstala u toho zachovana
kvalita pfepravovaného obsahu. Vedle toho je ale otazkou, zda lze bez dal$i specialni
manipulace oddélit obsah sudu od obalu, a dile soud povazuje za skutecnost, ktera
nepotrebovala byt dokazovana, ze pivo (a konecné i jiné tekutiny jako limonady nebo
vino), které je prepravovano a skladovano v KEG sudech, je prodavano (koneénym
zakaznikim, a to jak pohostinstvim, tak jednotliveim) v mnozstvi, které je definovano
obsahem obalu, tj. KEG sudu. Podstatné zaroven podle soudu je 1 to, ze KEG sud jako obal
zajistuje jak transportni funkci, tak funkci obalu, ktery je vptimém styku
s prepravovanym, balenym vyrobkem, pivem.

Soud se proto ztotoziuje s tvrzenim zalobct, ze prepravnimi obaly jsou obaly, u kterych
prevlada funkce manipulacni a ochranna, kdezto u prodejnich obalt prevladaji funkce
informacni a prodejni, nicméné podle nazoru zdejsiho soudu KEG sudy plni funkei oboj,

VeV v v/ v M 4 o 4 v e 4 4
pricemz v pfipadé prodejnich obald je podstatna funkce pro konecného zakaznika, resp.
uzivatele, kterym neni velkoobchod.

Posouzeni oddélitelnosti vyrobku s moznosti jejitho dalsiho skladovani se proto soudu jevi
jako objektivni kritérium pro rozliseni obou typu obalt, nebot v ptipadé obalu, ktery
slouzi primarné pro Gcely prepravy, je oddélitelnost vyrobku a moznost jeho skladovani
mimo transportni obal bezpochyby podstatna, jelikoz samotny transportni obal
predpoklada moznost oddéleni prepravovaného vyrobku a jeho samotné skladovani,
ptipadné distribuci prodejnich jednotek mimo transportni obal (typicky paleta). Soud
proto souhlasi se zalovanym v tom, ze se posouzenim oddélitelnosti vybraného vyrobku a
KEG sudu zabyval, nicméné z obsahu spravniho spisu nevyplyva, na zakladé jakych
skutkovych zjisténi ke svému pravnimu zavéru o charakteru obalu dospél.

53. Jelikoz Nejvyssi spravai soud zdejsimu soudu ulozil se touto otazkou zabyvat, zdejsi soud

54.

po predbézném jednani za souhlasu vsech zalobct i zalovaného pozadal o odborné
vyjadfeni Vyzkumny tGstav pivovarsky a sladarsky, a.s., ktery se prostrednictvim prof. T.
B. vyjadril k otazkam, které stanovil soud na zakladé navrha Gcéastnika. Obsah odborného
vyjadfeni lze shrnout nasledovné.

Podle prof. B. je mozné prevadét obsah KEG sudl do jinych obalt i opakované pti
mirnych ztratich a poskozeni piva. Zadny obal neni primarné urcen k pfeCerpavani ze
sudd, vzdy musi dojit k naplnéni cilové nadoby. Vzdy must jit o tlakovou nadobu, kterou
lze v ptipadé KEG sudu pouzivat opakované (podminkou je ¢istota - mycka KEG sudg, a
predplnéni inertnim plynem). Je potfeba dodrzet vhodné technologické podminky, a to
zachovani distoty, zamezeni pristupu kysliku a pfedplnéni inertnim plynem. Pretazeni
4 4 v o 17/ N M /v 4 v 4 4 4 4
musi provadét osoba zpusobila k praci v potravinarstvi. K pretazeni obsahu se pouziva
zafizeni, které se sestava ze dvou stacecich hlav, propojovacich hadic a tlakové lahve
s inertnim plynem. Jako celek neni nabizené na trhu, nebot ptetazeni piva neni standardni
v M vV Vv v /4 Ve v 4 4 4 v
postup, ale vSechny komponenty jsou bézné dostupné. Pri pretazeni se musi dodrzet
listota, zamezeni pfistupu kysliku a predplnéni inertnim plynem, poté se propoji obé
nadoby a z cilové nadoby pomalu upoustét tlak tak, aby se postupné plnila. Pti splnéni
technologickych podminek je mozné prfevadét obsah zjednoho sudu do druhého, nebo
4 4 o v _Vv/ ’
michat obsah vice sudt do vétsi nadoby
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Na zakladé uvedeného soud dospél k zavéru, ze za bézné dostupnych podminek se
v pfipadé pretazeni obsahu KEG sudi nejedna o standardni a bézny ukon, a to
z nasledujicich duvodt. Nelze predbézné wuréit pocet nutnych skladovacich nadob
4 7/ M VeV \4 4 v 4 4 4 4 M M
odpovidajici objemu, pfi¢emz kompletni naplnéni sekundarni nadoby je jednou ze
zakladnich technologickych podminek. Zaroven se jedna o nadoby, které musi byt
udrzovany ve specifickém technologickém stavu, tj. zcela Cisté a predplnéné inertnim
4 4 ‘(L / 4 4 Ve / i 7V 4 v/
plynem, a musi odpovidat specifickym podminkam pro pouziti v potravinafstvi. Dalsim
divodem je bézna nedostupnost pfislusného technologického zafizeni jako celku a
konec¢né nikoliv nejméné podstatnym divodem je nutnost splnéni zdravotni zpusobilosti
osoby, ktery potencialné preCerpavani realizuje.

Uvedené odlisuje v podstatné mire precerpavani KEG suda od zalobei odkazovanych a
pripodobtiovanych situaci precerpavani pohonnych hmot z cisteren do IBC kontejnert,
nebot k preCerpavani pohonnych hmot, jak poukazoval zalovany, dochazi bez zvlastnich
potfeb na strané celnich Gfadt zafizenim, které je soucasti prepravni cisterny a vlastni
obsluhou cisterny.

Po vyjadreni prof. B. dospél soud k zavéru, ze se v pripadé KEG sudu jedna o situaci, kdy
vybrany vyrobek neni bézné oddélitelny od svého obalu bez vyznamnéjsi specifické
manipulace. Tudiz v situaci, kdy KEG sudy mohou plnit jak funkci usnadnéni prevozu
piva, tak jeho baleni (s ohledem na pfimy kontakt vybranym vyrobkem) a vymezeni
prodavaného mnozstvi, tj. prodejni jednotky, posouzeni moznosti jednoduchého
precerpani pti zachovani kvality a mozné dalsi distribuce pro soud znamenala rozlisovact
kritérium, na zakladé kterého se soud priklonil k zavéru, ze prevazujici funkci KEG sudu je
funkce primarniho, prodejniho obalu.

Na uvedeném nic nemuze zménit to, ze celni urady vyuzivaji skladovacich prostor tretich
stran, ani to, ze zalobci byli pripraveni poskytnout soucinnost celnim ufadum
vV Vv 4 4 / / o b . v 4 o .

s preCerpanim vybranych vyrobkd, nebotf nic z toho neméni podstatu KEG sudu jako
prodejniho nebo prepravniho obalu. Samotna oddélitelnost vybranych vyrobka je
skutecnosti objektivni a schopnosti oddélit vybrany vyrobek od jeho obalu musi
disponovat samotna celni sprava namisto toho, aby v kazdém jednotlivém pripadé bylo

nutné vyzadovat spolupraci tretich osob, nota bene tGcastnika fizeni.

V ptipadé namitaného vykladového stanoviska Statni zemédélské a potravinarske inspekce
dospél soud k zavéru, ze toto nijak nevylucuje shora uvedeny zavér, nebot v ptipadé vina
zakon obsahuje samostatnou definici obalu urcenébo pro spotvebitele, ktery je definovan
jako jednorazovy nebo bez vymény jednorazového uzavéru znovu nenaplnitelny obal o
maximalnim objemu 20 litrti, ktery v misté prodeje tvori spolu s jeho obsahem prodejni
jednotku pro spotfebitele, a jsou na ném nebo na etiketé k nému ptipojené uvedeny tdaje
podle predpisi Evropské unie, zakona ¢.321/2004 Sb., v platném znéni, a provadécich
pravnich predpist k tomuto zakonu. Samotné oznaceni KEG sudu jako obalu nikoliv pro
spotrebitele tak vyplyva a contrario z definice spottebitelského obalu, ktery je specifickou
kategorii zakona ¢. 321/2004 Sb. S ohledem na to nelze Gpravu ve vinohradnictvi pouzit
bez dal$tho v otazce baleni piva. V pfipadé zalob zalobci b)-¢) soud pomiji drobny
argumenta¢ni faul, kdyz zalobci spojili citaci uvedeného stanoviska v ¢asti c. ,Sudové vino®
ad. ,Udaje o pfepravnim obalu®, p¥iem? opétovné soud odkazuje na samostatnou povahu
Gpravy zakona ¢. 321/2004 Sb. a zaroven i odliSnosti vina a piva jako nesyceného a
syceného napoje, tj. pozadavku na pouziti tlakovych nadob.
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b) nespravné posouzeni moZnosti propadnutim véci ve viastnictvi jiné osoby nez té, kterd
nedodrzela evidencni povinnost, aniz by byla zkoumdna otizka zavinéni viastniki KEG sudi

V otazce dotéeni vlastnického prava vlastniki KEG suda musi soud nutné vychazet
z predchoziho zavéru, ze se v pfipadé zajisténych vybranych vyrobka spolu s KEG sudy
jako obaly jedna o jednu prodejni jednotku. Podle nazoru zdejsitho soudu by posouzeni
povahy vybranych vyrobkt a jejich obala mélo byt jednotné v fizeni o zajisténi 1 v fizeni o
propadnuti.

Jak jiz soud uvedl vyse, Nejvyssi spravai soud svym rozhodnutim zakazal zdejsimu soudu
posoudit pripadné vady fizeni o zajisténi vybranych vyrobkd, tudiz soud posoudil pouze
to, zda zavér o jednotnosti vybranych vyrobka a jejich obalt spoéivajici v neoddélitelnosti,
ktery zaujal zalovany v fizeni o propadnuti vybranych vyrobkd, je spravny. Soud na
tomto misté nicméné musi poukazat na to, ze charakter vybranych vyrobka a jejich obalt
se nemohl administrativné zménit mezi jednotlivymi fizenimi, tj. bud vybrané vyrobky,
tedy pivo, a jejich obaly tvorily jednu prodejni jednotku od pocatku i pred tim, nez doslo
k zajisténi vybranych vyrobkd, nebo netvotily jednu prodejni jednotku ani v fizeni o
propadnuti véci.

Zavér o tom, zda pivo a sudy tvofi jednu prodejni jednotku a jedna se tak v pripadé KEG
sudl o prodejni obal, je sice zavérem pravnim, ale zalezel na posouzeni skutkové otazky
oddélitelnosti piva a sudt. Tento zavér mél byt bezpochyby ucinén jiz na polatku v fizeni
o zajisténi, nebot tehdy dochazi primarné k dotleni vlastnického prava jednotlivych
subjektl, v tomto pripadé vlastnikti KEG sudg, kteti se méli v tomto fizeni branit proti
zajistént jejich vyrobkd, resp. méli mit moznost branit se.

Procesni obrana v fizeni o propadnuti vybranych vyrobka je totiz zasadné omezena
moznostl spravni uvahy celnich organa, resp. kogentnim znénim zakona o spotrebnich

danich.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud napt. jiz v rozsudku ze dne 27. 11. 2014, ¢. j. 10 Afs
148/2014-70, k pravni Upravé § 42 az 42e zakona o spotrebnich danich po novele
provedené zakonem ¢. 95/2011 Sb., ze ,Nejvyssi spravni soud konstantné judikuje, Ze
SpIropadnuti vyrobkii je pak sankci za poruseni zikona o spotvebnich danich: stat zde trestd
vlastnika predmétnych vyrobki podléhajicich spotrebni dané predevsim za nedodrieni
evidencnich povinnosti specifikovanych v § 5, § 6 a dalsich zakona o spotrebnich danich® (viz
rozsudek ze dne 3. 3. 2010, ¢j. 1 Afs 12/2010-107, & 2054/2010Sb. NSS).

[37] Na citovany rozsudek navizal zdejsi soud v dalsim svém rozsudku, v némz se zabyval
vykladem § 42d zakona o spottebnich danich a porovndnim se znénim ustanoveni o propadnuti
vyrobkii ve znéni pred vicinnosti zakona ¢ 95/2011 Sb., a to v rozsudku ze dne 27. 2. 2013, &. 7
Afs 55/2012-23. V ném zejména konstatoval, Ze ,[pJodle § 42 odst. 11 zdakona [o spotrebnich
danich], ve znéni iicinném do 30. 4. 2011 byl celni organ opravnén, avsak nikoli povinen, o
propadnuti vybranych vyrobki rozhodnout. Mél proto prostor pro spravni uviZeni, zda tak
ucini a v jaké mire, a to s obledem na povahu véci. V ramci spravniho uvazeni mobl celni orgdn
reagovat na okolnosti pripadu, poméry povinné osoby & povabu vybranych vyrobkii tak, aby
nebyly ukladdany zjevné neprimérené sankce. V pravni vpravé ve znéni sicinném od 1. 5. 2011
podle § 42d odst. 1 zakona [o spotiebnich danich], o spotrebnich danich, vsak celni organ Zadny
prostor pro sprdvni uvdzeni nemd. ZLakonoddrce wvyslovné zakotvil reZim zmiriiujicibo
spravnibo uvdZeni pouze pro pripad propadnuti dopravnibo prostiedku, jimz byly vybrané
vyrobky dopravoviny, a to v § 42c odst. 2 téhoZ zikona ve znéni vicinném od 1. 5. 2011.““
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Podle § 42¢ odst. 1 spravce dané rozhodne o uvolnéni zajisténych vybranych vyrobkd,

pokud
s nimi nebylo nakladano zptsoby uvedenymi v § 42 odst. 1 nebo 2,

vybrané vyrobky, které byly dopravovany s dokladem podle § 42 odst. 1 obsahujicim
nespravné nebo nepravdivé udaje, byly zdanény nebo byly nabyty opravnéné bez dané,
nebo

vybrané vyrobky, které byly skladovany s dokladem podle § 42 odst. 2 obsahujicim
nespravné nebo nepravdive Udaje, byly zdanény.

Podle § 42c odst. 2 zakona o spotrebnich danich spravce dané rozhodne o uvolnéni
dopravniho prostfedku, pokud

s vybranymi vyrobky, které tento dopravni prosttedek dopravoval, nebylo zachizeno
zpusoby uvedenymi v § 42 odst. 1, nebo

vybrané vyrobky, které byly timto dopravnim prostfedkem dopravovany s dokladem
podle § 42 odst. 1 obsahujicim nespravné nebo nepravdivé udaje, byly zdanény nebo byly
nabyty opravnéné bez dané.

Podle § 42¢ odst. 3 zakona o spottebnich danich spravce dané muze rozhodnout o uvolnéni
dopravniho prostredku, je-li hodnota dopravniho prostredku ve zjevném nepoméru k vysi
dané, ktera méla byt vymeérena z vybranych vyrobku, které byly zajistény.

Podle § 42c odst. 4 zakona o spotfebnich danich se uvolnéné vybrané vyrobky nebo
dopravni prostredek bez zbytecného odkladu vrati osobé, u niz byly vybrané vyrobky
zjistény. Nelze-li vybrané vyrobky nebo dopravni prostredek této osobé vratit, vrati se
vlastnikovi. Spravce dané, ktery rozhodl o uvolnéni zajisténych vybranych vyrobku nebo
dopravniho prostfedku, sepise o jejich vraceni protokol.

Podle § 42d odst. 1 zakona o spotrebnich danich, pokud spravce dané nerozhodne o
uvolnéni vybranych vyrobka nebo dopravniho prostfedku, rozhodne o jejich

propadnuti v pripadé, ze je vlastnik téchto vyrobku nebo dopravniho prostredku znam,
nebo

zabrani v ostatnich pripadech.

Podle § 42d odst. 2 zakona o spottebnich danich je vlastnikem propadnutych nebo
zabranych vybranych vyrobkt nebo dopravniho prostredku stat.

Podle § 42d odst. 3 zakona o spotfebnich danich se s propadnutymi nebo zabranymi
vybranymi vyrobky nalozi zpisobem stanovenym zvlastnimi pravnimi predpisy nebo se
tyto vyrobky zniéi; propadnuté nebo zabrané tabakové vyrobky se zni¢i vzdy. Zniceni
vybranych vyrobkl se provede na naklady puvodniho vlastnika, poptipadé osoby, u niz
byly vybrané vyrobky zjistény.

V fizeni o propadnuti vyrobkl posoudil Zalovany KEG sudy a vybrané vyrobky jako
jednu prodejni jednotku. Podle Zalovaného byly pravé tyto prodejni jednotky zajistény
v rozhodnuti o zajisténi. Zdejsi soud posoudil zavér zalovaného tak, ze se skutecné
v pripadé KEG sudl a vybranych vyrokd jedna o jedinou prodejni jednotku, tudiz se
ztotoznil s tim, ze KEG sudy jako prodejni obaly sdili osud vybranych vyrobkd a spor o
vlastnické pravo v fizeni o propadnuti vybranych vyrobka souvisi pouze s tim, zda mély
byt KEG sudy uvolnény ze zajisténi.
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Z obsahu spravniho spisu jednoznalné vyplyva, ze k zajisténi vybranych vyrobkt doslo
z divodu naplnéni podminek § 42 odst. 1 pism. b) zakona o spotfebnich danich, nebot
vybrané vyrobky byly dopravovany bez dokladu uvedeného v § 5 téhoz zakona (srov.
rozhodnuti Celntho 4radu pro Zlinsky kraj ze dne 29. 5. 2018 o zajisténi vybranych
vyrobkt). Duvod, pro ktery doslo k zajisténi vybranych vyrobku tak predznamenava to,
jakym zptsobem mohl celni Gfad nasledné postupovat.

Jelikoz byly vybrané vyrobky pfepravovany bez dokladu dle § 5 zakona o spotfebnich
danich, mohlo dojit k jejich uvolnéni dle § 42¢ odst. 1 pism. a) zakona o spotrebnich
danich pouze za predpokladu, ze by se v fizeni prokazalo, ze s vybranymi vyrobky nebylo
zachazeno zpusoby uvedenymi v dle § 42 odst. 1 zakona. K tomu v fizeni nedoslo, tudiz
ani skutecCnost, ze z vybranych vyrobka byla spotrebni dan radné odvedena, jak na ni
odkazovali zalobci, je z pohledu divodt pro uvolnéni vybranych vyrobku irelevantni.

Jelikoz nebyly naplnény podminky pro uvolnéni vybranych vyrobka dle § 42¢ odst. 1
zakona o spotfebnich danich, pfipadalo do Gvahy uvolnéni pouze dopravniho prostredku
dle § 42¢ odst. 2 az odst. 4 zakona. Nicméné ani pro tento zpusob nakladani s KEG sudy
neposkytuje zakon o spottebnich danich oporu. Bez ohledu na to, ze zalobci ptripodobnuji
rezim KEG sudu a dopravniho prostredku, ma soud za to, ze zakon o spotrebnich danich
neposkytuje celnimu Gfadu moznost spravniho uvazeni v tom smyslu, zda bude ve vztahu
ke KEG sudim postupovat analogicky jako v ptipadé dopravniho prosttedku. Pravni
Uprava § 42¢ zakona o spottebnich danich vyslovné upravuje zmékcujici rezim uvolnéni
zajisténych vyrobku pouze a jediné ve vztahu k dopravnimu prostfedku. S ohledem na to,
ze spravniho organy mohou c¢init pouze to, co jim zakon dovoluje, nejsou opravnény celni
Urady rozhodnout o uvolnéni jiného vyrobku nez dopravniho prostredku, jakkoliv rezim
KEG suduy, jako vratného obalu, muze velmi blizce pfipominat rezim napf. cisterny, ve
které jsou vybrané vyrobky prepravovany.

S uvedenym hodnocenim souvisi i relevance odkazu na § 48 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky, resp. na § 70 odst. 3 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestntho zakona.
Podle nazoru soudu nemohl zalovany postupovat jinak, nez rozhodnout bud’ o uvolnénti,
nebo propadnuti zajisténych vyrobkd a soud znovu opakuje, ze tézisté sporu o vlastnické
pravo a jeho zohlednéni musi byt v fizeni o zajisténi.

¢) zjevny nepomér hodnoty obalu vybraného vyrobku k vysi dané, kterd byla, jak vymétena, tak
i odvedena z vybranych vjrobkd, tedy rozpor se zdsadou pFimérenosti.

V pripadé namitaného zjevného nepoméru je podstatou namitky dotleni majetkovych prav
zalobci - pivovart, v dusledku rozporu hodnoty samotnych KEG sudt a vySe vybrané
dane.

Soud se proto zabyval namitkou poruseni zasady pfiméfenosti sohledem na nalez
Ustavniho soudu ze dne 30. 7. 2013 ve véci sp. zn. PL. US 37/11. Dospél k zévéru, %e pravni
Gprava zakona o spotfebnich danich sleduje legitimn{ (iistavné aprobovany) cil, a to omezeni
a idealné zamezeni nelegalniho obchodu s vybranymi vyrobky, nebot jejich ptreprava bez
dolozZeni zakonem vyzadovanych dokladld k pfepravé zbozi muze byt zakladni indicii
podezfeni na nelegalni obchod svybranymi vyrobky, resp. na obchazeni darnovych
povinnosti. Propadnuti zajisténych vybranych vyrobkt bezpochyby muze byt nastrojem,
ktery je zptsobily dosahnout tohoto zamysleného a zaroven legitimniho cile, nebot riziko
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mozného prisného postihu snizuje "ekonomickou vyhodnost" protipravniho jednani a ma
generalné preventivni uc¢inek. K otdzkim tykajicim se naplnéni poZadavku potrebnosti
odkazal Ustavni soud v citovaném nalezu na jejich politicky charakter s tim, Ze jejich
YeSeni je ve vylutné kompetenci zikonodarce. Jestlize ani Ustavni soud neshledal svoji
kompetenci k feseni téchto otazek, tim méné je na zdejsim soudu, aby se témito otazkami
zabyval v intencich pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu. Dalsi otazkou je dle
Ustavniho soudu proporcionalita opatveni v uzsim smyslu, pod niz spad zkoumani toho,
zda s touto sankci spojeny zasah do tUstavné zaruCeného vlastnického prava nevede k
takové zasadni zméné majetkovych pomért dotceného subjektu, jez by u néj znamenala
"zmateni samé podstaty majetku", tj. "znileni majetkové zikladny" (ndlez sp. zn. PL. US
3/02), resp. zda nejde o pripad, v némz "hranice verejnopravniho povinného penézitého
plnéni jednotlivcem v statu nabyla $krticiho (rdousictho) ptisobeni” (ndlez sp. zn. P US
7/03). Podle nazoru zdejstho soudu se vramci rozhodovani krajského soudu test
proporcionality redukuje primarné na vylouceni extrémni disproporcionality (viz bod 62
oduvodnéni citovaného nalezu). Je proto pomérné nadbytecné detailné hodnotit legitimitu,
vhodnost a pottebnost sankcniho institutu, coz ma hlavni smysl v Gstavni kontrole. Takto
se ubiraly i tvahy krajskéeho soudu pti provedent testu proporcionality.

79. Z obsahu spravniho spisu plyne, ze doslo k propadnuti nasledujici mnozstvi sudu:

Pivovar Propadlé sudy

ZUBR 8 sudu o objemu 30 litrt
ZUBR 2 sudy o objemu 50 litra
LITOVEL 14 sudt o objemu 30litrt
LITOVEL 6 sudy o objemu 50 litra
HOLBA 7 sudy o objemu 50 litrt
HOLBA 3 sudy o objemu 30 litra

BERNARD 1 sud o objemu 30 litrt
BERNARD 4 sudy o objemu 50 litra
Celkem 26 sudt o objemu 30 litrt

).19 sudt o0 objemu 50 litrt

80. Podle nazoru zdejsiho soudu nemohla mit ulozena sankce rdousici efekt na podnikani
zalobct - pivovart, nebof v pripadé kazdého z nich se jedna o 5 az 20 sudd rtznych
. o \4 Ve \4 4 4 v /4 ’ 4 . \4 M
objemu, coz pri mnozstvi vyrabéného a dodavaného piva soud povazoval za natolik
marginalni pocet, ze ani nepovazoval za nutné vést vtomto sméru dokazovani (které
konecéné ani zalobci sami nenavrhli). Tim méné mohou vést jednotky poctu KEG sudu ke

v 4 / . v o M o v/ M v v v v v
zmareni samé podstaty majetku zalobcl - pivovaru. Zdejsi soud je plné presvédlen, ze
ztratu zpusobenou propadnutim KEG sudt jsou schopni zalobci - pivovary, kompenzovat
vramci svého podnikdni bez zisadnéjSich problémt, nad to v situaci, kdy zdstavala
v o N o 4 \ 4 . Vv A
zalobcim - pivovarim, zachovana moznost vymahat vzniklou skodu prostredky

/ 4 7/ N \4 /. .V o °*° v oV 4 . ’ i
soukromeého prava. Soud neopomiji ani to, ze ke ztraté sudu jisté muze dochazet 1 v ramci
obchodovani prostym nevracenim vratnych obald i ptes zaplacenou zalohu.
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Pozdéjsi doloZeni dokladii — namitky Zalobce Fontina

Mimo té casti zaloby, v niz brojili zalobci z fad pivovarG proti vécnému posouzeni
charakteru KEG sud, je soucasti zaloby namitka, ze, 1 kdyz béhem kontroly predmétného
vozidla nebyl dolozen doklad, predpokladany ustanovenim § 5 zakona o spotrebnich
danich, byl tento ze strany zalobce Fontana dolozen dodateéné v ramci fizeni pred Celnim
Uradem pro Zlinsky kraj dodaci list ¢. 701D1.18004664.

Predné soud konstatuje, ze se dle jeho nazoru jedna o prioritné o otazku zajisténi
vybranych vyrobka. Zalobce Fontana byl dle obsahu spravniho spisu tGcastnikem fizeni o

eV V7 ’ , o . eV V7 ’ ’ o e . . ey
zajisténi vybranych vyrobka a proti zajisténi vybranych vyrobkd mohl brojit 1 mimo jiné
uvedenou namitkou. Rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobkt je samostatné

prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.3.2017,¢. . 7 Afs 347/2016-34, ¢. 3569/2017 Sb. NSS, ve véci PARAMO).

Jestlize zalobci uplatnili tuto namitku v souvislosti s rozhodovanim o jiz zajisténych
vybranych vyrobcich, tak ma potencial zpochybnit toliko zavér o tom, zda mélo dojit k
uvolnéni zajisténych vybranych vyrobkd. Soud se v této souvislosti neztotoznuje se
interpretaci rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 6. 2015, ¢. j. 1 Afs 131/2015 -
38, jak ho predestreli zalobci. Prvné zalobei odkazuji na str. 3 bod 9 citovaného rozsudku,
avsak tato Cast rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu obsahuje rekapitulaci kasaénich
namitek a nikoliv zavéry Nejvyssiho spravniho soudu. V pripadé odkazu na str. 6 bod 24
rozsudku zdejsi soud nijak nepopira, ze Nejvyssi spravni soud posuzoval situaci, kdy
kumulativné doslo k tomu, ze se doklad o zdanéni nenachazel v misté kontroly a zaroven
tento doklad v okamziku kontroly neexistoval.

V nyni posuzované véci doslo k zajisténi vybranych vyrobka - piva, na zakladé shora
citovaného ustanoveni § 42 odst. 1 zakona o spottebnich danich spravce.

Nejvyss$i spravai soud v rozhodnuti rozsiteného senatu ze dne 16. 8. 2020, ¢. j. 2 Afs
47/2018-52, k pravni upravé zajisténi vybranych vyrobka po 1. 1. 2016 uvedl nasledujici:
,Podle § 42 zakona o spotvebnich danich platilo a i nadale plati, Ze spravce dané zajisti vybrané
vyrobky, pokud jsou prepravovdny nebo skladoviny bud bez prislusnych dokladii (mezi, které
patri i doklady podle § 5 citovaného zikona), nebo iidaje uvedené na téchto dokladech jsou
nespravné nebo nepravdivé, nebo jsou tyto doklady pozménény nebo padéliny. Na zajisténi
vybranych vyrobkid nebo dopravnibo prostiedku navazuje vizeni o zajisténych vybranych
vyrobcich nebo dopravnim prostredku podle § 42b az § 42e zdkona o spotvebnich danich.
Vysledkem tohoto navazujiciho rizeni je bud uvolnéni zajisténych vybranych vyrobki nebo
dopravniho prostiedku (§ 42¢) nebo jejich propadnuti nebo zabrani (§ 42d). Podle § 42d odst. 1
zdkona o spotvebnich danich platilo a plati, Ze [plokud spravce dané nerozhodne o uvolnéni
vybranych vyrobki nebo dopravnibo prostredku, rozhodne o jejich a) propadnuti v pripadeé, Ze je
viastnik téchto vyrobki nebo dopravnibo prostiedku znam, nebo b) zabrini v ostatnich
pripadech. K propadnuti nebo zabrani tedy dochazi vzdy tehdy, kdy nejsou splnény podminky
pro uvolnéni vybranych vyrobki nebo dopravnibo prostiedku. Podle § 42¢ odst. 1 zdkona o
spotrebnich danich vicinného do 31. 12. 2015 platilo, Ze [s]pravce dané rozhodne o uvolnéni a)
zajisténych vybranych vyrobkd, pokud 2 Afs 47/2018 se prokdZe, Ze s nimi nebylo nakladano
zpiisoby uvedenymi v § 42 odst. 1 nebo 2, nebo b) dopravnibo prostredku, pokud se prokdze, Ze s
vybranymi vyrobky, které tento dopravni prostredek dopravoval, nebylo zachazeno zpisoby
uvedenymi v § 42 odst. 1. Jinymi slovy zakonodarce umozrioval uvolnéni zajisténych vybranych
vyrobkii nebo dopravniho prostiedkii pouze tehdy, pokud by se v navazujicim vizeni o
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zajisténych vybranych wvyrobcich nebo dopravnim prostiedku ukdzalo, Ze puavodni postup
spravce dané pri zajisténi vybranych vyrobkii byl nespravny, nebot’ jiz v dobé zajisténi bylo
zboZi dopravovdno nebo skladovino s vymezenymi doklady.

[14] Novelou provedenou zikonem ¢ 315/2015 Sb. vsak s ucinnosti od 1. 1. 2016 doslo k
vyznamné zméné § 42c zikona o spotvebnich danich. Jeho odst. 1 a 2 nové zni: (1) Spravce dané
rozhodne o uvolnéni zajisténych vybranych vyrobkii, pokud a) s nimi nebylo naklidano zpisoby
uvedenymi v § 42 odst. 1 nebo 2, b) vybrané vyrobky, které byly dopravovdny s dokladem podle
§ 42 odst. 1 obsabujicim nespravné nebo nepravdivé idaje, byly zdanény nebo byly nabyry
opravnéné bez dané, nebo ¢) vybrané vyrobky, které byly skladovdiny s dokladem podle § 42 odst.
2 obsabujicim nespravné nebo nepravdivé vdaje, byly zdanény. (2) Spravce dané rozhodne o
uvolnéni dopravnibo prostiedku, pokud a) s wvybranymi vyrobky, které tento dopravni
prostiedek dopravoval, nebylo zachdazeno zpisoby wvedenymi v § 42 odst. 1, nebo b) vybrané
vyrobky, které byly timto dopravnim prostredkem dopravoviny s dokladem podle § 42 odst. 1
obsahujicim nespravné nebo nepravdivé vdaje, byly zdanény nebo byly nabyty opravnéné bez
dané.

[15] Je tak evidentni, Ze se vyznamnym zpiisobem rozsivil okrub situact, ve kterych musi dojit k
uvolnéni zajistényjch vybranyjch vyrobki nebo dopravniho prostiedku. Neni to pouze tehdy, kdy
vybrané vyrobky nebyly prepravoviny & skladovany se spravnymi a pravdivymi doklady, ale i
tehdy, kdy se zpétné prokdze, Ze ackoliv doklady byly v tomto sméru vadné, objektivné se jednalo
o vybrané vyrobky, které byly zdanény. Ostatné duvodova zprava k tomu mj. uwvddéla: ,Novd
dprava umozni spravci dané wvolnit zajisténé vybrané vyrobky, které byly dopravoviny s
dokladem, ktery v dané situaci vyZaduje zikon, ale ktery obsabuje nespravné nebo nepravdivé
vdaje. Vybrané vyrobky mohou byt v ramci ¥izeni uvolnény, pokud icastnik 7izeni prokdze
jejich zdanéni (napriklad evidencemi, objasnénim nesrovnalosti v dokladu, atp.), resp. jejich
opravnéné nabyti bez dané (ditkazni biemeno zde lezi na strané iicastnika 7izeni). Pokud je v
ramci vizeni prokdzino, Ze doklad po objasnéni nesrovnalosti odpovidi poZadavkiim zikona,
Ize jej uznat jako doklad prokazujici zdanéni. V pripadech, kdy zdkon vyzaduje jiné doklady
(napr. podle § 6 zakona a jiné), postupuje se v téchto situacich obdobné. Obdoba se zakotvuje také
pro skladovini. Nespravné nebo nepravdivé vidaje mobou vzniknout z nepozornosti ¢i chybou v
psani a poctech. Tyto chyby mohou vzniknout napiiklad v pribébu prepravy, nebot’ miiZe
dochazet k postupnému odkladani zboZi a je nutno po kazdé zméné znovu spocitat mnozstvi
zboZi a vycislit dari. Pokud se tedy u zajisténych vybranych vyrobkii ndsledné prokaze, Ze ackoli
byly dopravoviny s dokladem obsabujicim nespravné (i nepravdivé sdaje, ale byly 7ddné
zdanény, resp. nabyty opravnéné bez dané, nebude dochazet k jejich propadnuti nebo zabrani,
ale budou uvolnény.“ (Poslanecka snémovna Parlamentu, snémowvni tisk ¢ 512, funkéni obdobi
2013 -2017).

Z uvedeného plyne, Ze Gprava ust. § 42¢ odst. 1 zakona o spottebnich danich (dle kterého
rozhodne spravce dané o wvolnéni zajisténych vybranych vyrobkd, pokud a) s nimi nebylo
naklddano zpisoby wvedenymi v § 42 odst. 1 nebo 2, b) vybrané vyrobky, které byly
dopravoviny s dokladem podle § 42 odst. 1 obsabujicim nespravné nebo nepravdivé idaje, byly
zdanény nebo byly nabyty opravnéné bez dané, nebo c) vybrané vyrobky, které byly skladovany
s dokladem podle § 42 odst. 2 obsahujicim nespravné nebo nepravdivé idaje, byly zdanény) se
nijak nedotkla situaci, kdy jsou vybrané vyrobky piepravovany bez dokladu.

Zalobni namitka proto nemize byt divodna, nebot pravni Giprava neumoziuje spravnimu
4 4 ’ v/ /4 /v 4 v/ 7V *V/ / o 4 M \4
organu v této otazce zadné uvazeni. V rizeni zalobci zadnym zptusobem neprokazali, ze by
s vybranymi vyrobky bylo nakladano zptsobem, ktery by byl v souladu s ust. § 42 odst. 1



88.

89.

90.

91.

92.

22 31 Af2/2019

pism. b) zakona o spottebnich danich. Skute¢nost, ze samotny doklad existoval, neni pro
posouzeni véci relevantni.

Stejné tak neni, jak soud uvedl vyse, relevantni ani odkaz na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 6. 2015, ¢. j. 1 Afs 131/2015 - 38, nebot ten samotny potvrzuje
spravnost postupu spravnich organt. Nejvyssi spravni soud v ném totiz konstatoval (coz
zalobci bud’ opomnéli, nebo nezohlednil ve své argumentaci), ze ,/19] Pro #cinnost celnich
kontrol dopravovanych vybranych vyrobkd, a tedy i motorové nafty, predvida § 5 odst. 6
zakona o spottebnich danich jejich transport pouze v doprovodu dariového dokladu, dokladu o
prodeji, dokladu o dopravé nebo s rozhodnutim dle § 5 odst. 5. Pravni siprava zde reguluje nejen
zpiisob prokazovini zdanéni vybranyjch vyrobki, ale stanovi i reZim jejich dopravy. Kontrola
vybranych vyrobkd, které je mozné identifikovat pravé ve spojent s prislusnym dokladem, by v
pripadé nedodrzovani téro povinnosti byla de facto znemoznéna.

[20] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 20. 8. 2009, ¢ j. 1 Afs 81/2009-68, judikoval:
ProtoZe predmétem spotrebni dané jsou véci urcené drubové, tak jednim z divodi, proc zakon o
spotrebnich danich klade zvldastni poZadavky na vedeni presné dokumentace, je pravé to, aby
bylo mozné jednoznacné posoudit, zda byla spotvebni dari za konkrétni mnoZstvi vybranych
vyrobkii ¥adné ubrazena. Soud v nyni projednavané véci zcela soublasi se zavérem krajského
soudu, Ze pravni viprava o dokladech provdzejicich prepracované vybrané vyrobky se vztahuje
na_kaZdou prepravu _motorové nafty, a to za soucasného splnéni zdkonného poZadavku na
prepravu v doprovodu prislusné dokumentace (§ 5 odst. 6 zakona o spotvebnich danich).

[21] Dle § 42 odst. 1 pism. b) zikona o spot;’ebm’ch danich [sjpravce dané Zajistz/ vybrané
vyrobky, popripadé i doprawni prostiedek, ktery je dopravuje, jestlize zjisti, Ze () vybrané
vyrobky jsou dopravovany bez dokladu uvedeného v § 5 . Predmétnou motorovou naftu celni
veditelstvi zajistilo dle § 42 odst. 1 pism. b) uvedeného zdkona. Povinnost dopravovat vybrané
vyrobky v doprovodu pozadovanych dokladii se musi vztahovat ke kterémukoliv okamZiku
dopravy. Nic na tom neméni situace, Ze doklady byly predlozeny celnim organiim dodatecné.

Fakt, ze zakonem pozadované doklady v citované véci neexistovaly ani pred zahajenim
prepravy, resp. v jejim prubéhu, nic neméni na tom, ze i kdyby existovaly a dopravce je
nemél v okamziku kontroly u sebe k dispozici, musel by byt vysledek postupu spravnich
organtu shodny, tj. muselo by dojit k zajisténi vybranych vyrobka.

III. Shrouti a naklady fizeni

Po posouzeni jednotlivych zalobnich bodu shledal soud rozhodnuti zalovaného v intencich

4 4 4 4 4 M VVv/ 4 4 M /4 4 4
zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu jako zakonné a shora uvedené
zalobni namitky naopak za nedavodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako nedtvodnou
podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitnout.

Vyroky o nakladech tizeni maji oporu v § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. ' 4 / v v . /7 7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
v /4 o v Ve . / Vv 4 . /. v - / v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tGspéch nemél.
Zalobci v fizeni Uspés$ni nebyli, proto jim pravo na ndhradu nakladd fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny dspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim
nad rimec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze
4 /4 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
zalovanému se nahrada nakladu tizeni nepriznava.

S ohledem na predchazejici rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu zohlednil zdejsi soud 1
4 v/ 4 v 4 v/ 4 v M vv/ 4 4 4
naklady fizeni vynalozené v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem. Soud v otazce
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nakladu rizeni postupoval podle celkového uspéchu ve véci, procez zalobcim nenalezi ani

4 v/ 4 v V4 v / 4 4 vV /
naklady fizeni pred kasatnim soudem a zalovanému naklady nad rimec bézné
administrativni ¢innosti nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve . / . . . v ’ / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Kasacni stiznost je nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho
puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravaim soudem; to neplati, je-li jako dtvod
kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu.

Brno 29. brezna 2022

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu



