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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném z ptedsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Karla Cernina, Ph.D. ve véci

zalobce: Ing. P. K.
zastoupeny advokatkou JUDr. Ivou Repa Kremplovou
sidlem Okruzni 433/1, 638 00 Brno

proti

zalovanému: Hasiésky zachranny sbor Jihomoravského kraje
sidlem Stefanikova 32, 602 00 Brno

v v A 4 / J4 v 4 V7 7 7/ v 7
o zalobé na ochranu pted nezikonnym zisahem Zalovaného spocivajicim v nedostateéném
vV ’ v v v 4 J4 v
provéfeni podnétu Zalobce ze dne 3. 8. 2021 na kontrolu dodrzovani zakona ¢é. 133/1985
Sb., o pozarni ochrané

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.

Odtvodnéni;
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I.  Vymezeni véci

Pfedmétem prezkumu v projednavané véci je, zda se zalovany nedopustil nezakonného
zasahu pfi vyfizovani podnétu zalobce na kontrolu dodrzovani zakona ¢. 133/1985 Sb., o
pozarni ochrané v bytovém domé X.

Podnétem ze dne 3. 8. 2021 se zalobce domahal po zalovaném kontroly predpist o pozarni

ochrané v bytovém domé z duvodu, ze pfed bytem jednoho z vlastnikt v poslednim patte

domu dochazi k trvalému ukladani velkého mnozstvi obuvi. Tim podle zalobce dochazi k
v 4 /4 v/ 4 v i M v v vV Ve M 4

poruseni § 5 zdkona o pozarni ochrané. Tuto situaci se zalobce pokousel fesit komunikaci

s vlastnikem pfedmétného bytu i se spoleCenstvim vlastnikl jednotek. Jeho snaha vsak

Ve v/ / / ’,." v v 4
nepfinesla zadny vysledek, proto se obratil s podnétem na zalovaného.

Zalovany podnét zalobce prosetril a dne 7. 9. 2021 provedl v bytovém domé tematickou
v/ 4 v 4 4 M 4 / v M v/ 4 v Ve /v
pozarni kontrolu dodrzovani povinnosti stanovenych predpisy o pozarni ochrané, pri niz
nezjistil zadné nedostatky na dseku pozarni ochrany. To sdélil Zalobei v odpovédi na
podnét dorucené 4.10.2021. Doplnil, ze cinnost provozovana v bytovém domé je
4 v/ 4 v ‘[ 4 M Ve / Vv 4
vsouladu se zakonem o pozarni ochrané klasifikovana jako ¢innost bez zvyseného
pozarniho nebezpeci, ze unikovou cestu (schodisté) nelze s ohledem na termin vystavby
bytového domu povazovat za chranénou tnikovou cestu a ze obuv umisténa prede dvermi
y P p
/ v M 4 4 M /4 4 s M /4 .
(podél stény) jednoho z vlastnikl bytG nema vliv na zachovani volné anikové cesty, ani
neomezuje evakuaci nebo zachranné prace.

II.  Obsah Zaloby

Zalobce v podané zalobé odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravatho soudu, z niz plyne,
\4 / Ve Vv v 4 V_o v 4 / 4 71 4
ze tkony pfi Setfeni podnétd mohou predstavovat nezakonny zasah, zasahuji-li do prav
oznamovatele. Ma za to, ze se zalovany snamitkami zalobce v odpovédi na podnét
dostatecné nevyporadal. Jeho zavéry povazuje za nepfezkoumatelne.

Zalovany v odpovédi na podnét zalobci sdélil, Ze se nejedna o chranénou tnikovou cestu.
Nijak v$ak nezkoumal minimalni parametry a ochranné zény, které v takovém pripadé
musi byt dodrzeny. Zalobce odkazal na normu CSN 73 0802 a provedl vypocet, podle

v v oo M v/ v 4 4 4 v 4 M v v v
néhoz jako nejmensi mozna volna nechranéna cesta je hodnota 1,375 m, coz presné
odpovida sitce chodby. Do chodby tak nemohou byt umistovany jakékoli predméty, pres
které by se dalo v pripadé evakuace zakopnout, ¢i které by samy mohly zacit hofet.

Navrhl proto, aby soud ulozil Zalovanému povinnost opétovné se zabyvat podnétem
v
zalobce.

Il.  Vyjadfeni zalovaného

Podle zalovaného je podana zasahova zaloba nejen nedtivodna, ale i1 nepfipustna. Zalobce

oV 4 / 4 v 4 4 v/ 4 v \4 oV 4 i
se muze domahat ochrany svych prav v obéanském soudnim fizeni, v némz muze branit
sva prava vadi sousedim nebo vymahat dodrzovani povinnosti plynoucich ze stanov
spolecenstvi vlastnikd jednotek.

Zalovany provedl dne 7. 9. 2021 tematickou kontrolu dodr?ovani povinnosti stanovenych
zakonem o pozarni ochrané vdomé X, pti niz nezjistil zadné nedostatky. Zahajeni
jakéhokoli dal$iho Fizeni zdredni povinnosti tak nebylo na misté. Zalobce nebyl
kontrolovanou osobou ani jinym ucastnikem kontroly, proto mu podrobné seznamenti
s prubéhem kontroly nepfislusi. Podstatné davody pro neshledani zadnych nedostatkt
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byly zalobci sdéleny v odpovédi na podnét. Vypocty zalobce predestiené v zalobé jsou
mylné. Odkazal na aktualné platnou normovou hodnotu nejmensi prichodné sitky
hlavnich schodist, ktera u bytovych doma ¢ini 1100 m. Neni tedy pravdou, ze by se
zalovany podnétem zalobce zabyval nedostate¢né.

IV.  Replika Zalobce

Zalobce v replice nesouhlasil stvrzenim zalovaného o neptripustnosti zaloby. Jejim

v v M v . 4 /. v/ N4 N4 /4 i v/ 4 v M o
predmétem je ochrana vetejného zajmu spolivajici v fadné protipozarni ochrané objektd.
Setrval na argumentech i vypocltech obsazenych v zalobé a opétovné zduraznil

v 4 V. o v 4 i vV M vVv/

neprezkoumatelnost zavéru zalovaného. Upozornil rovnéz na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 3. 2017, ¢. j. 5 As 91/2016-17, v némz byla fesena skutkové
obdobna zalezitost. Jemu predchazel rozsudek Krajského soudu v Brné, ktery konstatoval
duvodnost zalobniho tvrzeni spoéivajictho v nutnosti fadného oduvodnéni odpovédi na
vytky vidi pozarné bezpeénostnimu reseni stavby.

V.  Ustni jednéni

Pfi ustnim jednani konaném dne 30. 3. 2022 tUcastnici setrvali na svych stanoviscich
obsazenych v predchozich pisemnych podanich.

Zastupce zalobce zduraznil, ze zalobce mél pravo, aby jeho podnét byl odpovidajicim
zpusobem prosetfen. Odkazal na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ¢. j. 78 Ad 46/2013-
26, z néhoz podle zalobce vyplyva, ze za prekazky na unikové cesté je nutné chapat i
obuv. Zalobce se nedozvédél, co se v dobé kontroly naslo na misté. Je presvédéen, ze

v/ 4 v v 4 / 4 vV / v
vytizeni podnétu nebylo dostate¢né. Konkrétni odpovédi na své argumenty se zalobce
dozvédél az z vyjadreni k zalobé. To povazuje za nepripustné.

Zastupce zalovaného odkazal na vyjadreni k zalobé a setrval na nazoru, ze nebylo nijak
v 4 \4 4 M M 4 v v/ 4
zasazeno do prav zalobce. Navic je podle jeho nazoru zaloba nepfipustna.

Soud pfi jednani rekapituloval obsah soudniho a spravaiho spisu. Dokazovani provadéno
nebylo, nebot Gdastnici zadné dikazni navrhy neuplatnili a ani soud neshledal potfebu
doplnovat skutecnosti zjisténé zalovanym pti vyfizovani podnétu.

VI.  Posouzeni véci soudem
Pred posouzenim véci samé se soud zabyval naplnénim podminek tizeni.

Zaloba byla podana véas (na tvrzeny zsah soud nahliZ{ jako na zasah trvajici ve smyslu
zavért Ustavniho soudu vyslovenych v nalezu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. IL. US 635/18) a
jedna se o zalobu pfipustnou. Z judikatury totiz vyplyva, ze odpovéd na podnét je
tkonem spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, muze proto byt zasahem, a to 1
zasahem nezakonnym. Dochazi-li odpovédi na podnét k pfimému zasahu do prav zalobce
a je-li tento pfipis zaméren primo vuci nému, muze se pojmové jednat o nezakonny zasah
(viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2007, ¢.j. 2 Aps 1/2006 - 80, ze
dne 17.7.2007, ¢&.j.2 Aps 1/2007 - 58, ze dne 29. 4. 2021, C. j. 2 As 416/2018-52, a
7alobcem zmitovany rozsudek ze dne 30. 3. 2017, & j. 2 As 285/2016-86). Zalobci
v projednavané véci svédc¢i vlastnické pravo kjednotce v daném bytovém domu.
Pfipadnym nezakonnym postupem zalovaného pfi proSetrovani podnétu na dodrzovani
predpisu o pozarni ochrané by zalobce mohl byt dotlen na svéem vlastnickém pravu.
Podminky pro vécné projednani zaloby tak byly v daném pfipadé splnény.
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Dale se soud v intencich zalobnich bodu zabyval zakonnosti postupu zalovaného pti
vytizovani zalobcova podnétu.

Dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

V projednavané véci je stézejni otazka, zda zalovany radné prosetfil podnét zalobce na

v /4 4 4 v/ 4 /4 v \4 v v 4
nedodrzovani podminek pozarni ochrany v bytovém domé a zda zalobce o prosetfeni
podnétu dostatecné informoval.

Podle § 42 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, je spravni organ povinen prijimat
podneéty, aby bylo zahdjeno ¥izeni z moci uredni. Pokud o to ten, kdo podal podnét, poZida, je
spravni organ povinen sdélit mu ve lhité 30 dnii ode dne, kdy podnét obdrzel, Ze ¥izeni zahadjil,
nebo Ze neshledal duvody k zahajeni 7¥izeni z moci d#redni, popripadé Ze podnér postoupil
prislusnému spravnimu organu. Sdéleni spravni organ nezasila, postupuje-li vici tomu, kdo
podal podnét, podle § 46 odst. 1 nebo § 47 odst. 1.

Dorucenim podnétu se iniciuje urcity kontrolni (dozorci) postup, resp. véc se dostava do
stéry pozornosti spravniho organu. Teprve v pripadé, ze spravni organ na zakladé
vV 4 / v 4 o /. /7 v/ 4 4 v . v v /4
provéfeni daného podnétu shleda divody pro zahijeni fizeni v dané véci, predmétné
fizeni vlastnim Gkonem také zahaji. Naopak jestlize tyto duvody neshleda, takovy tkon
neudini a k zahajeni fizeni neptistoupi (viz Fiala, Z. a kol. Spravni 7dd. Prakticky komentar.
Praha: Wolters Kluwer, 2020). Naproti tomu dorucenim zadosti nebo navrhu ve smyslu §
4 4 A4 v v 4 v v/ v / /4 4 4 J4 /7 4
44 a § 45 spravniho radu vécné a mistné prisluSnému spravnimu organu dochazi k zahajeni
fizeni bez dal$iho.

Zalobce k zalovanému podal podnét na proSetteni dodrzovani predpisi o pozarni
ochrané. Tim vsak nedoslo k zahajeni spravniho fizeni, ale pouze k proSetteni dané
zalezitosti zalovanym. Teprve pokud by na zakladé daného podnétu zalovany shledal, ze
k porusovani protipozarnich predpisti v daném bytovém domé dochazi, zahajil by fizeni o
v v/ v/ v ’ .0 ~ v .
prestupku s pfislusnym spolecenstvim vlastniki jednotek. Zalobce v podnétu vyslovil
pozadavek, aby byl vyrozumén o zptsobu jeho vyfizeni. Zalovany tak byl podle § 42
spravniho fadu povinen vyrozumét jej o zpusobu prosetfeni dané zalezitosti. Je vsak
nutné si uvédomit, ze mira podrobnosti odpovédi na podnét ve smyslu § 42 spravniho
v/ 4 M 4 M 4 M A4 4 4 4 M / Vv 4 o v/ 4
fadu neni stejna jako mira podrobnosti vyporadani namitek Ucastnikt fizeni
v oduvodnéni spravntho rozhodnuti (§ 68 odst. 3 spravniho fadu), jehoz vydani
v J4 i / 4 4 v/ 4 vV v M v 4 4 / i
predchazi klasické spravnim fizeni. I v odpovédi na podnét je vsak spravni organ povinen
v M M VvV - 4 o v / 4 4 4 v/ 4 M / vV 4
vysvétlit podateli stézejni divody, pro¢ k zahajeni spravniho fizeni z moci Gfedni na
zakladé podaného podnétu neptistoupil (primérené viz § 94 odst. 1 spravniho radu).

V nynéj$im pripadé shledal soud odpovéd zalovaného na podnét zalobce jako zcela
dostatecnou. V podnétu zalobce z 3. 8. 2021 byly vytyéeny dva okruhy problému: 1) zda
1ze schodisté v bytovém domé vnimat jako chranénou Gnikovou cestu ve smyslu predpist
v/ 4 v 4 v 4 b o v v M
o pozarni ochrané a 2) zda obuv umisténa u zdi jednoho z byt v domé predstavuje
prekazku branici evakuaci a zachrannym pracim. Na obé tyto otazky se zalobci
v odpovédi na podnét dostalo adekvatni odpovédi. Zalovany zalobci sdélil, ze v domé
provedl tematickou pozarni kontrolu dodrzovani povinnosti stanovenych pravnimi
v M Ve /v .. i v/ 4 4 4 .. /. /7 V7 4 M
predpisy, pfi niz nezjistil zadné pochybeni, které by jej vedlo k zahajeni fizeni z moci
/ V. 4 v vV Vv M v M v / . 4 /
Uredni. Strucné zalobci vysvétlil, ze tnikovou cestu s ohledem na termin vystavby nelze
povazovat za chranénou Gnikovou cestu. K problému spolivajicimu v umistovani obuvi
v chodbé doplnil, ze tato skutecnost neovliviiuje pozadavek na zachovani volné tnikové
M v v v v v o v \4 / v/ v v v
cesty. Soud je proto presvédlen, ze zalobciv podnét byl zalovanym radné prosetren a
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zalobce byl o zplsobu jeho vyfizeni dostatené konkrétné informovan. Pozadavky
stanovené v § 42 spravniho fadu byly postupem zalovaného zcela naplnény. Odkaz na
rozsudek ¢. j. 5 As 91/2016-17 neni v daném pripadé priléhavy, nebot v ném vyslovena
povinnost fadné reagovat na namitky proti pozarné bezpeCnostnimu reseni se vztahovala
k rozhodnuti vydavanému v fizeni o povoleni stavby, nikoliv ke zpusobu vyfizovani
podnétu.

Namitka neprezkoumatelnosti zpasobu vytizeni podnétu tak neni divodna.

Dale zalobce zpochybrioval rovnéz spravnost zavérG zalovaného ohledné porusovani
predpist o pozarni ochrané.

Podle § 5 odst. 1 pism. b) zakona o pozarni ochrané jsou pravnické osoby a podnikajici
Jyzické osoby povinny vyrvdret podminky pro haseni poZari a pro zdchranné price, zejména
udrZovat volné prijezdové komunikace a ndstupni plochy pro poZarni techniku, rinikové cesty a
volny pristup k nouzovym vychodim, k rozvodnym zarizenim elektrické energie, k uzavérim
vody, plynu, topeni a produktovodiim, k vécnym prostiedkiim pozarni ochrany a k rucnimu
ovlddani poZzdrné bezpecnostnich zarizeni.

Z § 15 odst. 1 zakona pak plyne, ze pravnické osoby a podnikajici fyzické osoby provozujici
Cinnosti uvedené v § 4 odst. 2 a 3 jsou povinny zpracovdvat predepsanou dokumentaci poZarni
ochrany, plnit podminky pozdarni bezpecnosti v ni stanovené a udrZovat ji v souladu se
skutecnym stavem.

K aplikaci § 15 zakona zalovany uvedl, ze dané ustanoveni se na kontrolovany bytovy
dim nevztahuje, nebot je aplikovatelné pouze na pravnické a podnikajici fyzické osoby
*/ 7 Ve M / Vv / / v/ 4 v/ 4 /

provozujici ¢innosti se zvySenym a vysokym pozarnim nebezpecim. V obdobi vystavby
bytového domu kodex norem upravujici pozarni bezpecnost staveb teprve vznikal a

/4 v / 7/ i 4 v M 4 / Vv / 4 /4 v
chranéné dnikové cesty se typoveé navrhovaly zejména ve vyskovych budovach. Dale mél
za to, ze pravidelné odlozena obuv na anikové cesté nepfedstavuje vyrazné nebezpeci pro
evakuaci osob nebo zachranné prace, nebot ji 1ze snadno prekrocit ¢i odsunout a osoby
bydlici v daném bytovém domé navic s takovym ulozenim mohou ze své zkusenosti
poditat.

S hodnocenim zalovaného se soud plné ztotoznil a v podrobnostech odkazuje na odpoved
\4 4 v v v/ Vo A v /v / 4 v 4 4
zalovaného na podnét zalobce, pripadné i na vyjadreni zalovaného. Podminky dodrzovani
bezpecnostnich predpisi je nutno hodnotit s ohledem na datum vystavby hodnoceného
objektu. Soud souhlasi se zavérem zalovaného, ze ¢innost provozovanou v bytovém domé
lze oznacit jako ¢innost bez zvySeného pozarniho nebezpeci a ze s ohledem na termin
vystavby bytoveho domu nelze Gnikovou cestu povazovat za chranénou tnikovou cestu.
Souhlasi rovnéz se zavérem, ze Uroven pozarni ochrany je nutno hodnotit podle
technickych podminek pozarni ochrany staveb, podle kterych byla stavba postavena a
podle kterych bylo zahajeno jeji uzivani. Nejmensi prachodnou $itku Gnikové cesty lze
tedy uréit podle aktualné platné normové hodnoty nejmensi pruchodné sirky hlavnich
schodist, ktera u bytovych domu ¢ini 1100 mm. Ta byla pfi kontrole shledana jako
/7 /7 M VvV v v v v 4 v v . 4 o

vyhovujici. Soud je rovnéz presvédcen, ze obuv umisténou pred jednim z byt nelze
chapat jako prekazku, ktera by branila priuchodnosti Gnikové cesty.

Soud nepovazuje za nezbytné zavéry zalovaného v nynéjsim rozsudku jakkoliv doplnovat,

nebot mu pfijdou jasné a s prihlédnutim k fesené véci zcela dostatecné. Problematicka
4 M v v o /- 4 4 4 v/ 4 v /
podle soudu neni ani skuteénost, ze divody nezahajeni spravniho fizeni byly zalovanym
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,dovysvétleny® v raimci vyjadieni k podané zalobé. Zalobce si musi uvédomit, Ze mu
4 Ve 4 /7 N7/ 4 4 4 Vo v M 4
zakon nepriznava zadné pravo na to, aby se mu na zakladé jeho podnétu dostalo detailni
odpovédi odpovidajici pozadavkim na odtvodnéni spravaiho rozhodnuti (viz bod 21
vyse). Pokud se zalobce s podrobnosti odpovédi na podnét nespokojil a podal zasahovou
\4 M v/ 4 v / 4 4 v /4 4 4 4 v/ 4 i
zalobu, je ptipustné, aby zalovany své zavéry pro nezahajeni spravniho fizeni doplnil
v ramci vyjadfeni k zasahové zalobeé.
Nepriléhavy je rovnéz odkaz zalobce na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 8.
2015, ¢. j. 78 Ad 46/2013-26, uplatnény zastupcem zalobce pfi Gstnim jednani. V pripadé
feseném krajskym soudem byla pfedmétem prezkumu pokuta za delikt na dseku pozarné
bezpeénostni ochrany, ktery spocival v tom, ze v disledku umisténi ptrepravek s pivem u
dveri doslo k dastecné omezeni pruchodnosti dvefi na Gnikové cesté. Takova situace je
v 4 4 / v/ v v v
vSak zcela nesrovnatelna s nyni posuzovanym pripadem, kdy se u stény v chodbé pred
jednim z byth nachazelo nékolik part obuvi (viz fotodokumentace z provedené kontroly).
Jak uvadél Zalovany, obuv umisténou na chodbé 1ze snadno prekrodit; nijak tedy nebrani
o * 7 M 4 4 v 4 v v 4
pruchodnosti unikové cesty. Neni tedy pravdou, ze by zavéry zalovaného byly v rozporu
s citovanym rozsudkem.

Namitky zalobce tak nejsou dtvodné.

VII.  Zavér a naklady tizent

Soud tak nazakladé vSech vySe uvedenych skuteCnosti neshledal zalobu divodnou,
a proto ji podle ustanoveni § 87 odst. 3 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve i / Vv 4 i / Vv o / v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedGvodna zamitnuta), a proto
/ / / / o v/ P / / ’ / / .
nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovanému spravanimu organu, kterému by jinak
M v / vV 4 / Vv 4 v/ 4 /4 4 4 o V/ 4 v/ v /4
jakozto Gspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni pfisluselo, naklady
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni Cinnosti nevznikly. Ostatné zastupce
v 4 M /4 4 o V/ 4 v
zalovaného ani nahradu nakladu rizeni nepozadoval.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
P vy P
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zané) jedna nebojej zastupuje, vysokoskolske
V4 . / V17 V4 V4 . a8 / 4 V4 \A * o Vv 4 /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 30. brezna 2022

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



