¢.j. 117 A 4/2021-51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sendté slofeném z p¥edsedy Mgr. Vladimira
Berana a soudkyti JUDr. Ivety Hendrychové a JUDr. Jitky Valkové ve véci

zalobce: H. T. H., narozeny dne ,X“
statni prislusnost: Vietnamska socialisticka republika
bytem ,X“
zastoupeny advokatem Mgr. Vratislavem Polkou
sidlem Vinohradska 1233/22, 120 00 Praha 2 - Vinohrady
proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti, IC 00007064
sidlem namésti HrdinG 1634/3, 140 21 Praha 4 - Nusle

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ¢&. j. MV-18873-5/S0-2021 ze dne 23. bfezna 2021,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobou se Zalobce domah4 zru$eni rozhodnuti Zalované ¢&. j. MV-18873-5/SO-2021 ze dne
23. bfezna 2021, jimz bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ¢. ;.
OAM-50482-15/ZM-2020 ze dne 9. 12. 2020, kterym byla podle § 44a odst. 11 ve spojent s
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§ 46e odst. 1 a dale ve spojeni s § 46 odst. 6 pism. €) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na izemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci®), zamitnuta zadost zalobce o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty.

Zalobce ma za to, ze byl na svych pravech zkracen pfimo porusenim svych prav v

v 4 N4 v/ 7 7/ 4 4 4 .. v 4 4 v 4 v/ 4 v
predchazejicim fizeni Ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné
urcuji jeho prava a povinnosti.

Podle zalobce zalovana porusila zasadnim zpisobem své povinnosti odvolacitho organu, jejt
rozhodnuti odporuje pozadavkiim § 68 odst. 3 spravniho tadu a je v rozporu s pozadavky
Ve 4 4 . 4 4 ’ v/ 4 4 \4
na ¢innost odvolactho organu, zejména § 89 odst. 2 spravniho radu. Dale ma za to, ze
zalovana vrozporu s § 3 spravniho radu opomenula zjistit stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti. Pfi vydani rozhodnuti v obou stupnich byla spravnimi organy
zasadnim zplsobem porusena ustanoveni definujici podminky pro vykon jejich ¢innosti,
zejména tedy § 2 odst. 3, 4 spravniho fadu. Divodem zamitnuti zadosti zalobce o
\4 ’ . Vv ’ . v \4 v/ 4 ’ 4
prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty je skutecnost, ze v fizeni byla spravnim
organem prvniho stupné zjiSténa jina zavazna prekazka jeho pobytu na Gzemi, a to
skutednost, ze uvedeny vykonaval na Gizemi praci v rozporu se zakonem.

Podle zalobce nejsou naplnény divody uvedené v § 44a odst. 11 zakona o pobytu cizincg,
kdyz sice ve véci Gcastnika byl shledan diuvod pro zahajeni fizeni o zruseni platnosti jeho
zameéstnanecké karty, avsak toto rizeni nasledné bylo ze strany spravniho organu
zastaveno, o ¢emz byl Ucastnik informovan vyrozuménim ze dne 5. 8. 2020, ¢. j. OAM-
225-17/7ZR-2020, pticemz uvedené fizeni bylo zahijeno pravé s ohledem na podezfeni z
/ 4 4 4 v i v / J 4 v/ 4 \4 4
vykonu nelegalni prace, tedy skutecnosti shodné vytykané i nyni v fizeni o prodlouzent
. v /4 Vv 4 o /4 /7 v/ 4 v 4
platnosti zaméstnanecké karty. Jestlize byl dan dtvod pro zahajeni fizeni o zruseni
platnosti zaméstnanecké karty, avSak nasledné bylo toto zahijené fizeni pravomocné
zastaveno, nelze opirat nasledné zamitavé rozhodnuti ve véci prodlouzeni zameéstnanecké
karty o uvedené ustanoveni zakona. Shodné potom nebyl v fizeni zalozen ani divod
\4 4 v /4 o 4 4 4 4 4 i
neprodlouzeni zaméstnanecké karty z davodu vydani nesouhlasného zavazného stanoviska
Ufadem prace.

Dtvodem neprodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty zalobce je tedy vykon nelegalni
prace, jak jej predpoklada § 46 odst. 6 pism. e) zakona o pobytu cizincl. Konkrétné spravni
organy shledaly, ze ucastnik v obdobi od 25. 10. 2018 vykonaval nelegalni praci na
pracovni pozici ,montazni délnik“ u zaméstnavatele VM solution CZ s.r.o. K tomuto
zavéru dospély oba spravni organy na zakladé potvrzeni o zaméstnani dolozeném do
i /4 */ v . v/ 4 v/ 4 v 4 v
spisového materialu ve véci drive vedeného rizeni o udéleni souhlasu se zménou
zameéstnavatele vydaném dne 1. 3.2019 spolecnosti VM solution CZ s.r.o., kde bylo
uvedeno, ze uvedeny u této spolecnosti pracuje od 25. 10. 2018 jako montazni délnik a jeho
4 v 4 4 4 v / V1 / \4 / v v
pracovni pomér trva a dale na zakladé vypovédi samotného zalobce, ktery zmatecné uvedl,
ze papiroveé patfi do spolecnosti VM solution CZ, avsak realné zde nepracuje. Pokud jde o
4 4 M v v Vv v / 4 v
potvrzeni, on sam ani nevédél, kdo obstaral predmétné potvrzeni, mél ho snad obstarat
néjaky tlumoénik. Z uvedeného tedy skuteCné vyplyva podezfeni, ze zalobce mohl
vykonavat nelegalni praci v rozporu s obsahem opravnéni vyplyvajici z jeho
zaméstnanecké karty, avSak tento zavér nebyl ze strany spravniho organu prvniho stupné
ani zalované jednozna¢né potvrzen, pricemz nedoslo ani k pokusu o odstranéni zjevné
i N4 4 v 4 4 4 4 v / 4 4 / M
existujicich pochybnosti doplnénim dokazovani. Zavér o vykonu nelegalni prace sice
podpira dolozené potvrzeni o zaméstnani u spolecnosti VM solution CZ, avsak sam
zalobce k tomu uvedl, ze potvrzeni nezna a pro uvedenou spole¢nost nepracuje. Pritom z
/ v / 4 \4 v % 4 4 i VeV v
obsahu vyslechu zalobce vyplyva, ze tento mél potize se v otazkach orientovat, pfiemz z
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jeho zmateCné vypovédi nelze na jisto dovodit, ze hovoril o spole¢nosti VM solution CZ,
¢ o spolecnosti jiné, kterou si s uvedenou zaménil, a pro kterou mu byla ptivodné
v 4 4 v v . v v v
zameéstnanecka karta vydana. Soucasné za situace, kdy zalobce poptel, ze by pracoval pro
spoleCnost VM solution CZ, bylo tfeba potvrdit autenti¢nost dolozeného potvrzeni
dotazem ke spolelnosti, jez potvrzeni méla vydat. Shodné se za stavajictho stavu
/ **V_V 4 v 4 4 4 4 v vV 4 .. 4 v /4
skutkovych zjisténi nemél spravni organ prvniho stupné ani zalovana spokojit s tim, ze sveé
zavéry oprel o provedené neaktualni a nedplné diikazy pofizené v jiném spravnim fizeni, a
mél existujici pochybnosti odstranit provedenim nového ustniho jednani s zalobcem.
Takto by doslo k odstranéni pochybnosti a spravni organ by mohl rozhodovat na zakladé
radné zjisténého stavu véci, kdyz za stavu stavajictho nebylo presvédéivé dokazano, ze by
\4 v v /. 4 4 4 4 J Ve 4 4 4
zalobce skutecné na Uzemi vykonaval nelegalni praci. Je to pritom spravni organ, kdo
dospél k podezfeni o tom, ze zalobce mohl na Gzemi vykonavat nelegalni praci, a tedy to
byl on, kdo nesl hlavni bfimé dokazovani. Jestlize spravni organ prvniho stupné zadné
doplnéni dokazovani neudinil, byl jeho postup nezikonny, zejména pro rozpor s § 3
spravniho radu.

Pokud zalovana v napadeném rozhodnuti odkazuje na to, ze zalobce pfi svém vyslechu
v/ 4 i i Ve o v v 4
nepodal zadnou namitku na protokolaci ¢i z duvodu, ze by neporozumél kladenym
otazkam, je tfeba oponovat tim, ze je tézké vyuzivat sva procesni prava, kdyz je neznate, a
ani nerozumite obsahu poucenti a jako neprilis vzdélany cizinec se v ni¢em neorientujete.

Podle zalobce zavér o vykonu nelegalni prace nema dostateCnou oporu ve skutkovém stavu
tak, jak byl zjiStén dokazovanim, pfiemz spravni organ prvniho stupné ani zalovana
neucinily niceho, aby existujici pochybnosti odstranily. Napadené rozhodnuti tak bylo
vydano v rozporu s principem materialni pravdy.

Zalobce ma za to, ze napadené rozhodnuti stejné jako ftizeni, které predchazelo jeho
vydani, je zatizeno nezdkonnosti, je neprezkoumatelné a nepfimérené. Proto navrhl, aby
soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalované k dal$imu fizeni.

Zalovana se k zalobé vyjadrila s tim, ze skutkovy stav a prubéh spravniho rizeni od podani
v/ M 4 4 /4 /7 . v v 4 \4 4
zadosti do vydani pravomocného rozhodnuti je dostate¢né popsan v zalobou napadeném
rozhodnuti.

Ve vztahu k namitkam Zalobce zalovana odkazala na odavodnéni napadeného rozhodnuti,
nebot vétsina namitek je dle zalované obsahové zcela shodna s namitkami uvedenymi v
odvolani proti rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné.

Zalovana dale uvedla, Ze fizeni o zruSeni platnosti zaméstnanecké karty, které bylo
zahajeno pro podezteni z vykonu nelegalni prace, bylo zastaveno z toho davodu, ze
v 4 / Vv 4 v i / 4 4 4 / Vv 4 v/ 4
neplnéni ulelu, a ve své podstaté i vykon nelegalni prace tucastnika fizeni, budou
4 4 M4 i v 4 M v 4 a4
posuzovany v ramci zadosti o prodlouzeni doby platnosti zaméstnaneckeé karty, a tudiz by
pokracovani tohoto rizeni bylo neefektivni a nehospodarné. Nebylo tedy konstatovano, ze
by zalobce lel pobytu plnil a ze se nedopustil vykonu nelegalni prace.

Podle zalované byly v daném pripadé splnény veskeré podminky pro zamitnuti dané
zadosti, napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé dostatecné zjisténého stavu véci,
bylo dostate¢né a radné odtivodnéno a je v souladu s platnymi pravaimi predpisy. Zalovana
4 \4 M4 v 4 Ve i i 4 / 4 4
ma za to, ze z jeji strany nedoslo k pochybeni pti aplikaci zakonnych ustanoveni a v daném
v/ v v 4 4 4 4 4 4 v/ 4
pripadé neshledala poruseni zakladnich zasad spravniho fizeni.

Zalované navrhla, aby soud Zalobu jako nedévodnou zamitl.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva:
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Dne 21. 7. 2020 podal zalobce zadost o prodlouzeni zaméstnanecké karty.

Soudasti spisového materialu byla téz kopie Potvrzeni o zaméstnani ze dne 1. 3. 2019
vystavena VM solution Cz s.r.o. a kopie Protokolu o vyslechu zadatele ze dne 6. 8. 2019,
porizené dne 21. 9. 2020 ze spisu sp. zn. OAM-13180/ZM-2019.

Dne 21. 9. 2020 spravni organ prvniho stupné vyzval zalobce k seznameni se s podklady
pro vydani rozhodnuti, cehoz zalobce, resp. jeho zastupce, vyuzil dne 13. 10. 2020 s tim, ze
pisemné vyjadreni zasle do 15 dnt, coz vsak neucinil.

Spravni organ prvantho stupné rozhodnutim ¢. j. OAM-50482-15/ZM-2020 ze dne 9. 12.
2020 rozhodl o zamitnuti zadosti zalobce a neprodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty
podle § 44a odst. 11 ve spojeni s § 46e odst. 1 a dale ve spojeni s § 46 odst. 6 pism. €) zikona
o pobytu cizincg.

Proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podal zalobce odvolani, v némz mimo
.. /4 4 \4 4 \4 \4 4 v/ v
jiné namital, ze v protokolu o vyslechu z 6. 8. 2019 zalobce uvedl, ze nadale patii k formé
TRW, tedy prvnimu zaméstnavateli na zemi, pro kterého ma vystavenu zaméstnaneckou
kartu, aktualné nepracuje a ¢eka, az bude vyhovéno oznimeni o zméné zaméstnavatele.
Potvrzeni o zaméstnani u spolecnosti VM solution CZ s.r.o. zalobci nic nefikalo, on sam je
do spisového materialu nevlozil. Z vslechu je zfejmé, ze zalobce se v nazvech
dotazovanych firem vibec neorientoval, pricemz uvedl, Ze potvrzeni bylo ziskano jesté
v dobé jeho pobytu ve Vietnamu tlumocnikem, coz nekorespondovalo s datem vydani
potvrzeni. Zde zalobce zjevné nelhal, ale ve véci se vibec neorientoval a spole¢nost VM
solution CZ s.r.o. zjevné zaménoval za spoleCnost CPS. Zaroven jasné uvedl, ze pro
spolecnost VM solution CZ s.r.o., ani pro jinou spolecnost, v dobé, kdy cekal na souhlasné
stanovisko ke zméné zaméstnavatele, nepracoval. Cely obsah vyslechu je zjevné zmatecny,
Ve / 717 v v 4 4 o M Ve v
neurcity a vypovida o tom, ze se zalobce v otazkach vibec neorientoval. Nelze z néj vsak
dovodit, ze zalobce vykonaval na zemi nelegalni praci, jak dovodil spravni organ prvniho
v v v /4 4 v 4 4 . v v/ Vv v

stupné. Predmétné potvrzeni o zaméstnani bylo zjevné k zadosti zalobce dolozeno omylem
treti osobou a neodpovida skute¢nosti. Podezteni, ze zalobce pro spolecnost VM solution
CZ s.r.o. pracoval ¢i pracuje, jak z potvrzeni vyplyva, pritom nebylo prokazano a spravni
organ prvniho stupné si jej dostateCné neprovéril doplnénim dokazovani.

Nasledné zalovana vydala napadené rozhodnuti.
Soud po prezkoumani napadeného rozhodnuti dospél k nasledujicim zavéram:

Podle § 2 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,spravni rad*) sprdvni organ
set? prava nabytd v dobré vive, jakoZ i opravnéné zdjmy osob, jichZ se innost spravnibo organu
v jednotlivém pripadé dotyka (dale jen "dotlené osoby"), a miize zasahovat do téchto prav jen za
podminek stanovenych zikonem a v nezbytném rozsabu.

Podle § 2 odst. 4 spravniho radu spravni organ dbd, aby prijaté reseni bylo v souladu s
verejnym zdjmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoZ i na to, aby pri
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadi nevznikaly nedivodné rozdily.

Podle § 3 spravniho fadu nevyplyjvi-li ze zikona néco jiného, postupuje spravni orgdn tak, aby
byl zjistén stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
soulad jeho sikonu s poZadavky uvedenymi v § 2.

Podle § 68 odst. 3 spravniho radu v oddvodnéni se uvedou divody vyroku nebo vyrok:i
rozhodnuti, podklady pro jeho wvydini, svaby, kterymi se spravni organ ¥idil p¥i jejich
hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisii, a informace o tom, jak se spravni orgdn vyporadal s
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ndavrby a namitkami castniki a s jejich vyjadienim k podkladiim rozhodnuti. V' pripadeé, Ze
podkladem rozhodnuti jsou pisemnosti a zdznamy, které jsou za podminek v § 17 odst. 3
uchovdavany oddélené mimo spis, v odiivodnéni rozhodnuti se na tyto podklady odkaze takovym
zpiisobem, aby nebyl zmaven ucel jejich utajeni; neni-li to mozné, uvedou se v odivodnéni
rozhodnuti pouze v obecné roviné skutecnosti, které z téchto podkladii vyplyjvaji.

Podle § 89 odst. 2 spravniho tadu odvolaci spravni organ prezkoumdva soulad napadeného
rozhodnuti a Yizeni, které vydini rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost
7 /v s 7 . 7 . 7 A .
napadeného rozhodnuti prezkoumduvd jen v rozsabu ndamitek uwvedenych v odvoldnt, jinak jen
tehdy, vyZaduje-li to verejny zdjem. K vaddam 7izent, o nichZ nelze mit divodné za to, Ze mohly
7/ 3 / / / / M v . v/ v N /
mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popripadé na jeho spravnost, se
Ve JAYS / / / v / / V] [} / / 4
nepriblizi; timto ustanovenim neni dotceno pravo na nahradu skody zpisobené nespravnym
urednim postupem.

Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti Zalované je zfejmé, z jakych diivoda a na zakladé
jakych podkladt bylo rozhodnuto, jakymi Gvahami se zalovana fidila a jak se vyporadala
s namitkami zalobce vznesenymi v ramci odvolani proti rozhodnuti spravniho orginu
4 v VvV vV . /4 \4 v 4 4 4 4 4 4
prvniho stupné. Rovnéz je zfejmé, ze zalovana rozhodnuti spravniho organu prvniho
v v v v 4 7 7 v/ 4 v M 4 4 i v M
stupné, vcetné predchazejiciho rizeni, prezkoumala z hlediska souladu s pravnimi predpisy.
Namitku zalobce, ze rozhodnuti zalované je neprezkoumatelné a zalovana nedostala svym
povinnostem odvolaciho organu, proto soud v obecné roviné opodstatnénou neshledal.

Nasledné se soud zabyval namitkami zalobce tykajicimi se vécné spravnosti napadeného
rozhodnuti zalované.

Podle § 50 odst. 1 spravniho tadu podklady pro vydini rozhodnuti mohou byt zejména
ndvrhy vicastnikd, ditkazy, skutecnosti znamé spravnimu organu z #rvedni éinnosti, podklady od
Jinych spravnich organii nebo organi verejné moci, jakoZ i skutecnosti obecné znamé.

Zalovana, stejné jako spravni organ prvniho stupné, vychazela pti vydani svého rozhodnuti
téz podkladl ziskanych ze spisu sp. zn. OAM-13180/ZM-2019, konkr. z Potvrzeni o
zaméstnani ze dne 1. 3. 2019 vystaveného VM solution Cz s.r.o. a Protokolu o vyslechu
zadatele ze dne 6. 8. 2019. Takovy postup soud nespravnym neshledal, nebot jej § 50 odst.
1 spravniho radu zjevné umoznuje.

Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti je pritom zfejmé, ze zavér o tom, ze zalobce
vykonaval praci pro VM solution CZ s.r.o. v obdobi od 25. 10. 2018 minimalné do 1. 3.
2019, neucinila zalovana toliko na zakladé protokolu o vypovédi zalobce, kterou zalobce
oznaCuje za zmatenou, ale zejména na zakladé potvrzeni o zaméstnani, které v tomto
sméru nijak nejasné neni. Pokud za této situace zalovana uzavrela, ze vykon prace zalobce
u VM solution s.r.o. byl prokazan, nepovazuje soud jeji zavér za nespravny, a to v situaci,
kdy zalobce v odvolani proti rozhodnuti spravntho organu prvntho stupné sam zadné
dukazy neoznacil a dovolaval se doplnéni dokazovani toliko v obecné roviné, aniz v tomto
sméru vyvinul jakoukoli aktivitu.

Vzhledem k tomu, ze zalobce zpochybnil autenticitu Potvrzeni o zaméstnani ze dne 1. 3.
2019, s prihlédnutim k tomu, ze dle odvodnéni napadeného rozhodnuti bylo potvrzeni ve
véci vedené pod sp. zn. OAM-13180/ZM-2019 predlozeno zalobcem a nikoli ziskano
spravnim organem primo od vystavce potvrzeni, soud za Glelem provéfeni této namitky
provedl dokazovani (§ 77 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni).

Shodu s prvopisem potvrzuje L. K.
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Z potvrzeni o zaméstnani ze dne 1. 3. 2019 vyplyva, ze zalobce byl od 25. 10. 2018
zaméstnan u VM solution CZ s.r.o., pfi¢emz potvrzeni mélo byt vystaveno VM solution
CZ s.r.o.

Ze sdéleni ziskaného soudem prostfednictvim spoleénosti ZNAME RESENT s.r.o.,
likvidatora spolecnosti VM solution CZ s.r.o. v likvidaci, vyplyva, ze zalobce byl u VM
solution CZ s.r.0. zaméstnan od 25. 10. 2018 do 29. 2. 2020, a to na dobu neurditou jako
montazni délnik a praci fakticky vykonaval. Ze by potvrzeni ze dne 1. 3. 2019 bylo
vystaveno VM solution CZ s.r.o. potvrzeno nebylo, nicméné potvrzeni se standardné
vydavalo na zadost koordinatora oddéleni, kde byl zaméstnanec veden, nasledné mu bylo
vytiSténo a predano osobné do ruky, pfi¢emz koordinatoti pomahali zaméstnancam pti
jednani na Gradech.

Podle potvrzeni vystaveného VM solution CZ s.r.o. v likvidaci ze dne 2. 8. 2021 byl
zalobce zaméstnan u této spolecnosti od 25. 10. 2018 do 29. 2. 2020 jako montazni délnik a
k ukonceni pracovniho poméru doslo dohodou podle § 49 zakoniku prace, a to bez
uvedeni davodu.

Vzhledem k tomu, ze obsah potvrzeni ze dne 1. 3. 2019 neni v rozporu s potvrzenim ze
dne 2. 8. 2021, ziskaného prostrednictvim likvidatora spole¢nosti VM solution CZ s.r.o.
v likvidaci, o jehoz pravosti soud nepochybuje, s prihlédnutim k praxi pfi vystavovani
potvrzeni o zaméstnani u spoleénosti VM solution CZ s.r.o. a s prihlédnutim k absenci
zjisténi jakékoli skuteénosti zpochybriujici pravost potvrzeni ze dne 1. 3. 2019, povazuje
soud potvrzeni ze dne 1. 3. 2019 za pravé. Zalovana tudi nepochybila, pokud pti zjisténi
skutkového stavu z tohoto potvrzeni vychazela. S ohledem na obsah potvrzeni ze dne 1. 3.
2019 pak neni opodstatnéna namitka zalobce, ze by zde byly divodné pochybnosti o
zjisténém stavu véci.

Ve vztahu ke zjisténému skutkovému stavu tudiz soud uzavira, ze zalovana pti jeho
zjistovani nepochybila.

Podle § 44a odst. 11 zakona o pobytu cizincG ministerstvo platnost zaméstnanecké karty
neprodlonzi, nesplriuje-li cizinec podminky uvedené v § 42g odst. 2 pism. a), b) a ¢), § 42¢g odst. 3
veté proni nebo v § 42g odst. 4 anebo je-li duvod pro zabdjeni ¥izeni o zruseni platnosti
zaméstnanecké karty (§ 46¢), a ddle, jestlize Urad price Ceské republiky - krajskd pobocka nebo
pobocka pro hlavni mésto Prabu vydal zdvazné stanovisko, Ze dalsi zaméstnavani cizince nelze
vzhledem k situaci na trbu prdce povolit. Ustanoveni § 42g odst. 3 véta drubd a § 46 odst. 6
pism. d), e) a f) se pouZije obdobné. Jestlize bylo v pritbéhu 7izeni o Zddosti o prodlouZeni
zaméstnanecké karty ucinéno oznameni podle § 42g odst. 7, 8 nebo 10, md se za to, Ze cizinec
Zadd o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty z divodu zaméstndvini na posledné
ozndmenou pracovni pozict.

Podle § 46 odst. 6 pism. e) zakona o pobytu cizinct pro zaméstnaneckou kartu plati obdobné
odstavec 1 véta drubd a § 55 odst. 1, § 58 odst. 3 a § 62 odst. 1 vztahujici se na dloubodobé
vizum. Ministerstvo zaméstnaneckou kartu nevydd, pokud cizinec vykondval nelegdlni prici.

Podle § 46e odst. 1 zakona o pobytu cizinct ministerstvo zrusi platnost zaméstnanecké karty
z dvodit wvedenych v § 37, z divodu uvedeného v § 46 odst. 6 pism. b), d) nebo e) a dale, jestlize
cizinci nebyla uznana odbornd kvalifikace prislusnym uzndvacim organem.

Podle § 5 pism. €) bod 2. zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, se rozumi nelegalni praci
nelegalni praci prdce vykondvand cizincem v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani nebo
bez tohoto povolent, je-li podle tohoto zikona vyzadovino, nebo v rozporu se zaméstnaneckon
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kartou, kartou vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo modrou kartou vydanymi
podle zikona o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky nebo bez nékteré z téchto karet; to
neplati v pripadé vykonu jiné prace podle § 41 odst. 1 pism. ¢) zakoniku prdce.

V daném ptipadé podle zjisténi zalované, ktera se zalobci zpochybnit nepodaftilo (viz vyse),
zalobce v obdobi od 25. 10. 2018 minimalné do 1. 3. 2019 pracoval u spolecnosti VM
solution Cz s.r.o. Zaméstnanecka karta vydana zalobci s platnosti od 8. 10. 2018 do 31. 7.
2020 pritom byla vydana k zaméstnavateli CPS - Communication & Publishing services,
s.r.0., na pracovni pozici montazni délnik mechanickych zafizeni/operator vyroby a na
misto vykonu prace TRW Carr, s.r.o. Zalobci souhlas se zménou zaméstnavatele na VM
solution Cz s.r.o. udélen nebyl.

Jelikoz zalobce vykonaval praci u jiného zaméstnavatele, nez uvedeného v zaméstnanecké
karté, vykonaval praci v rozporu se zaméstnaneckou kartou a zavér zalované, ze zalobce
vykonaval nelegalni praci, shledava soud spravnym.

V disledku vykonu nelegalni prace zalobcem byl naplnén divod pro nevydani
zameéstnanecké karty podle § 46 odst. 6 pism. €) zakona o pobytu cizinci. Naplnénim
divodu pro nevydani zaméstnanecké karty pak byl naplnén téz diavod pro zruseni
platnosti zaméstnanecké karty dle § 46e odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Nelegalni prace
zalobce tak predstavuje diivod pro zahajeni fizeni o zruseni platnosti zaméstnanecké karty
a byly naplnény predpoklady pro neprodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty zalobci dle
§ 44a odst. 11 zakona o pobytu cizinct.

Na zavéru, ze byl naplnén diavod pro neprodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty, dle
soudu nic neméni skuteCnost, ze Fizeni o zruSeni platnosti zaméstnanecké karty zalobce
vedené pod sp. zn. OAM-225/7ZR-2020 bylo zastaveno. Jak se podava ze zaznamu o
usneseni ¢. j. OAM-225-16/ZR-2020 ze dne 5. 8. 2020, ktery je soucasti spravniho spisu,
divodem k zastaveni rizeni bylo zjisténi, ze zalobce podal zadost o prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu (tj. zaméstnanecké karty), a vedeni fizeni o zruseni
povoleni k dlouhodobému pobytu bylo shledano neefektivnim a nehospodarnym, nebot
neplnéni lelu, pro ktery bylo povoleni k pobytu udéleno, se bude posuzovat v fizeni o
prodlouZeni povoleni k dlouhodobému pobytu. Rizeni o zru$eni platnosti zaméstnanecké
karty tedy nebylo zastaveno proto, ze by nebyl dan diavod k jeho zahajeni. Ve vztahu
k vykonu nelegalni prace zalobcem tak nelze ze zastaveni fizeni vedeného pod sp. zn.
OAM-225/7ZR-2020 ¢init zadné zaveéry.

S ohledem na shora uvedené soud neshledal Zalobu duvodnou, proto ji zamitl (§ 78 odst. 7
s. 1. 8.).

Jelikoz ve véci byla zcela uspésna zalovana, méla by pravo na nahradu nakladt fizeni

(§ 60 odst. 1s. . s.). Z obsahu spisu vSak nevyplyva, ze by zalované jakékoli naklady fizeni
M Ve 4 4 4 o V/ /7 V7 4 / V 4 o

vznikly, proto soud nepfiznal pravo na nahradu nakladu fizeni zadnému z Gcastniku.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 22. b¥ezna 2022

Mgr. Vladimir Beran v. r.
v /4
predseda senatu
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