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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Sabola a
soudct Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Martina Lachmanna ve véci

zalobkyné: N. N.,
bytem X

zastoupena advokatem Mgr. Stépanem Janidem
sidlem Na Pofrici 1041/12, Praha 1

proti
zalované: Ceska zemédélska univerzita v Praze
sidlem Kamycka 129, Praha 6

zastoupena advokatem JUDr. Pavlem Bergerem
sidlem Bélocerkevska 1037/38, Praha 10

v

o alobé proti rozhodnut rektora Ceské zemédé&lské univerzity v Praze ze dne 4. 10. 2021,
¢.j. 484 D/2021/SOR

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Zalované se nepfiznava nahrada naklada fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci
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Zalobkyné se podanou Zalobou domahala zru$eni v zahlavi uvedeného rozhodnuti rektora
Ceské zemédélské univerzity v Praze (dile jen ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo
zamitnuto jeji

odvolani a potvrzeno rozhodnuti prorektora pro pedagogickou ¢innost Ceské zemédélské
univerzity v Praze (dile jen ,sprivni organ I stupné) ze dne 3. 8. 2021,
¢.j.2028/21/V/189069/131 (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti“). Tim byl Zalobkyni
podle § 58 odst. 3 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach, v rozhodném znéni (dale
jen ,zikon o VS¥), stanoven poplatek ve vy$i 21 000 K¢ za 6 mésict studia, tedy na obdobi
od 31.7.2021 do 30. 1. 2022.

II. Napadené rozhodnuti

V napadeném rozhodnuti rektor CZU uvedl, e pi vymé¥eni poplatku za deldi studium
skola vychazi ze zdznamd v matrice studentl. Spravni organ I. stupné byl povinen
vychazet ze zdznamu o pfedchozim studiu Zalobkyné na VSTE v Ceskych Budgjovicich.
K dolozené listiné ze dne 26. 10. 2015 nazvané ,zadost o ukonceni studia J. B. F. roz. S.a
N. N. rektor CZU uvedl, %e tato listina neni Zalobkyni podepsana. Rektor CZU dodal,
Ye nema proto za prokazané, e by zalobkyné uéinila dne 26. 10. 2015 vadi VSTE Ceské
Budéjovice platny pravni tkon. Je na zalobkyni, aby dosahla vymazu ji tvrzeného
neopravnéného ziznamu o studiu na VSTE v matrice studentd. Pokud se tak stane, bude ze
strany spravniho organu I stupné vydano nové rozhodnuti a uhrazeny poplatek za
studium zalobkyni vracen. Do té doby ale rektor setrval na zavéru, ze byl poplatek
prvostupniovym rozhodnutim vymeéfen spravné.

IIL. Zaloba

Zalobkyné v podané %alobé zrekapitulovala skutkovy stav véci. Uvedla, e neprekrodila
standardni dobu studia. Napadené rozhodnuti je odavodnéno tim, ze zalobkyné prekrodila
dne 31. 1. 2021 standardni dobu studia zvétSenou o jeden rok, a tim ji méla vzniknout
povinnost zaplatit poplatek za studium podle § 58 odst. 3 zikona o VS.

Dle zalobkyné napadené i prvostupniové rozhodnuti neni radné odiavodnéno, nebot neni
specifikovano, kdy zalobkyné vysokoskolské studium zapocala, popf. jaka studia se
zalobkyni pro tento Gcel zapolitavaji. Napadené rozhodnuti povazuje zalobkyné za
neprezkoumatelné.

Zalobkyné z odvolaciho Hzeni dovozovala, e divodem pro stanoveni poplatku je jeji
d¥ivejél studium na VSTE Ceské Bud&jovice. Zalobkyné uvedla, e ke studiu VSTE byla
pfijata dne 27. 8. 2015. Dne 27. 10. 2015 vSak zaslala VSTE oznameni o ukondeni studia
datované dne 26. 10. 2015 oznacené jako ,zadost o ukonceni studia J. B. F. roz. S.aN. N.«
Oznameni o ukonéen{ studia bylo VSTE zaslano doporuéenou postou, p¥itemz bylo ¥adné
podepsano obéma studentkami.

Zalobkyné uvedla, Ze podle § 56 odst. 1 pism. a) zikona o VS se studium ukontuje
zanechanim studia, pfi¢emz podle § 56 odst. 2 stejného zikona je dnem ukoncenim studia
den, kdy bylo vysoké skole nebo fakulté, kde je student zapsan, doruceno jeho pisemné
prohlaseni o zanechani studia. Z obsahu podani ze dne 26. 10. 2015 je dle zalobkyné patrné,
e projevila vili zanechat studia a tuto vili VSTE ¥adné oznamila. Zalobkyné uvedla, Ze
s ohledem na fikci dorudeni dle ob¢anského zikoniku se mé za to, Ze bylo ozndmeni VSTE
doruéeno treti pracovni den po odeslani, tj. ke dni 30. 10. 2015. Z kopie podaciho listku je
jednoznacéné patrné, ze zasilka byla predmétného dne podana k postovni prepravé. Tvrzeni

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.



10.

11.

12.

3 18 A 106/2021

prezentované VSTE, Ze oznimeni o ukondeni studia neeviduje, neni pro posouzeni doby
studia relevantni. Pfes vy$e uvedené ale VSTE neudinila v matrice studentd ziznam o
ukondeni studia Zalobkyné. Dle vyjadteni VSTE bylo jeji studium ddajné ukonéeno aZ
v roce 2021 pro nesplnéni studijnich poZadavka. Zalobkyné uvedla, Ze se o skuteénosti, Ze
byla od roku 2015 do roku 2021 vedena jako student VSTE, dozvédéla a% s pfijetim ke
studiu na CZU v roce 2020. VSTE ji po celou dobu nekontaktovala a nevyZadovala po ni
plnéni studijnich povinnosti.

Dle Zalobkyné bylo povinnosti VSTE zaznamenat do matriky student tdaj o ukonéent
studia zalobkyné, a to nejpozdéji ke dni 30. 10. 2015. Navic, nesplni-li student pozadavky
vyplyvajici ze studijnitho programu podle studijniho a zkusSebniho fadu, studium se
ukoncuje dnem stanovenym studijnim a zkusebnim fidem. Studium tak meélo byt
ukondeno ke dni uvedenému ve zkuSebnim a studijnim radu platném v roce 2015.
Skuteénost, 2e¢ VSTE nesplnila zikonnou povinnost zipisu tdaji o zanechini studia
zalobkyné, nemuze byt zalobkyni kladena k tizi.

IV. Vyjadfeni Zalované

Zalovana ve svém vyjadreni uvedla, e ,%4dost o ukonleni studia J. B. F. roz. S. a N. N.*
neobsahovala podpis zalobkyné ani J. B. F. Zalovana tedy neméla za prokazané, zda byl ze
strany Zalobkyné vi&i VSTE udinén platny pravni tkon. Déle uvedla, Ze dle § 68 odst. 2
zakona o VS je Glastnikem fzeni o pravech a povinnostech studenta pouze student. Dle
zalované lze proto pochybovat o platnosti pravniho ukonu ulinéného jednou listinou
dvéma studentkami soucasné, kdyz alastnikem fizeni je pouze student. Sama zalobkyné
navic uvedla, e VSTE doruleni Zadosti o ukonleni studia ze dne 26. 10. 2015 neeviduje.
Zalovana byla podle § 87 odst. 1 pism. i) a § 88 zikona o VS povinna vychizet
z existujictho zapisu v matrice studentd, pri¢emz nemuze tento zapis svévolné nezohlednit,
navic na zakladé neprikaznych dikazt predkladanych zalobkyni. Dle zalované proto neni
zaloba duvodna.

V. Replika Zalobkyné

Zalobkyné zopakovala, %e origindl dokumentu byl ¥adné podepsin obéma studentkami a
odeslan VSTE. K Zalobé byla doloZena pouze textova podoba tohoto dokumentu, kterou
méla pani J. B. F. ulozenou v polita¢i. K otazce podpisu zalobkyné navrhuje dukaz
svédeckou vypovédi svédkyné J. T., roz. S. (d¥ive B. F.).

Dale zalobkyné uvedla, ze pravni tkon ucinény obéma studentkami na jedné listiné je
platnym pravnim Gkonem. Zalobkyné dale piedloila dva dopisy VSTE ze dne 7. 6. 2021 a
23. 7. 2021, reagujici na zadost zalobkyné o provedeni zaznamu v matrice studentu, které
VSTE nevyhovéla.

Povinnost vychazet pti stanoveni poplatkové povinnosti z matriky studentl ze zakona o
VS nevyplyvé, nebot matrika studentdi je pouhym sdruZenim informaci o uchazetich a
studentech, a neni pro ni zakonem stanoven princip materialni publicity. Pred chybnym
(dajem uvedenym v matrice studentl tak musi mit prednost skutecny stav véci.

VL. Priibéh jedn4ni

Na Gstnim jednani konaném dne 22. 4. 2022 setrvaly strany na svych stanoviscich. Nad
rimec obsahu spravniho spisu soud k dikazu provedl vyjidteni VSTE z7. 6. 2021,
opétovnou zadost Zalobkyné o opravu zdznamu v matrice z 12. 7. 2021 a dal$i reakci VSTE
z 23. 7. 2021. Z reakci VSTE vyplyva, e Zadné podani Zalobkyné tato vysoka $kola
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neeviduje, priemz predlozeni zadosti o ukonceni studia a kopie podactho listku povazuje
$kola za nepriikazné ve vztahu k tomu, zda bylo podani $kole dorueno. Podle VSTE tedy
nejsou splnény predpoklady pro zménu zaznamu v matrice studentt. Dale soud k dukazu
provedl reakci VSTE na vyzvu soudu, zda Zalobkyné plnila své studijni povinnosti,
z jakého dévodu bylo jeji studium ukonéeno aZ v roce 2021 a jestli VSTE eviduje Zadost
pani J. T. (drive B. F.) a zda bylo jeji studium téz ukondeno. Soud provedl dikaz téz
Studijnim a zku$ebnim ¥adem (z roku 2013, 2016, 2017, 2019 a 2020), které VSTE k vyzvé
soudu predlozila (k obsahu viz nize).

Soud strany opakované upozornil, ze za rozhodné ve véci povazuje pripadné prokazani
doruceni predmétné zadosti obou studentek. Soud k dikazu obstaral a provedl i informaci
ze sluzby sledovani zasilek Ceske posty (dostupné
z: https://www.postaonline.cz/trackandtrace), podle niz Cislo pridélené predmétné zasilce
dle podaciho listku (RR252719597CZ) zjevné odpovida jiné zasilce z roku 2022 (dle sdélent
v v X 4 Vv [ eV M M VeV v v/ Ve v M v v
zalobkyné Ceska posta zasilku jiz neeviduje, priCemz Cisla pak pridéluje opétovné).
Zalobkyné k dotazu soudu uvedla, ze u doporudeného dopisu neméla pochybnosti o
dorudenti, dotazem na posté zjistila, ze dopisy schranuji 5 let. Uvedla, ze nevédéla o tom, ze
zastava studentkou, v mezidobi nestudovala ani na jiné vysoké sSkole. V navaznosti

v / v 4 4 **V_V 4 \4 / v 4 4 v/
na argument zalované, ohledné placeni zdravotniho pojisténi a mozného Cerpani dalsich
studentskych vyhod zalobkyné zdtraznila, Ze byla zaméstnana a zcasti OSVC, zdravotni
pojisténi tedy hradila timto zpusobem.

K navrhu zalobkyné soud provedl i vyslech druhé studentky, spoluzacky zalobkyné J. T.,
roz. S. (dtive B. F.). Svédkyné popsala zahdjeni studia a skutetnost, Ze se spoletné se
zalobkyni rozhodly studium ukondit. Svédkyné potvrdila, ze zadost o ukonceni studia
sepsala na svém poditati, poté vytiskla. Zidost byla podepsina obéma studentkami
a svédkyni zanesena na posStu v Jinolanech; svédkyné potvrdila i autenticitu podaciho
listku, uvedla, ze telefon ¢i zadost o jiné oznameni doruceni nevyplnovala. Vypovédéla, ze
méla za to, e podani bylo VSTE #adné dorudeno, o dorudeni se vSak pozdéji nezajimala,
vychézela z toho, Ze neni studentkou. Nezapisovala si Zadné kredity, ptsobila jako OSVC,
pozd&ji byla zaméstnana. Dodala, Ze ji ze strany VSTE nebyla dorudena Z4dné pisemnost.
O existenci studia se tak dozvédéla aZ v Ginoru 2021, nade? kontaktovala VSTE, kde ji bylo
sdéleno, ze ji evidovali jako studentku. Na posté ji pak bylo sdéleno, ze zasilku jiz nelze
zpétné dohledat. Jinou informaci ¢i podklad k doruceni zasilky (napt. reklamaci u posty)
svédkyné nema. Zalovana poukizala na to, e svédkyné rovné? u zdej$iho soudu podala
zalobu proti rozhodnuti Zalované (sp. zn. 17 A 135/2021), a predlozila téz zivotopis
svédkyné pro Glely kandidatury do $kolské rady ZS Jesenice. V ném svédkyné uvedla, Ze
vletech 2015-2021 studovala obor na VSTE Ceské Budgjovice, coz dle Zalované
zpochybniuje tvrzeni zalobkyné, Ze vychazela z toho, Ze na VSTE nestuduje; v pipadé, Ze
vysokou skolu realné nestudovala, vypovida tvrzeni ze Zivotopisu téz o jeji vérohodnosti.
Dle zalobkyné neni tato skute¢nost pro resenou véc relevantni.

VIL. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, a jedna se o zalobu
ptipustnou, spliujici vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti
zalované soud prezkoumal na zakladé skutkového a pravniho stavu v dobé vydani
rozhodnuti a v mezich uplatnénych Zalobnich bodu [§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. 5.“)], jakoz 1 z pohledu
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vad, k nimz je povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti, a dospél k zavéru, ze zaloba neni
diavodna.

Podle § 58 odst. 3 zikona o VS ,(5)tuduje-li student ve studijnim programu déle, nez je
standardni doba studia zvétsend o jeden rok v bakalarském nebo magisterském studijnim
programu, stanovi mu verejnd vysokd skola poplatek za studium, ktery ¢ini za kaZdyjch dalsich
zapocatych Sest mésici studia nejméné jeden a piilndsobek zakladu; do doby studia se zapoctou
téz doby vsech predchozich studii v bakalarskych a magisterskych studijnich programech, které
byly ukonceny jinak neZ ¥adné podle § 45 odst. 3 nebo § 46 odst. 3, nejde-li o predchozi studium,
po jehoZ ukonceni student vidné ukoncil studijni program stejného typu. Obdobi, ve kterém
student studoval v takovychto studijnich programech, nebo v takovychto studijnich programech
a v aktudlnim studijnim programu soubézné, se do doby studia zapocitavaji pouze jednou. Od
celkové doby studia wvypoctené podle rohoto odstavce se viak nejdiive odecte uznand doba
rodicovstvi.”

Podle § 87 odst. 1 pism. i) zakona o VS ,(m)inisterstvo sdruzuje a vyuZivi informace o
uchazecich o prijeti ke studin a o castnicich a absolventech celoZivotniho vzdélivini a
informace z matriky studentd v souladu se zvlastnimi predpisy a agregované idaje o

v / / v, N v v V4 / Ve v / / v/ V4 7/ / Ve
zaméstnancich vysokych skol a jejich odmérniovani; pri sdruzovani a vyuZivini informaci a pri
provddént statistickych zjistovini je oprdvnéno samo, pripadné prostiednictvim jim povérené

v/ 7 v o Vee s . ey Vvee s
osoby, vyuzivat rodnd ¢isla uchazedsi o prijeti ke studiu ve studijnim programu, osob prijatych ke
studiu ve studijnim programu, studentii studujicich ve studijnim programu, a osob, které
v Ve Ve . N / /v /) o Ve /] 4 / /

prerusily nebo ukoncily studium ve studijnim programu, scastniki celozivotnibo vzdélavini a
absolventii celoZivotniho vzdélavini; vysoké skoly jsou povinmy preddvat ministerstvu tyto
vidaje v terminech, strukture a formé stanovené providécim pravnim predpisem®

Podle § 88 odst. 1 zikona o VS ,(vV)ysokd skola vede matriku studentsi. Matrika studentsi
slouzi k evidenci o studentech, k Cinnostem spojenym se zabezpelenim zajistovini kvality
vzdéldvact, tvirt a s nimi souvisejicich cinnosti a vnitrnimu hodnoceni kvality vzdélavaci,
toirct a s nimi souvisejicich ¢innosti vysoké skoly podle tohoto zakona a k rozpoctovym a
statistickym vicelsim.”

Podle § 88 odst. 3 pism. g) zdkona o VS v matrice studentd jsou o jednotlivych studentech
vedeny mj. udaje o ukonceni studia.

Podle § 88 odst. 4) zékona o VS ,(2)dznamy do matriky studentii mobou providér pouze
zaméstnanci vysoké skoly zvlast' k tomu povérent; zaznamy podle odstavce 3 pism. a) a ¢) aZ g) se
provedou neprodlené po rozhodné udalosti. Matrika studentii a doklady o rozhodnych udalostech
jsou archivdlie; p7i jejich archivovani a vystavovani vypisi a opisii se postupuje podle zvlastnich
predpisi.”

Podle § 56 odst. 1) pism. b) zikona o VS ,(s)tudium se ddle ukoncuje, nesplni-li student
poZadavky vyplyvajici ze studijnibo programu podle studijnibo a zkusebnibo 7ddu.

Podle § 56 odst. 1) pism. a) zikona o VS ,(s)tudium se déle ukoncuje zanechanim studia.

Podle § 56 odst. 2) véta prvni a druha zékona o VS ,(d)nem ukonceni studia podle odstavce 1
pism. a) je den, kdy bylo vysoké skole nebo fakulté, kde je student zapsdan, doruceno jeho pisemné
probldseni o zanechdni studia. Dnem ukonceni studia podle odstavce 1 pism. b) je den stanoveny
studijnim a zkusebnim vadem.“

Z vyjadreni Gcastnikd fizeni a spravniho spisu vyplynulo, ze zalobkyni byl ze strany
zalované vymérfen poplatek za delsi studium, nebof méla od 27. 8. 2015 do 31. 1. 2021
Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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studovat na VSTE. Zalobkyné ale tvrdi, Ze své studium na VSTE ukondila ke dni 30. 10.
2015, nebot dne 27. 10. 2015 méla spole¢né s]. T. (dfive B. F.) odeslat VSTE Zadost o
ukonéent studia. Zalobkyné ke svému tvrzeni doloZila kopii podaciho listku ze dne 27. 10.
2015. Dle podaciho listku byla (blize nespecifikovan4) zéasilka odeslana VSTE, pticem?
odesilatelem byla J. B. F. (nyni T.). Dale zalobkyné predlozila nepodepsanou zadost o

ukondeni studia (spole¢né s J. B. F.) ze dne 26. 10. 2015. Zalobkyné navrhla i vyslech pani
T..

Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze dle matriky studentd bylo studium zalobkyné
ukonéeno na VSTE ke dni 31. 1. 2021. Dle vyjadfeni VSTE ze dne 7. 6. 2021, jez soud
provedl k dikazu, skola zadost o ukonceni studia zalobkyné ani pani T. neeviduje a
studium zalobkyné mélo pokracovat dle platného Studijniho a zkusebniho fadu s tim, ze
pokud zalobkyné na svych tvrzenich trva, byla vyzvana k dolozeni originala podkladt
k dorudeni predmétné Zadosti. Ve vyjadteni ze dne 23. 7. 2021, pak VSTE opétovné
potvrdila, Ze pisemnost o zanechani studia neeviduje. Zduraznila, ze ptes vyzvu zalobkyné
dorucenti nijak neprokazala, pricemz sken podaciho listku nelze povazovat za hodnovérné
dorudeni &ehokoliv. VSTE téZ doplnila, e zaslini dopisu nebylo viibec zapotiebi a
studium bylo mozné ukonlit prostfednictvim elektronického informacniho systému.
Kone¢né na vyzvu soudu podle § 74 odst. 1 véta &vrta s. . s. VSTE sdélila, e Zalobkyné
své studijni povinnosti (formalné) plnila v souladu s ¢l. 12 Studijniho a zkusebniho radu
VSTE z roku 2013 (viz dale). S ohledem na to, e ke konci roku 2020 vstoupil v platnost
novy Studijni a zkusebni rad, bylo studium ukonceno dle ¢l. 12 pro nesplnéni studijnich
poZadavkd. Pani T. bylo studium na VSTE ukonéeno dne 24. 2. 2021, takté? pro nesplnéni
pozadavkda vyplyvajicich ze studia vnavaznosti na platnost nového Studijniho
a zku$ebniho ¥adu VSTE. VSTE opétovné potvrdila, Ze neeviduje Z4dné podani o ukonéeni
studia, a to ani u pani T.

Pokud jde o vlastni Gvahy soudu, je v prvé radé tfeba uvést, ze § 58 odst. 3 zakona o VS
nestanovuje povinnost vychazet pfi stanoveni poplatku za studium z matriky studentt.
Zminéné ustanoveni stanovi pouze to, ze vysoka skola ma stanovit poplatek za studium
v/ v oV . ey ’ v . , .
v pripadé, ze student studuje ve studijnim programu déle, nez je standardni doba studia
V.V / . JAR A . / e . ;v
zveétsena o jeden rok v bakalarském nebo magisterském studijnim programu. Je nicméné
logické, ze pri stanoveni poplatku za studium vychazi vysoka skola z matriky studentu,
nebot se jedna o evidenci, v niz jsou zaznamenavany udaje o studentech, véetné ukonceni
studia. Matrika studentd je proto pfistanoveni poplatku zastudium zakladnim a
plnohodnotnym podkladem a dikazem o delsim studiu. To ovSem nevyluduje, ze by
student nemohl pfedlozit takové dikazy, které by zapis v matrice studenti vyvracely -
zakon o vysokych Skolach neptiznava zapisu v matrice studenti zvlastni povahu, af uz
z hlediska zavaznosti ¢i dvéryhodnosti v jeho pravdivost (tzv. zasada materialni publicity).
Pro stanoveni poplatku je rozhodujici skuteény stav véci (§ 3 spravniho fadu) a spravnost
zapisu v matrice studentl je pfipadné nutné posoudit jako predbéznou otazku [zakon o
/ v ’ . Vv 4 4 v/ Ja 4 v vV Ve / 4 . .
vysokych skolach ani nepredpoklada zadné rizeni o zméné ¢i vymazu zapisu v matrice
studentd, jez by mohla zalovana iniciovat ve smyslu § 57 odst. 1 pism. a) nebo b) spravniho
radul].
Z tohoto davodu bylo nutné se dale zabyvat tim, zda bylo studium zalobkyné skuteéné
ukondeno az ke dni 31. 1. 2021, nebo k jeho ukonceni doslo jiz v roce 2015, jak namita
zalobkyné; popripadé pro¢ k ukonceni studia nedoslo dfive, paklize zalobkyné na VSTE
aktivné nestudovala (neplnila studijni povinnosti).

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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V této souvislosti je potfeba nejprve p¥ibliZit relevantni Gpravu studijnich predpisa VSTE,
jez soud provedl k dékazu. Podle &. 12 odst. 1 Studijniho a zku$ebniho fadu VSTE
platného od roku 2013 platilo, ze ,(s)tudent ziskivd pravo na zapis do nasledujicibho semestru
v daném studiu (. 7, odst. 1), jestlize si v prunim semestru zapsal predméry v minimdlni
hodnoté 20 krediti, v drubém semestru nebo v predchozim semestru zapsal predmeéry v soubrnné
vys1 40 krediti (...).“ Podle odstavce druhé se student zapisuje do nasledujictho semestru
prostednictvim IS, pficemz dle odstavce tfetiho ,(v) pripadé, Ze si student sam predméty ve
stanové vysi nezapise, budou mu automaticky zapsiny podle Doporuceného studijnibo planu
pro dany program, p¥ipadné obor a to do maximalni vyse 201 kreditii u t¥iletého bakaldr'ského
programu, 269 krediti u ctyrletého bakalarského programu a do 134 kreditii u magisterského
programu.“

Zminény Studijni a zkuSebni ¥ad VSTE neupravoval ukonleni studia pro nesplnéni
pozadavka vyplyvajicich ze studijniho programu.

Z uvedeného vyplyva, ze 1 kdyby si zalobkyné sama predméty nezapsala, byly ji zapsany
automaticky. Z tohoto divodu jeji studium pokratovalo i ptes to, %e na VSTE aktivné
nestudovala. Studijni a zkusebni rad z roku 2013 takovou situaci umoznoval. Situace se
zménila az s prijetim Studijniho a zkuSebniho radu z 8. 12. 2020, ktery zménil pocet
kreditl zapisovanych v jednotlivych semestrech. Dale v ¢l. 12 odst. 5 stanovil, ze ,,(n)esplni-
li student podminky dle odst. 1 - 4 tohoto clanku pro zdipis do ndsledujiciho semestru, bude jeho
studium v souladu s &l. 15 odst. 1 pism. c) tohoto 7ddu ukonceno pro nesplnéni poZadavki
vyplyvajicich ze studijnibo programu.“ Podle § 15 odst. 1 pism. ¢) Studijniho a zkusebniho
fadu z roku 2020 se studium ukoncuje ,nesplnénim poZadavki vyplyvajicich z programu
podle studijnibho a zkusebniho ¥adu podle § 56 odst. 1 pism. b) zdkona, den ukonceni studia pak
nastdvd v den, kdy rozhodnuti nabyde pravni moci.”

Pro uplnost je treba jesté poznamenat, ze ukonceni studia pro nesplnéni pozadavku
vyplyvajicich ze studijniho programu podle studijniho a zkusebniho radu [§ 56 odst. 1
pism. b) zikona o VS] upravoval v &. 15 odst. 1 pism. c) jiZ Studijni a zku$ebni ¥4d z roku
2016. Ten nicméné nestanovil, ze nesplni-li student podminky pro zapis do dalsiho
semestru, bude jeho studium ukonceno. Studijni a zkusebni fad z roku 2019 pak sice jiz

tento duvod ukondeni studia stanovil, ale pouze pro studenty zapsané do studia po 1. 7.
2019 (¢l. 12a odst. 5).

Otazkou proto zlstava, zda mélo byt studium Zalobkyné na VSTE ukonéeno jiZ v roce
2015. K tomu je t¥eba posoudit, zda byla VSTE dorudena ¥4dost Zalobkyné o ukonteni
studia. Soud p¥ipomina, Ze v souladu s § 56 odst. 2 zikona o VS je dnem ukontenim studia
den, kdy bylo vysoké skole nebo fakulté, kde je student zapsan, doruceno jeho pisemné
prohlaseni o zanechani studia.

Studijni vztah mezi vefejnou vysokou skolou a studentem je nepochybné vztahem
verejnopravnim. Na vzdjemna prava a povinnosti, jakoz i ¢inéné pravni tkony se tedy
zasadné pouziji predpisy verejného prava. Jakkoli se pfitom dle rozhodného znéni § 68
odst. 1 zakona o VS (do 31. 8. 2016) na rozhodovani o pravech a povinnostech studenta
nevztahovaly obecné predpisy o spravnim fizeni, toto ustanoveni je nutné vykladat Gzce -

M s /v o VYV /7 / v/ ’ 4 4
tedy jen pro takové ukony vysoké skoly a studentt smérujici pfimo k vydani rozhodnuti
o pravech a povinnostech studentl; v ostatnim se v souladu § 105 odst. 1 zakona o VS

subsidiarné uplatnila Gprava spravniho fadu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30.9. 2014, ¢&. 5. 6 As 191/2014 - 22, ¢&. 3147/2015 Sb. NSS). Lze tedy fici, ze vefejna vysoka
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$kola postupuje primarné podle zékona o VS a podle svych vnitfnich predpisti, pticem?
subsidiarné se uzije spravni rad (neuzije se zde analogicky oblansky zakonik). Pokud
zalobkyné v této souvislosti argumentovala fikci dorudeni dle obcanského zakoniku
(patrné méla na mysli domnénku doby dojit ve smyslu § 573), pak dané ustanoveni navic
nezakotvuje fikci dorudeni - tato vyvratitelna domnénka plati jen v situaci, kdy zasilka
adresatovi prokazatelné dosla (viz dikce zakona ,dosld zdsilka®), a te$i pouze dobu dojiti
pro pripad, ze ji nelze jinak urcit, resp. ze neni prokazana jina doba dojiti (srov.
Dobrovolna, E. Obéansky ziakonik I. Obecna Cist (§ 1-654), 2. vydani, Praha: C. H. Beck,
2022, s. 1830 - 1831). Z hlediska prokazani vlastnitho dorudeni zasilky je citované
ustanoveni zcela irelevantni.

Soud proto uzavira, ze vzhledem k tomu, ze otazka dorucovani pisemnosti vysoké skole
(jako spravnimu organu) nebyla v zakoné o VS samostatné feSena, pficemz se ani pfimo
netyka vlastniho rozhodovani o pravech a povinnostech studenta, je namisté vychazet

/. 4 4 v/ VeV v 4 v M v/ M v/ v
z Upravy spravniho radu, priCemz ten by bylo namisté analogicky pouzit i v pfipade,
kdyby snad tato otazka spadala pod oblast rozhodovani o pravech a povinnostech studenta.
Dale lze proto poukazat na zavéry, ktere ucinil Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku
ze dne 14. 11. 2019, C. j. 6 As 126/2019 - 21, ¢. 3949/2020 Sb. NSS. Ten se tykal vykladu
§ 37 odst. 4 a 5 spravniho radu (upravujictho podani vici spravnimu organu) a § 40 odst. 1

4 4 4 A 4 4 o v/ v / 4 Vv 4 J /
pism. d) spravatho tadu (zachovani lhuty v pfipadé podani postovni zasilky adresované
vécné a mistné prislu$nému spravnimu organu v posledni den lhuty), jeho obecné
formulované zavéry lze velmi dobte na posuzovany pfipad vztahnout.

V uvedeném rozsudku . j. 6 As 126/2019 - 21 kasacni soud konstatoval (bod 11 rozsudku),
7e poskytovatele postovnich sluzeb (Ceskou postu) nelze pti dorulovani zasilek povaZovat
za nositele jakékoliv ptsobnosti ve verejné spravé; takovyto zavér nelze dovodit ani z
vyluéné povahy licence k poskytovani postovnich sluzeb (viz téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 5. 2016 €. j. 10 As 64/2016 - 19, bod 14). Nejvyssi spravai soud
dovodil, ze .(v)ztab mezi podatelem a poskytovatelem postovnich sluzeb je dvoustrannym
vztahem soukromopravnim, jakkoli je tento vztah silné regulovin verejnym pravem. Nesplnéni
smluvniho zdvazku mize byt predmétem reklamace a pripadné ipoZadavku na ndhradu
zpiisobené skody. Jit ovsem dale a prendset diisledky nesplnéni smluvni povinnosti poskytovatele
postovnich sluzeb z odesilatele (jenZ je stranou smlouvy o postovni prepravé) na adresdta, by bylo
systémové nespravné. Adresdt, byt by byl i spravnim uradem, md totiz oproti odesilateli
minimdlni moznost zjistit, Ze nastal problém s dorucovanim (prinejmensim na pocatku nevi, Ze
vitbec néjakd zdsilka byla odeslana), nemiiZe jej vesit soukromopravni cestou (uplatnit reklamaci)
ani kompenzovat jeho pripadné disledky.“

Zavéry Nejvyssitho spravnitho soudu, na jejichz zakladé nelze podani povazovat za
dorudené ptislusSnému spravnimu orginu jiz samotnym podanim postovni zasilky u
dr¥itele postovni licence, pokladé za racionalni i Ustavni soud (usneseni Ustavniho soudu
ze dne 26. 5. 2020, sp. zn. L Us 854/20). S ohledem na uvedené nelze dovozovat, ze
predani zasilky poskytovateli poStovnich sluzeb ma de facto Géinky doruceni ptislusnému
spravnimu organu (obdobné pak i rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. 6. 2020, ¢.
j- 8 Ad 29/2016 - 50). I kdyby byla zasilka skute¢né odeslana a doslo k pochybeni
v dorutovani na strané Ceské poty, nebylo by moZné povaZovat zasilku za dorucenou.

V posuzovaném ptipadé proto bylo na zalobkyni (resp. svédkyni T.), aby zajistila
dorudeni zadosti o ukonceni studia VSTE, resp. aby takové doruceni (nikoliv pouze
odeslani) prokazala. Z podaciho listku (jeho kopie), ktery zalobkyné dolozila, ptitom
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vyplyva pouze to, Ze pani T. (dfive B. F., rozena S.) odeslala dne 27. 10. 2015 VSTE
nespecifikovanou zasilku. Z podactho listku tak nelze dovodit, co bylo obsahem dané
zasilky, tedy zda jejim obsahem byla Zadost o ukonéeni studia, a predevSim z néj nelze
dovodit, zda byla zasilka VSTE skute¢né dorudena. TotéZ plati pro svédeckou vypoved J.
T., ktera se vztahovala pouze k podepsani podani a odeslani zasilky (predani k postovni
prepravé), nikoli k jejimu skutenému doruceni. Svédkyné ostatné vypovédeéla, ze zadné
informace ¢i podklady k vlastnimu doruceni k dispozici nema, pouze predpokladala, ze
zasilka byla dorucena. Jeji vypoved, pokud jde o presvédceni o ukonceni studia, pak navic
do jisté miry zpochybnuje skutecnost, ze sama pozdéji ve svém zivotopise uvedla, Ze na
VSTE studovala a% do roku 2021. Dal¥i diikazy alobkyné ptes akcentovani této otazky
soudem k prokazani doruceni nenavrhla. Nad ramec uvedeného soud dodava, ze na
podacim listku je uvedeno jako podaci cislo zasilky X, které nicméné v systému sledovani
zasilek Ceské posty odkazuje na zasilku z roku 2022. PYedmétné &slo tak vibec tvrzené
zasilce neodpovida a zasilku proto nelze dohledat ani timto zpusobem.

Soud konecné nemohl odhlédnout ani od toho, ze se zalobkyné nijak nezajimala, zda bylo
¢i nebylo jeji studium na VSTE ukonéeno. Vtomto ohledu se na VSTE nijak
neinformovala a své studium zjevné dale netesila (napf. nahlédnutim do informacniho
systému S$koly). Pokud by se zalobkyné o doruceni zasilky zajimala, mohla pripadné
. oV . v ’ v . . v/ v Ve
uplatnit vici poskytovateli postovnich sluzeb reklamaci, resp. studium radné ukonéit. To
ovéem neucdinila, a proto jeji studium pokracovalo. Soud vtomto ohledu ptripomina i
’ .. . . N v / i v S\ 4 /4 4
zasadu wvigilantibus iura scripta sunt (kazdy by si mél strazit sva prava). Tim soud
Voo v e v . sV . v v v v
samozfejmé nijak nezpochybriuje problematicnost situace, do niz se zalobkyné - patrné ne
ptimo vlastnim zavinénim - dostala. Pokud si ovsem spolecné se svou spoluzackou zvolila
cestu postovni prepravy, musi nést mozné negativni dusledky s touto formou prepravy
spojené.

S ohledem na to, %e Yalobkyné neprokazala, 7e ukondila své studium na VSTE jiZ v roce
2015, vychazela zalovana spravné z matriky studentd, na jejimz zakladé zalobkyni
stanovila poplatek za delsi studium. Co se tyce stanoveni vyse poplatku a doby, za ktery
byl poplatek vymeéren, zalobkyné niceho v podané zalobé nenamitala. Prestoze je napadené
rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti spravniho organu L. stupné relativné strohé, nelze v nich
spatrovat neprezkoumatelnost pro nedostatek duvoda. Neprezkoumatelnost je vyhrazena
jen pro takové vady, pro které nelze spravni rozhodnuti viibec vécné prezkoumat. Soud
v tomto pfipomina, ze nema pochyb o tom, na zakladé ¢eho zalovana zalobkyni vyméfila
poplatek. Nejpozdéji z napadeného rozhodnuti (rozhodnuti spravnich organd obou stupnt
tvofi z pohledu soudniho pfezkumu jeden celek), je zfejmé, Ze se poplatek za delsi studium
vztahuje k predchozimu studiu na VSTE, v¢&. odkazu na zapis v matrice studentd. K tomu
je potteba doplnit, Ze na originalu prvostuptiového rozhodnuti je na zadni strané uvedena
tabulka (vypis z matriky studenta), v niz je zaznamenano jak aktualni studium u Zalované,
tak d¥{véj$i studium na VSTE v obdobi 27. 8. 2015 - 31. 1. 2021. Zalobkyni tedy muselo byt
ztejmé, co je divodem pro vymé¥eni poplatku. Zalovani nadto vychazela z podkladd
zalozenych ve spravnim spise, z nichz jasné vyplyva, ze zalobkyné prekrocila standardni
dobu studia.

VII. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé vSech shora uvedenych skutecnosti soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
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Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné
v v 7 v 4 4 4 /4 o V/ 4 4 v/ ~ /
nemeéla ve véci Uspéch, proto ji pravo na nahradu nakladu fizeni nenalezi. Zalované pak
v/ 4 4 M M 4 v v / v/ 4 4 M4 vV /
zadné naklady vsouvislosti s vedenim predmétného ftizeni nad ramec jeji bézné
administrativni ¢innosti nevznikly, a proto ji soud nahradu nakladu rizeni neptiznal. Na
uvedeném nic neméni ani vyuziti zastoupeni advokatem, nebof i vzhledem k mife
slozitosti véci by zalovana méla byt schopna své rozhodnuti hajit prostrednictvim
vlastniho uredniho aparatu - naklady na zastoupeni nelze povazovat za Gcelné vynalozené

naklady.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. dubna 2022

Mgr. Ales Sabol v. r.
predseda senatu
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