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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZeném z predsedy senitu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudct JUDr. Ondreje Szalonnase a Mgr. Jana Smakala ve véci

zalobce: BAU-STAV a.s., IC 14705877, Loketsk4 344/12, 360 06 Karlovy
Vary,
zastoupeného JUDr. Pavlem Tomkem, advokatem, Polska 61/4,
360 01 Karlovy Vary,

Proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, IC 72080043, Masarykova 427/31,
602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 10. 2018, ¢.j. 48752/18/5200-11435-
711926,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zaidny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

[I] Predmét rizeni

Zalobou ze dne 28. 12. 2018, Krajskému soudu v Plzni doru¢enou dne 30. 12. 2018, se
zalobce domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 10. 2018, ¢.j. 48752/18/5200-
11435-711926 (dile jen ,napadené rozhodnuti®), a vraceni véci zalovanému k dal$imu
fizeni. Napadenym rozhodnutim bylo dle § 116 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 280/2009 Sb.,
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danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,datiovy rad“), zamitnuto zalobcovo
odvolani a potvrzena rozhodnuti Finan¢niho Gfadu pro Karlovarsky kraj (dale jen
oiinan¢ni Gfad“ nebo ,spravce dané®), ze dne 23. 10. 2017, ¢.j. 892127/17/2401-50523-
405002 (dale jen ,dodatecny platebni vymeér I%) a &.j. 892291/17/2401-50523-405002 (dale
jen ,dodateény platebni vymér I1%). Dodateénym platebnim vymérem I byla zalobci podle
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmt, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
danich z pfijma“ ¢ ,ZDPY), a podle § 147 a § 143 odst. 1 a 3 danového fadu domérena
z moci Gfedni dan z pfijma pravnickych osob za zdarovaci obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 12.
2012 vyssi o ¢astku 839 800 K¢ a stanovena povinnost uhradit penale dle § 251 odst. 1 pism.
a) danového fadu ve vysi 20 % z ¢astky dométené dané, tedy ¢astka ve vysi 167 960 K.
Dodate¢nym platebnim vymérem II byla podle zakona o danich z pfijmt a podle § 147 a §
143 odst. 1 a 3 dantového fadu zalobci doméfena z moci Uredni dan z prijma pravnickych
osob za zdariovaci obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 vyssi o castku 358 340 K¢ a
stanovena povinnost uhradit penale dle § 251 odst. 1 pism. a) daniového fadu ve vysi 20 %
z ¢astky doméYené dané, tedy Castka ve vysi 71 668 K& Zalobce navrhl piipadné té% zruSeni
dodate¢nych platebnich vymeéra.

Dan z pfijmu pravnickych osob byla v rozhodném obdobi upravena zakonem o danich
V/e o /4 o 4 4 . . vV 4 M o v 4 4
z prijmu. Postup spravcu dani, prava a povinnosti danovych subjektt a tretich osob, které
jim vznikaji pti spravé dani, upravuje danovy rad.
[[I] Zaloba

Zaloba ¢ita 33 stran a je rozdélena do 7 ¢asti. Vzhledem k obsahlosti zaloby a tomu, ze jeji
obsah je znam obéma Ucastnikim, soud zde parafrazuje toliko ty jeji ¢asti, které povazuje
za podstatné.

(¢4st I1. Zaloby) Zalobce nesouhlasil se skutkovym hodnocenim a s pravnimi zavéry, k nim?
dospél zalovany, nebot mél za to, ze napadené rozhodnuti je zalozeno na nespravné a
nezakonné aplikaci § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zakona o dani z pfijmg, jakoz i na
nezakonném a nespravném procesnim postupu spravce dané, ktery predchazel vydani
platebnich vymeéra.

(¢ast IIL. zaloby) Nespravné a nezdkonné aplikované normy

V dané véci bylo podle zalobcova nazoru stézejni vyporadat se pro konkrétni skutkové
okolnosti s vykladem a aplikaci § 24 odst. 1 ZDP, § 23 odst. 7 pism. b) ZDP a § 92 odst. 3
az odst. 5, ve spojeni s § 86 odst. 3 danového radu.

Zalobce mél za to, ze spravni organy vykladaly a aplikovaly shora uvedena ustanoveni
hmotnych a procesnich predpist zptsobem, ktery je vécné nespravny a nezakonny.

Platebni vyméry ve spojeni s napadenym rozhodnutim ukladaji zalobci povinnost v

danfiovém fizeni (ve fazi dokazovani), pro kterou nebyla dana opora v danovém radu,
. /4 / 4 v 4 v / v/ 4 4 v

zejména pak nevyplyva z téch ustanoveni dariového radu, na ktera spravce dané odkazoval

ve svych nize oznacenych vyzvach, tj. na § 92 odst. 3 a 4, ve spojeni s § 86 odst. 3 pism. ¢)

dariového fadu. Mimo jiné tak jiz i z tohoto divodu zalobce povazoval vyzvy spravce

dané, vCetné jimi ukladanych procesnich povinnosti, za nezakonné.

Nezakonnost postupu spravce dané nelze zhojit ucelovou konstrukei skutkovych
okolnosti, o nichz zalobce nemél a ani nemohl mit zadného povédomi. Zalobci byly
skutkové okolnosti zpristupnény, byt ve velmi omezené a obecné podobé, v prubéhu
vyzev, které od spravce dané obdrzel v souvislosti s touto ¢i souvisejicimi a soubézné

4 M4 i v / M i 4 v 7V 4 v 4 4 v 4 v
probihajicimi dafovymi kontrolami, na zakladé niz se ma k dosazeni zaméru spravce dané
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yzafadit“ do struktury jakychsi spojenych osob; a navic jesté spojenych k dosazeni Glelu
V7 N4 v 4 v 4 4 Ve /v 4 v / 4
spocCivajicim snad ve snizeni danového zakladu ¢i ve zvyseni danové ztraty.

Spravce dané pristoupil k ukladani dané procesni povinnosti poté, kdy nezakonné
aplikoval § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zakona o danich z pfijmu, aniz by disponoval
takovymi skutkovymi zavéry (skutkovymi zjisténimi), na nichz by osvédéil splnéni
zakonem stanovenych predpokladi pro pouziti tohoto ustanoveni.

Lze si jen obtizné predstavit, ze by se zalobce ,spojil“ s osobami, o nichz nema ani
povédomi, ze existuji ¢i ze jejich prosttednictvim bude korporace KV Production plnit své
zavazky pri obstarani reklamy pfijaté uzavienim smlouvy se zalobcem. Je logické, pokud
byla uzavtena smlouva, ze ,spojeni“ (presnéji pravni vztah) je mezi zalobcem a osobou, s
niz smlouvu uzavtel, tedy s korporaci KV Production. Je také logickeé, ze pokud bylo
Vv, v N . ’ Vv, / / X s 1N
predmétem smlouvy obstarani televizni reklamy v poradech vysilanych Ceskou televizi, ze
plnéni dle smlouvy o obstarani reklamy bude nutné realizovat prostfednictvim tohoto
subjektu. Toto je jediné logické ,spojeni®, které lze objektivné a prokazatelné dolozit a
které také zalobce v pribéhu dariové kontroly, stejné jako ve svych datiovych tvrzenich,
prokazuje a také prokazal. Dalsi osoby, pokud je vibec spravce dané oznadil v oduvodnéni
vyzvy, jsou osobami, s nimiz se zalobce nespojil, nemél a nema zadné povédomi,
pomineme-li informace zpfistupnéné zalobci primo spravcem dané az ve vyzvach ¢ ve
Zpravé o daniové kontrole. Nelze logicky po dokazovani pred spravcem dané uéinit zavér,
\4 /v 4 4 4 . 4 4 . / Vv v A 4
ze by Ucelem obstarani reklamy (navic je nutné dle zakona, aby se jednalo o uéel prevazny)
bylo (neopravnéné a nezakonné) snizeni dariového zakladu nebo zvyseni danové ztraty.

Veskeré pravni vztahy (nakup ¢i prodej zbozi, provedeni dila, poskytnuti ¢i prijeti sluzby,
. . . 4 . 4 \4 Vo 4 i 4 V7. v 4
atd.) mezi podnikateli maji zpravidla za nasledek, ze na strané jedné vznika prijem (zdanéni
podléhajici vynos) a na strané druhé dochazi naopak ke vzniku vydaje (nakladu, ktery
‘v i v / 4 M 4 4 \4 / / Vv v 4 *eV_V 4
snizuje danovy zaklad, pokud se jedna o naklad vynalozeny za ucelem dosazent, zajisténi a
udrzeni pfijmd podléhajicimu zdanéni). O takovy pravni vztah se jedna téz v daném
pripadé mezi zalobcem a korporaci KV Production, coz ostatné potvrdil sam spravce dané
4 4 4 4 o v 4 v 4 v /4 i
po vyhodnoceni dosavadniho stavu dokazovani v prubéhu provadéné danoveé kontroly (viz
v/ / 4 v 4 v v
napriklad str. 3 shora vyzvy spravce dané ze dne 23. 1. 2017). Spravce dané zde dospél k
M v 4 4 v \4 v 4 . Ve 4 v 4 v 4
jednozna¢nému zavéru, ze zalobce prokazal nejen prijeti plnéni v podobé obstarané
reklamy a vydaj (naklad) s tim spojeny, ale téz to, Ze takto vynalozeny vydaj (naklad)
vznikl za Glelem dosazeni, zajisténi a udrzeni svych zdanitelnych ptijmu, tzn., ze se jedna o
4 / / . V/e o
naklad ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o dani z pfijmu.

Jiny Gcel nebyl v tomto pravnim vztahu sledovan. Sledovana byla jen snaha zajistit
zakazky pro firmu v dobé, kdy situace ve stavebnictvi je vice nez kriticka a je nutné, kdyz

i v / v IV v / 4 /
ne zcela zastavit, tak alesponi vyrazné snizit pokles trzeb dosahovanych ze ziskanych
stavebnich zakazek.

Pouze tehdy, kdy jsou prokazatelné (nejen Ucelovou konstrukci nemajici oporu ve
skutkovém stavu véci) dany oba uvedené predpoklady (tj. spojeni osob a vytvoreni spojent
za UcCelem snizeni danového zakladu nebo zvySeni daniové ztraty), je na misté, aby byla
zjistovana odpovéd’ na to, zda ceny sjednané mezi zalobcem a korporaci KV Production se
lisi od cen, které by byly sjednany mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich
vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek. Jelikoz vsak takové predpoklady pro
aplikaci § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zakona o danich z pfijmu v tomto pripadé splnény
nejsou, nebylo legitimni, vécné spravné a zakonné, aby se spravce dané zabyval tim, zda
jsou ceny shodné, obdobné ¢i zda se lisi, protoze § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 ZDP se na
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pravni vztahy mezi zalobcem a korporaci KV Production neaplikuje. O to vice v situaci,
kdy spravce dané nereflektoval ani vécné spravné postupy k tomu, aby zjistil objektivni
cenu obvyklou, tedy cenu v daném misté (region Karlovarského kraje) a v daném case
(relevantni obdobi roku 2012 a 2013), mimo jiné s prihlédnutim k podminkam, za nichz
byly sluzby obdobného nebo stejného charakteru poskytovany korporaci KV Production
tadé dal$ich subjektd; to vSe pfi zohlednéni objektivnich principt trzni primétenosti.

V souvislosti s vyse uvedenym tedy zalobci nemohla byt v souladu se zakonem ukladana
povinnost, tedy povinnost .k uspokojivému dolozeni rozdilu mezi cenou sjednanou a cenou
zjisténou spravcem dané, ktera byla sjedndana mezi nespojenymi osobami, jelikoz k takové
procesni povinnosti lze vyzvat zalobce tehdy, lze-li transakci mezi zalobcem a korporaci
KV Production na zakladé relevantnich a skutkovému stavu korespondujicich skute¢nosti
povazovat za transakci ,ve spojeni prevazné s ucelem sniZeni darviového zdakladu & zvyseni
dariové ztrary“. Uvedena problematika byla projednavana jiz v fadé soudnich rozhodnuti,
mimo jiné napt. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢j. 5 Afs
60/2017-60.

(Cast IV. zaloby) Nezakonnost procesniho postupu
Vyzva spravce dané ze dne 13. 10. 2016

Poté, kdy zalobce v pribéhu vedené datiové kontroly dolozil spravci dané veskeré
podklady a skutecnosti, aby dolozil spravnost jim podanych danovych tvrzeni za roky
2012 a 2013, ulinil spravce dané vyzvu ze dne 13. 10. 2016, ¢.j. 855843/16/2401-60563-
401066, a to s odkazem na § 92 odst. 3 a 4 daniového fadu ke splnéni povinnosti dle § 86
odst. 3 pism. ¢) daniového radu.

Spravce dané vyzval zalobce, aby ve vazbé na (zfejmé spravcem dané) zjisténé (a jim v
odtivodnéni uvadéné a konstruované) nestandardni okolnosti obchodniho pripadu
prokazal a dikaznimi prostredky dolozil pfijeti kontrolnich mechanismt a relevantnich
opatreni zabrarujicich vzniku pochybnosti, (a) ze Zalobce v pfipadé odhaleni podvodného
jednani se zretelem ke vSem okolnostem védét mél a mohl o podvodu na dani z pridané
hodnoty v pripadé naroku na odpocet dané uplatnéného z pfijatych zdanitelnych plnéni na
zakladé danovych dokladd v této vyzvé oznalenych (vztazmo k soubéiné probibajici
kontrole na dan z pridané hodnoty, ktera byla uzaviena s tymiz ndsledky pro Zalobce jako
kontrola na dari z prijmdi), (b) o vysi sjednanych cen poskytnutych sluzeb a o Gcelu téchto
obchodnich transakei realizovanych mezi zalobcem a korporaci KV Production (vztaZmo
ke kontrole na dari z prijmai).

Zalobce na shora uvedenou vyzvu spravce dané reagoval svym vyjadrenim ze dne 1. 11.
2016, na které pro tcely tohoto fizeni odkazal.

Zalobce v souvislosti s provadénim danové kontroly dané z prijmu a rovnéz se soubézné
4 v v Ve /4 v Ve 4 i v i M
provadénou kontrolou dané z pfidané hodnoty predlozil spravci dané v reakei na jeho
v 4 / 4 4 4 ./ v 4 v v 4 o 4 v o
predchozi vyzvy sva pisemna vyjadreni, vcetné relevantnich dukaznich prostredki.
Zalobce je presvédcen, ze v prubéhu provadéné danové kontroly, tedy v obdobi do vydani
uvedené vyzvy spravce dané, z hlediska dokazovani splnil své procesni povinnosti, tedy (1)
povinnost prokazat vSechny skuteCnosti, které je povinen uvadét v radném danovém
tvrzeni, a dale téz (i) povinnosti v rozsahu vyplyvajicim z § 92 odst. 4 danového fadu v

jeho zakonné aplikaci.

Vyzva spravce dané ze dne 13. 10. 2016 v$ak ukladala Zalobci takové povinnosti v daflovém
fizeni (ve fazi dokazovani), pro které neni dana opora v danovém fadu, tedy ani v § 92
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odst. 3 a 4, ve spojeni s ustanovenim § 86 odst. 3 pism. ¢) darfiového fadu. Zalobce v reakci
na vyzvu zejména uvedl, ze skutecnosti uvadéné spravcem dané v odtvodnéni vyzvy,
zejména ty, které se tykaji jinych danovych subjektl, jsou pro zalobce novymi
skuteénostmi, které zalobci nebyly a ani nemohly byt zfejmé (ani znamé) v dobé, kdy
realizoval predmétné zdanitelné plnéni a kdy sestavil a podaval tadné datiové tvrzeni.
Spravcem dané uvadéné skutednosti, které zjistil z vlastniho Setfeni, v ramci néhoz vyuzil
4 vV 4 4 v 4 4 /4 4 4 4 o . 4
zakonem mu svéfena opravnéni k naslednému ziskani dokumentu a informaci, nemohou v
v/ /4 v Ve 4 \4 v v Ve v v v M 4 M 4
zadném ohledu svédcit tomu, ze by zalobce védél ¢i védét mél, vyjma prav a povinnosti
upravenych pfislusnymi smlouvami o obstarani reklamy, jakym zptsobem a ptipadné na
zakladé jakych smluvnich vztahd (a podminek) bude zalobci poskytnuto plnéni korporaci
KV Production. Zalobce nebyl obeznamen, tedy nevédél a ani si takovou podminku
vyslovné nevyminil (jak ostatné neéini v tadé jinych obchodnich transakci), zda jeho
smluvni partner ke splnéni sjednaného zavazku pouzije jiny subjekt (¢i vice subjektti) nebo
zda plnéni provede samostatné, a rovnéz nebyl schopen (na rozdil od Spravce dané pote,
kdy Spravci dané byly zptistupnény smluvni vztahy tfetich osob a podminky z nich
vyplyvajici) posuzovat naklady a marzi, které budou jeho smluvnim partnerem pfi plnéni
/ Vv / M 4 4 v v 4 o v 4
vyse uvedenych smluv realizovany.—Pokud tedy spravce dané predestiral v odivodnéni
/ v i 4 \4 i v/ v . v . 7 7
vyzvy skutecnosti, které nebyly zalobci zpristupnény (ani v dobé realizace obstarani
reklamy, tak ani nasledné), nelze nez setrvat na tom, ze takové informace a skutecnosti jsou
. , T v . . ’ IV Vv v
irelevantni pro provadénou dariovou kontrolu, a nelze jakkoli klast k tizi zalobce, ze mu
nebyly zptistupnény smluvni vztahy, které uzavrel jeho dodavatel s dalsim subjektem,
v/ v /7 \4 M v 4 Ve v 4 / 4 o
poptipadé vztahy navazujici, a tedy ze z nich zalobce nevychazel pfi plnéni svych zavazka,
které ptijal uzavienim smluv na obstarani reklamy s korporaci KV Production, a ani pfi
sestaveni a podani danych danovych tvrzeni.

Zalobce se ohradil vidi pristupu spravce dané a zpusobu, kterym posuzuje nasledné ziskané
skutednosti, a to vse se zjevnou snahou podsouvat zalobci, ze by mél snad uzavirat
v v 4 4 ’ . . 4 v v / /
predmétné smlouvy o obstarani reklamy iracionalné (za pro ného ,nevyhodnych
podminek®) a/nebo ze by zalobce védomé vstupoval do smluvniho vztahu (a poskytoval a

Veer v 7 . vV 1/« 71 7 V- PR
prijimal plnéni z tohoto vztahu) se subjektem ,podezrelym® z nelegalni ¢innosti ¢i snad
dokonce s védomim uclasti v ,rfetézci“, ktery by mél sledovat ziskani prospéchu z
neodvedeni dané z pridané hodnoty. Zalobce téz vyslovné deklaroval a v ramci své dtkazni

M M Ve /v / 4 /. Vo e / v /V ’ 4 ’
povinnosti dolozil Gcel danych transakei, ktery je prokazatelné jiny, nez Gcelové ,kraceni

Vi

daneé“.

Zalobce zdtraznil, Ye na zikladé zkuSenosti z obchodnich vztahtt nemél jakékoliv
pochybnosti o tom, ze jeho obchodni partner, na kterého se opakované obratil za Gcelem
obstarani reklamy a s nimz uzavtel zminéné smlouvy, by nebyl spolehlivym, kdyz veskera
plnéni, ktera tento mél vici zalobei poskytovat, poskytl, a tak plnil a splnil to, co podle
smlouvy byl povinen plnit a splnit, a to vzdy fadné a vcas, jak jiz ostatné bylo dolozeno téz
v ramci této provadéné datiové kontroly. Zalobci nelze klast k tizi a nelze po ném Zadat
dolozeni internich kontrolnich mechanismu a ,relevantnich® opatteni, ktera by snad méla
zalobci umoznit zjistit ty skute¢nosti, které uvadi ve vztahu k plnéni danovych povinnosti
korporace KV Production.

Zalobce nemél a nemuze mit, na rozdil od spravce dané, opravnéni ziskat informace
4 v 4 /v . v 4 4 4 4 / J /4 v

o stavu osobntho danového wctu, zda jsou darlova tvrzeni spravna a uplna ¢i neadekvatné

4 / Ve v / i i /4 M 4 4 / V v

vykazuji vysi dafiové povinnosti, kdo ma podpisova prava k Gctu v bance apod. Ve vsech
shora uvedenych pfipadech se jedna o informace, které nejsou verejné znimé a ani
v/ 4 M V4 /4 o vV . 4 4 ~ M eV 4 A v 4
ptistupné z informacnich systému vetejné spravy. Zalobce, jak jiz uvedl ve svém vyjadfeni
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ze dne 13. 5. 2016, aplikoval standardni kontrolni mechanismy vychazejici z informaci
verejné znamych a vefejné dostupnych zinformacénich systémt vefejné spravy
(posuzovano dle stavu, ktery zde byl v dobé predmétného plnéni, tedy v obdobi druhého
pololeti roku 2012), ostatné stejné jak ¢ini Generalni financni feditelstvi pti zadavani svych
komercnich zakazek. Shora uvedené informace, které spravce dané ve vyzvé predestira,

4 4 Vo v 4 /4 . v/ /4 M v 4 /4 o
nebyly v rozhodném obdobi vefejné znamé a ani nebyly ptistupné z informacnich systemu
verejné spravy.

Zalobce stran spole¢nosti Action Racing Mania, s.r.o. (od 6. 2. 2015 pod nizvem
PORTAPROLESS s.r.0.) uvedl, ze s nim nebyla v zadném obchodnim vztahu, a proto
nebyla a ani nemohla byt zalobcem posuzovana otazka, zda dany subjekt je ¢ neni
registrovanym platcem dané z pridané hodnoty, a taktéz bylo zcela bezpredmétné, aby
byla posuzovana ¢i vénovana jakakoli pozornost sbirce listin vedené piislusnym
rejstiikovym soudem pro tuto spolenost. Tvrdi-li spravce dané, ze ona spolecnost uzavrela
smlouvu s CT, v ni% prohlasuje, e m4 uzavienou smlouvu ,se sponzory“, kdy mimo jiné
ma v tomto vyctu uvadét zalobce, pak i takovou skutecnost musel zalobce povazovat za
zcela irelevantni pro dariovou kontrolu a navic za skute¢nost, ktera je v ptikrém rozporu se
skuteénym stavem véci. Toho si je jisté spravce dané védom (jinak by takovou smlouvu
oznalil a v dikaznim fizeni prezentoval). Nelze klast k tizi zalobce, Ze tfeti osoba, s niz
nemél a nema zadny vztah, ¢ini prohlaseni ve vztazich s dal$imi osobami, které nemaji
oporu ve skutkovém stavu véci, a to vse navic v situaci, kdy zalobce ani nemél (az do
doruceni vyzvy ze dne 13. 10. 2016) moznost takovou informaci zjistit a proti takoveé
informaci (¢i skuteénosti) se adekvatné ohradit.

Tvrdi-li spravce dané, ze nahlédnutim do sbirky listin pro spole¢nost Action Racing Mania,
s. r. 0. zjistil, ze tato spolenost v rozporu s § 21a zakona ¢. 563/1991 Sb., o Gletnictvi,
4 v 4 vV . i /v 4 4 v . 4 v
v platném znéni, nezverejnila GcCetni zavérku za rok 2012, pak se jedna o skutecnost pro
daniovou kontrolu zcela irelevantni (nejen proto, ze k zalozeni Gcetni zavérky za rok 2012
do sbirky listin by doslo nejdtive v prvni poloviné roku 2013, ale taktéz proto, ze zalobce
v v, ’ v ’ . . ;. . ,
nemél zadné povédomi o existenci a spolupraci tohoto subjektu skorporaci KV
Produciton). Uvedené vSak svédli o tom, ze spravce dané (dle vécné a mistni prislusnosti)
neprijal v mezich zakonem mu svéfené pusobnosti a pravomoci zadné interni kontrolni
mechanismy a relevantni opatteni (a rozhodnuti), aby si splnéni této zakonné povinnosti
sam vynutil a zajistil tak pro vefejnost pristup k informacim, které lze seznat z Gcletnich
zavérek k tomuto ucelu ukladanych do sbirky listin vedené prislusnym rejstiikovym
soudem.

Jiz z vySe uvedeného je patrné, jaky nestandardni, vécné nespravny a nezakonny pristup
zvolil spravce dané a jaké povinnosti byly v prabéhu danové kontroly zalobci ukladany,
ostatné se jedna o povinnosti, které nebylo realné jakkoliv ze strany zalobce splnit, cehoz si
musel byt spravce dané dozajista zcela védom.

Je-li zalobce konfrontovan vyzvami spravce dané, mj. napfiklad vyzvou ze dne
13.10. 2016, a jimi ukladanymi povinnostmi prokazat a dukaznimi prostredky dolozit
ptijeti internich kontrolnich mechanismt a relevantnich opatfeni zabranujicich vzniku
»jakychsi“ pochybnosti, které spravce dané Glelové konstruuje (navic na zakladé informaci
nikoli verejné znamych ¢ dostupnych z informalnich systéml verejné spravy, ale
ziskanych v rozsahu zakonem dané pravomoci pfi vykonu vefejné moci), pak se proti
tomuto postupu zalobce ohrazuje a konstatuje, ze je mu ukladana v ramci dokazovani
takova povinnost, ktera mu dle zakona ukladana byt nemuze a postup spravce dané v
tomto ohledu vybocuje z mezi danych zakonem. Proto bylo danové fizeni jiz v této fazi
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zatizeno podstatnou vadou, ktera méla ve svém dusledku za nasledek nespravné a
nezakonné rozhodnuti ve véci.

Navic, ani neni ztejmé, jak si spravce dané ve své vyzvé predstavoval povahu kontrolnich
mechanismd, jimiz ma byt posuzovana fada skute¢nosti, které nejsou a z podstaty véci ani
nemohou byt vibec pro takové kontrolni mechanismy dostupné (navic vici subjektu,
ktery vzdy vidi zalobei své smluvni zavazky radné a véas plnil a splnil), a/nebo které se
tykaji subjektu, s nimz zalobce nikdy nebyl v obchodnim vztahu a ani nemél Zadné
v 4 \4 717 4 4 v 4 J o Ve v .
povédomi o tom, ze se podili a/nebo ma podilet na plnéni, které je vic¢i nému povinen
poskytnout jeho obchodni partner (v daném piipadé korporace KV Production). Krom
toho, pokud jde o kontrolu na dan z ptijmt, zalobce dolozil Gcel vydaji (nakladd)
o . ’ . v . . . , ,
na obstarani televiznich reklam, jakoz i to, co je povinen dle § 24 odst. 1 zakona o danich z
prijmt dolozit, tedy to, ze tcelem téchto nakladi bylo dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pfijma. Takto zalobcem dolozeny udel transakce vzal i spravce dané za
prokazany.

Ustanoveni § 92 odst. 4 danového radu tak dle zalobce nedava spravci dané opravnéni
vyzvat dariovy subjekt k prokazani ¢ehokoli, ale pouze k prokazani toho, co tvrdi dariovy
subjekt sim (srov. nalez Ustavniho soudu CR ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. P1. US 38/95, nebo
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢.j. 2 Afs 24/2007-119, resp. ze
dne 5. 6. 2013, ¢j. 2 Afs 57/2012). Danovy subjekt tedy neni povinen prokazovat
skuteCnosti, jez neni povinen uvadét ve svém danovém tvrzeni ¢i jiném podani. Aby
spravce dané mohl danovy subjekt k prokazani dehokoli vyzvat, musi byt nejdiive
zakonem zalozena povinnost danového subjektu néco uvadét. Z podstaty véci je téz
vyloudeno, aby danovy subjekt dokazoval, ze neuzavrfel smlouvu se spole¢nosti Action
Racing Mania s. r.o. (viz negativni teorie dukazni), nebo ze tato spole¢nost ucinila
nepravdivé a skutkovému stavu odporujici prohlaeni ve smlouvé, kterou uzavyela s CT.

Vyzva spravce dané ze dne 23. 1. 2017

Presto, ze spravce dané nemohl po pravu dospét k zavéru, ze by zalobce prokazatelné védél
nebo védét mél a mohl, Ze je ,jinak spojenou osobou” ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bod 5
zakona o danich z pfijmt, adresoval mu vyzvu ze dne 23. 1. 2017, ¢&.j. 25035/17/2401-
60562-402039, k prokazani skutenosti, ve které vyzyva zalobce k odstranéni
»pochybnosti“ v tom smyslu, zda sjednané ceny nepresahuji kritérium trzni ptimérenosti, a
pochybnosti o tcelu takto realizovanych obchodnich vztaht. Predmétna vyzva byla
rovnéz ¢inéna s odkazem na § 92 odst. 3 a odst. 4 danového radu, ktera nejsou priléhava k
povinnosti, kterou spravce dané zalobci touto vyzvou ukladal.

Spravce dané nasledné ve vyrokové Casti upresniuje, ze vyzyva zalobce, aby ve vazbé na
4 v v v . /v v v/ / . v v
spravcem dané predesttenou konstrukci ulelové usporadanych, zjevné vsak zcela
, ,e v . ’ / Vo ’ . /v
samostatnych a vzajemné nepropojenych skutkovych déja, kterd maji utvaret podobu
nestandardnich okolnosti ve spravcem dané vybranych obchodnich transakeich s korporaci
KV Production, ,uspokojivé“ dolozil rozdil mezi cenou sjednanou mezi zalobcem a
korporaci KV Production v souvislosti s obstaranim reklamy a cenou, o které je Spravcem
dané tvrzeno, ze se jedna o cenu, ktera by snad byla sjednana mezi nespojenymi osobami v

béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek.

Zalobce odmitl nepodlozenou ucelovou konstrukei spravee dané o tom, ze by predmétné
vztahy mezi zalobcem a korporaci KV Production byly sjednavany ,prevazné® za Gcelem
A% 4 4 v / Vv 4 v 4 4 v 4 4 v 7./ M
snizeni zakladu dané nebo zvyseni dariové ztraty. Ostatné sam spravce dané uzavira (viz

Vv / v /4 4 4 v
naprt. strana 3 vyzvy), ze po dosud provedeném dokazovani ve vztahu ke skutecnostem,
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které byl zalobce povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni (§ 92 darového radu), dospél
k zavéru, ze zalobce prokazal, Ze mu predmétna reklamni sluzba byla v kontrolovaném
4 vV Vv v v v / 4 . N4
obdobi skute¢né poskytnuta a ze tento zalobcem vynalozeny naklad souvisejici s touto
4 M ’ \4 /. 4 4 4 **V_V 4 v 4 M /.
sluzbou je nakladem vynalozenym zalobcem na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
prijmt ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona o dani z pfijmda.

Primarnim a pro zalobce jedinym cilem a {c¢elem sjednani vybranych smluv o obstarani
reklamy bylo dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych pfijma a tohoto ucelu bylo

v v . v o . / v 4 v /
prokazatelné dosazeno, jak ostatné potvrzuje 1 spravce dané na zakladé dosavadniho stavu
dokazovani.

Zalobce tak pfi plnéni svych danovych povinnosti, k nimz se téz vztahuje danova
kontrola, vychazel a mél skutené za to, Ze pozadoval poskytnuti reklamni sluzby za
/ Vv **V_V 4 4 4 /v 4 M /4 M ' . 4 v 4
UcCelem zajisténi, udrzeni a zvyseni zisku ze své podnikatelské Cinnosti a ze pozadovana
reklamni sluzba mu také tadné, véas a prokazatelné poskytnuta byla. Z téchto
predpokladu, které potvrzuje v prubéhu danové kontroly rovnéz spravce dané, pak zalobce
vychazel pti sestaveni datiovych tvrzeni a plnéni dariovych povinnosti.

Z prubéhu celé danové kontroly je patrné, ze spravce dané veskerou svoji argumentaci stavi
na existenci skupiny firem ,které vytvorily pravni vztah previziné za ucelem sniZeni zdkladu
dané nebo zvyseni dariové ztraty“ [citace § 23, odst. 7 pism. b), bod 5 zakona o dani z
v/ o 4 4 e o/ V7 4 4 / 4 4 v 4 4
priymu], a to s tim, ze jeji soucasti ma byt dle skutkové konstrukce provadéné spravcem
dané téz zalobce. Takto postupuje spravce dané dokonce za situace, kdy sam dospél k
zavéru, ze se mu ,nepodarilo zajistit jakékoli ditkazni prostredky, na zdakladé krerych by bylo
mozné provérit okolnosti vztabujici se k odvysilani predmétného sponzorského vzkazu, zejména
kym a za jakou cenu byl sponzorsky vzkaz spolecnosti KV Production vyictovan, a nebyl ani
zjistén rozsah a wvyse dalsiho eventudlnibo plnéni (pridané hodnoty) vyictovaného spolecnosti
KV Production nebo dodaného touto spolecnosti a vysictovaného Dariovému subjektn. (citace z
vyzvy). Pokud to nezjistil spravce dané ani pfi pravomocich svéfenych mu k tomu
4 oV / . . 7 ’ 7 .. 1 V
zakonem, pak nemuze byt jakkoliv realné, aby uvedeneé zajistil zalobce.

Zalobce zduraznuje, ze skuteCnosti predestfené spravcem dané v odivodnéni vyzvy,
zejména ty skuteCnosti, které se tykaji jinych danovych subjektl, byly pro zalobcem
/ i v M / Vv i M / v o. /4 M 4 /4 v
novymi skutecnostmi, které zalobci nebyly a ani nemohly byt zfejmé (ani znameé) v dobé,
kdy realizoval predmétné plnéni a kdy sestavil a podaval radné darové tvrzeni. Mimo to
M 4 v VV - / \4 4 ./ Ve / **V_V 4
ani spravce dané nesméruje vyzvu na zalobce s tim, aby se vyjadril ke skutkovym zjisténim
v/ 4 . 4 v v \4 v Ve / v/ 4
a k pripadné pochybnosti spravce dané o tom, ze by snad zalobce mél ¢i mohl byt soudasti
urcitého ,spojeni®, na které by bylo mozné pohlizet v rezimu ustanoveni § 23 odst. 7 pism.
b) bod 5 zakona o dani z pfijmu. Toto zfejmé Spravce dané bere jako fakt, a proto smétfuje
vyzvu pouze a jen k tomu, aby zalobce ,uspokojivé“ dolozil nastinéné cenové rozdily.

Spravcem dané uvadéné skutecnosti, které zjistil z vlastniho Setfeni, nemohou v zadném
ohledu svéddit tomu, ze by zalobce védél ¢ védét mél, ze je soucdsti spojeni vicero subjekti”,
a to dokonce spojeni motivovaného ke snizeni danového zakladu ¢i ke zvySeni danove
ztraty. Ostatné, ani spravce dané ve Zpravé o danové kontrole nekonstatuje, ze by
z provedeného dokazovani zjistil skute¢nosti, z nichz by vyplyvalo, ze zalobce vynalozil
’ 7 . ’ 7V ’ 7 ’ v ’ . .
naklady na obstarani televiznich reklam za Glelem ,kraceni“ své dariové povinnosti, ale
v 4 4 v / Vv **V_V 4 v 4 v 4
naopak mél za prokazané, ze ulelem transakce bylo zajisténi, udrzeni a dosazeni
zdanitelnych pfijmu.
Je logické, ze zadny soukromopravni subjekt nemuze byt schopen pfi své obchodni
Ve i 4 v/ v v v o v / M 4 v /
dinnosti mit pristup k radé vefejné nedostupnych informaci, a proto kazdy
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soukromopravni subjekt vyuziva v obchodnim styku a pfi své bézné ¢innosti standardni
kontrolni mechanismy vyuzivajici verejné dostupné databaze dat a informaci, coz ostatné
potvrzuje téz Generalni financni reditelstvi.

Zalobce se soucasné ve své odpovédi na danou vyzvu ohradil viéi pfistupu spravee dané a
o , . ’ v ’ ;. 5 . ’ 7 17 . .
zpusobu, kterym tento posuzuje nasledné ziskané informace (byt jak sam uvadi, nikoliv

/ 4 4 4 . . ’ V. o 4 4 v /7 v 4 v
Uplné a adekvatni v souvislosti k zavérum, které nasledné cilené dotvari), a to vse se
zjevnou snahou podsouvat zalobci to, ze by tento snad mél uzavirat predmétné smlouvy o
obstarani reklamy iracionalné (za pro né¢ho ,nevyhodnych podminek®) a/nebo ze by
v v v 4 Veey v 4

zalobce védomeé vstupoval do smluvniho vztahu (a poskytoval a ptijimal plnéni z tohoto
vztahu) se subjektem ,podezfelym® z nelegalni ¢innosti ¢i snad dokonce s védomim tGcasti
v yretézci®, ktery by mél sledovat ziskani prospéchu z neodvedeni dani.

Zalobce na zakladé zkuSenosti z obchodnich vztah nemél jakékoliv pochybnosti o tom,
ze jeho obchodni partner, na kterého se opakované obratil za (celem obstarani reklamy a s
4 v v /7 vV 4 M / v v ’ v 4 ’
nimz uzaviel zminéné smlouvy, by nebyl spolehlivym, kdyz veskera plnéni, ktera tento
mél vadi zalobei poskytovat, poskytl, a tak plnil a splnil to, co podle smlouvy byl povinen
M M v v/ v v M sV v v % 4 . /4
plnit a splnit, a to vzdy radné a vcas, jak jiz ostatné bylo dolozeno téz v ramci této
provadéné dariové kontroly.

Prestoze zalobce v reakci na obé shora uvedené vyzvy predlozil fadu relevantnich
argumentt, na nichz lze dospét k zavéru, ze spravcem dané uklada procesni povinnost
yuspokojivé dolozit rozdily v cenach® nema zakonnou oporu, tedy ze obé oznacené
procesni vyzvy jsou vysledkem nezakonného postupu spravce dané, povazoval zalobce v
reakci na vyzvy ze dne 23. 1. 2017, resp. 2. 1. 2017, za vhodné alespon ve stru¢nosti uveést,
ze ani zavéry spravce dané o ,rozdilech v cenach® nejsou vécné a pravné spravné.
Vzhledem k tomu, Ze sim zalovany vénoval v rozhodnuti podstatnou ¢ast cenové oblasti,
pak zalobce vénoval této problematice samostatnou ¢ast zaloby (= ¢ast VI. zaloby).

Shrouti

Shrnuto, zalovany se pokusil reagovat na namitky zalobce uvedené v odvolacim fizeni a

/ N4 4 4 ’ ’ ’ ’ v \4
tykajici se nespravného a nezakonného procesniho postupu spravce dané po body (12) az
(18) napadeného rozhodnuti, avsak zcela obecnym a na konkrétni skutkovy stav
nepriléhavym a neprezkoumatelnym zpusobem, prestoze sama finanéni sprava zastava
nazor, ze je nutné posuzovat konkrétni skutkové okolnosti, zda danovy subjekt nevédél o
své Ucasti ve strukture ,spojenych osob® ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zakona o
dani z pfijmu, nebo naopak védél ¢i védél mél a mohl.

V daném rozsahu tykajicim se procesnich vad fizeni, které predchazelo vydani DPV 2012 a
DPV 2013 tedy zalobce namital vécnou a pravni nespravnost a nezakonnost napadeného
rozhodnuti. Zalovanym odkazovand rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou zcela
V17 4 /4 4 4 . \4 /4 M
nepfiléhava na konkrétni skutkové okolnosti a zalovaného argumentace jejich
prostrednictvim podtrhuje Zalobctv nazor, ze prubéh danového fizeni je zatizen takovymi
podstatnymi procesnimi pochybenimi a vadami, pro které nemohou byt rozhodnuti z
takového rizeni vzesla vécné spravna a vydana v souladu se zakonem.

Zalobce, pokud v této ¢sti vénuje svoji pozornost procesnim podminkim, za nich?
probihalo danové fizeni, které vyustilo ve vydani DPV 2012 a DPV 2013, pak zcela jisté
nelze prehlédnout netmérné prodlevy v danovém fizeni.

Pres velmi skutkove z(zeny rozsah danové kontroly za zdanovaci obdobi roku 2012 a 2013
(z hlediska Cetnosti obchodnich transakci, na které byla kontrola zamérena) je na misté se
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predné pozastavit nad zcela netimérné a nepfimérené dlouhou dobou, po kterou byla
4 v v ’ ’ v v v v /v 4 4
provadéna danova kontrola. Tento postup spravce dané, véetné prehlizeni relevantnich
’ i VvV / \ . ’ v B . ,
namitek vznasenych zalobcem, je na misté kvalifikovat jako postup rozporny s § 5
daniového tadu a rovnéz v rozporu s principy pravniho statu (srov. napt. nalez Ustavniho
soudu ze dne 18. 2. 2010, sp. zn. I. US 1849/08).

Postup spravce dané v ramci dariové kontroly, ktera predchazela vydani DPV 2012 a DPV
2013, byl téz v rozporu s § 7 odst. 1 danového radu, kdyz dobu a zptisob provadéni dariové
kontroly nelze z pohledu zZalobce povazovat za postup ,bez zbyteénych pritahG®. Dané
namitky, které zalobce uplatnil u spravce dané a nasledné téz v odvolani proti DPV 2012 a
DPV 2013, zGstaly ze strany zalovaného objektivné a ve své podstaté neteSeny a zalovany
se s nimi v napadeném rozhodnuti zpisobem stanovenym zakonem nevyporadal. V tomto
pripadé své rozhodnuti zatizil minimalné vadou neprezkoumatelnosti.

(Cast V. zaloby) Nespravna a nezdkonna aplikace predpist hmotného prava

Zalobce jiZ v reakci na vyzvu spravce dané ze dne 23. 1. 2017, resp. ze dne 1. 2. 2017, velmi
zevrubné a vécné reagoval na nazor a stanovisko spravce dané o opravnénosti aplikace § 23
odst. 7 pism. b) bod 5 zakona o dani z pfijma a postupu, ktery prichazi v Gvahu pravé
jediné v pripadé, kdy jsou dany predpoklady k aplikaci citovaného ustanoveni zakona o
dani z prijma.

Spravce dané se s zalobcovou argumentaci, jak je patrné z prilohy k protokolu o seznameni
zastupce datiového subjektu s vysledkem kontrolniho zjisténi ze dne 27. 7. 2017 (dale jen
»priloha k protokolu®), vyporadal s tim, ze (a) v pfipadé aplikace § 23 odst. 7 pism. b) bod
5 zakona o danich z pfijma musi byt spravcem dané v navaznosti na § 92 odst. 5 danového
radu prokazano, ze se jedna o ,spojené osoby“ ve smyslu citovaného ustanoveni; (b) musi
spravce dané prokazat, ze ceny sjednané mezi témito osobami se li§i od cen, které byly
sjednany mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo
obdobnych podminek.

Z odlisného pravniho nazoru udinil spravce dané zavéry, z nichz vychazel pri vydani
rozhodnuti. Rovnéz zalovany ma na aplikaci § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zdkona o dani z
prijmu odli$ny pravni nazor, ktery uvedl zejména pod bodem [70] napadeného rozhodnuti.

Meél-li spravce dané za to, ze své povinnosti splnil, kdyz (a) urcil osoby, které se do
oretézce® obchodnich firem zapojily, a (b) prokazal, Ze cena sjednana mezi zalobcem a
korporaci KV Production je vys$i nez cena, ktera by byla sjednana mezi nezavislymi
osobami v béznych obchodnich vztazich, nemohl takovy zavér obstat, nebotf zalobce v
zadném ohledu nebyl soucasti zadného ,retézce“ a jiz vibec se nelGcastnil obchodni
transakce (obchodnich transakei) s korporaci KV Production s tim, ze by v takové
transakci sledoval cel snizeni danového zakladu zplsobem, ktery by mél za nasledek
absenci zdanitelného pfijmu na strané druhého z Glastnikl ptislusné transakce a/nebo
ktery by mél za nasledek to, ze dany vydej nebude v daném zdariovacim obdobi ¢i ve
zdanovacich obdobi nasledujicich prokazatelné spojen s dosazenim, udrzenim anebo
zvySenim zdanitelnych prijmu zalobce.

V tomto ohledu zalobce v prabéhu danové kontroly poukazoval na to, ze dle jeho nazoru
. Ve . ’ 7 \ /v 4
musela korporace KV Production ptijem realizovany z transakci se zalobcem (snizeni o
prokazatelné vynalozené naklady spojené s poskytovanym plnénim) ulinit predmétem
zdanéni v ramci dani z pfijma pravnickych osob. Tuto jednoduchou a logickou Gvahu bylo
mozné zcela jisté podrobit prislusnému testu a zalobci neni zfejmé, proc tak spravce dané
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neudinil, resp. s vysledky svych vah neseznamil Zalobce, af jiz v ptiloze k protokolu, tak
nasledné ve Zpravé o datiové kontrole.

Pokud korporace KV Production, coz vSak zalobce neni schopen ovéfit (potvrdit, vyvratit
¢i jakkoliv se k tomu vyjadrtit), zahrnula ptijmy od zalobce do svych vynosi a zohlednila je
ve svém darlovém tvrzeni za prislusna Gletni obdobi (rok 2012 a rok 2013), pak postrada
logiku a zakonnou oporu zavér, by zalobce byt 1 nevédomé mél byt soucasti ,spojenych
osob® ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zakona o dani z ptijmd, jelikoz zcela evidentné
chybi podstatny skutkovy predpoklad pro aplikaci daného ustanoveni, tj. Gcel spojeni.

Jak spravce dané pripustil a povazuje v pribéhu danové kontroly za prokazané, pak Géelem
Glasti zalobce v transakci (transakcich) s korporaci KV Production v zadném ohledu
nebylo a ani nemohlo byt snizeni darfiového zakladu, ale naopak zvyseni dafiového zakladu
co by nasledku, ktery byl oCekavan a ktery se téz prokazatelné, jak jiz bylo dolozeno, na
strané zalobce dostavil.

Zalobce dolozil, ze reklamni kampan, kterou zaméfil na rozsifeni trhu mimo region
Karlovarska a v ramci niz usiloval o ziskani zakazek na co nejsirSim tzemi Ceské
republiky, méla své vysledky (byt v dobé rozhodnuti o zahijeni reklamni kampané nesl
S v 4 4 Ve 4 N4 4 v

riziko, zda vynalozené naklady v budoucnu pfinesou odpovidajici vynosy) a zalobce ze
ziskani zakazek v obdobi nasledujicim po reklamni kampani tézi doposud, a to v podobé
dosahovani zdanitelnych pfijmu, z nichz odvedl a nadile odvadi spravei dané prislusné
dané.

Tuto skutecnost spravce dané vibec nebere v potaz a opomina ji zohlednit ve svych
zavérech a uvahach, at jiz pfi hodnoceni dukaznich prostredkd, tak i pti hodnoceni jinych
skutednosti, a to pfesto, ze predpokladem pro aplikaci § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zdkona o
danich z pfijmu je pfinejmensim vyzadovan projev vule zalobce smérujici k (i) zapojeni se
do urcité struktury danovych subjektl (tzv. spojené osoby), a (ii) sledujici Gcel takového
. 4 V / . o / v’ 7 Vv /v v /v 4 V ’
zapojeni se do struktury danovych subjekta, ktery spoliva prevazné ve snizeni danoveho
zakladu nebo zvySeni danové ztraty.

Zalobce jiz v prubéhu danového fizeni odmital pravni nazor prezentovany spravcem dané
(neni pochyb, Ze se jedna o metodicky nazor prosazovany obecné Finanéni spravou, vietné
zalovaného), podle kterého

(a) se osobou ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bod zakona o dani z pfijmd rozumi kazda

osoba, kterd profituje z jednani osob v retézci, jejimz dusledkem a tGcelem je prevazné
I ’ ’ v /v ’ v 4 4

snizeni zakladu dané nebo zvyseni dafiové ztraty; a

(b) Spravce dané neni povinen prokazovat subjektivni stranku takového nekalého jednani,
v /4 . 4 4 /. v 4 v v 4
resp. védomost o takovém jednani (Gmysl), tzn., Ze smluvni vztah byl uzavten s védomim
v 4 /v 4 / 4 v v 4 4 v 4 4 M v 4 4
mozného snizeni svého zakladu dané, kdyz dle nazoru spravce dané ma otazka zavinéni své
opodstatnéni v pravu trestnim, ale nikoliv v nalézacim fizeni pri spravé dani.

Takové pravni nazory nemohou obstat a nejsou v souladu s pfislusnou pravni Gpravou, coz
ostatné lze dovodit jiz z vlastniho jazykového, teologického a gramatického vykladu
ustanoveni § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zakona o danich z prijma. Dle zalobcova nazoru,
nelze pomijet a ignorovat volni stranku té které osoby. Ma-li se jednat o spojenou osobu,
4 / .V M v v 4 4 v 4 / Vv M v 4

pak musi byt spolehlivé a jednoznacné prokazano, ze takova osoba se Ucastnila utvoreni

4 4 v v v v Ve M v/ v vV 1V v M /v M

pravniho vztahu, o némz védéla nebo prinejmensim méla a mohla védét, ze jeho Gcelem je
v v/ A% 4 4 v /v 4 v 4 4 4 v 4 4 v
predevsim snizeni zakladu dané nebo zvyseni dariové ztraty. Neni mozné, aby spravce dané
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. . ) . . ’ ’ 1 1.7 1 2 v . o
rezignoval na povinnost prokazat subjektivni stranku a odpovidajici Groven projevu vile
v ’ v/ v 7 A, ’ ’ ’
(védomi) prislusné osoby, ktera je Gcastnikem pravniho vztahu.

Bylo by mimo zikladni zdsady pravniho tfadu, aby byla osoba oznalena za ,spojenou
osobu®, kdyz do vztahu vstupuje v dobré vire a respektujic vSechny zasady poctivosti v
zajmu ziskat plnéni, které souvisi s podnikatelskou ¢innosti, a nema povédomi o tom, ze
druhy Gdastnik (nebo dokonce v tomto ptripadé Gcastnik, o némz zalobce nemél
prokazatelné ani povédomi, ze se na plnéni jakkoliv podili) v tomto vztahu ma nekalé
Gmysly, resp. je ve spojeni s dal$imi osobami, a tak Gc¢asten na vztazich, které jsou primarné
Vv /v 4 vV /4 4 . 4 ’
zameéreny na snizeni danového zakladu a/nebo na jiné cile.

Zalobce mél za to, Ze spravce dané, aby mohl postupovat podle § 23 odst. 7 pism. b) bod 5
zakona o danich z pfijml, nemuze rezignovat na povinnost prokazat téz subjektivni
stranku, tedy povinnost prokazat védomou uGcéast na pravnim vztahu s Glelem snizit
danovy zaklad nebo zvysit datiovou ztratu. V daném ptipadé je vsak z vyjadrenych
pravnich nazort a argumentl (viz citované zavéry z prilohy k protokolu) patrné, ze
spravce dané neprokazal a ani nema zijem zalobci prokazovat, ze vstupoval do transakei s
korporaci KV Production s védomim tcasti v ,fetézci“ osob, jejichz primarnim Glelem je
snizeni danového zakladu nebo zvyseni datiové ztraty.

Z koncepce prilohy k protokolu je zcela evidentni, ze spravce dané, a to pti védomi
. 4 i i v 4 / v * o / V° / v 4 v Ve
internich (nikoli obecné zavaznych) predpist G¢innych pro zameéstnance spravce dané a pri
v 4 . M 4 4 4 4 V o M i v/ v / 4 v /
védomi judikovanych pravnich zavéra k aplikaci prislusnych ustanoveni danovych
v * o . M v 4 4 4 4 v /4 v i 4 v
predpisy, interpretuje ve prospéch sledovaného cile jim uvadéné skuteCnosti, ktere mél
zjistit v prubéhu dariové kontroly, aniz by vzal v potaz a vyporadal se s argumenty,
7 1V , . o v ’ v . . . ’
vyjadrenimi a/nebo dukazy zalobce. Spravce dané rezignoval i na povinnost, ktera mu
/ 4 v 4 v 4 i 4 v vV 4 Ve 4 4
vyplyva z § 8 odst. 1 danového fadu. Ma-li spravce dané svéreno pravo pri dokazovani
hodnotit dikazy dle své Gvahy, pak obsahem tohoto prava neni a nemuze byt libovile,
zejména to, aby si spravce dané ,zvolil“ pro své zavéry jen vybrané dikazy a ostatni, bez
dalsiho (a bez radného zduvodnéni) ani nezminil pti formulaci svych skutkovych a z nich
nasledné dovozovanych pravnich zavért.

Spravce dané totiz celou aplikaci § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 ZDP dovozuje z toho, ze

M . Ve / vV v ’ Ve 4 v 4 \4 4 o Ve
existuje néjaky retézec vice ¢i méné kontaktnich osob a z toho, zZe cena, ktera byla vaci
v . v . . v Ve vV ’ / v o /
zalobci uplatnéna, je zjevné neprimérena. Spravce dané se tak ale vubec nezabyval
racionalitou takového jednani zalobce, ze kterého ,dovozuje® pochybnosti.

Z ustanoveni § 23 odst. 7 pism. b) bod 5. danlového radu jednoznacné vyplyva, ze vule
subjektl pfi vytvoreni pravaiho vztahu musi byt vedena Gcelem, kterym je snizeni zakladu
dané nebo zvyseni danové ztraty. V zadném pripadé nelze akceptovat protipravni aplikaci
a interpretaci daného ustanoveni, jak je provadéna spravcem dané (viz ptiloha k protokolu
4 v 4 /4 v v M 4 4 i 4
a Zprava o danové kontrole), kdy spravce dané povazuje dané ustanoveni za aplikovatelné
. ’ . ’ / / .V ’ 7 ’ Vv v ’ «
na jakykoli pravni vztah vice osob, aniz by musel byt prokazan ,ucel vytvoreni vztahu®.

Spravce dané nutil zalobce prokazovat, ze néco, co zalobce prokazat nemohl, a nasledné z
toho, ze zalobce neprokazal ,neexistenci pravniho vztahu ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b)
bod 5 zdkona o dani z pfiymu“, spravce dané dovozuje své opravnéni posuzovat cenu
sluzby v rezimu, jako by $lo o cenu mezi spojenymi osobami, aniz by zda fakticky a
pravné spojené osoby ve smyslu tohoto ustanoveni byly. Spravce dané prezentaci svého
nazoru, v némz jej podporuje rovnéz zalovany, ve své podstaté tvrdi, ze smyslem a cilem
zalobce bylo utratit penize (ziskat naklady), aby ziskal zpét vyhodu ve vysi sazby dané z
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ptijmt pravnickych osob, tj. 19 %. Konstrukce jakéhosi Géelového spojeni je proto
naprosto nesmyslna a nema zadnou oporu ve skutkovém stavu véci.

Zalovany, ktery byl shora uvedenou racionalni argumentaci zalobce konfrontovan, reaguje
v napadeném rozhodnuti takto: ,Dle odvolaciho orginu je pravé snizovini zdakladu dané
v v ’ . ’ ov ’ v g v . v
soucasné dobrym motivem, ze kterého odvolatel miize vyrazné profitovat, jelikoz i pres
faktickou a prokazatelnou sihradu faktury chybi zaruka, Ze penize nebyly vrdceny dodavateli
obratem zpét, tim spis, kdyz byly tyto s odkazem na bod (50) ihned po pripsani na icet
dodavatele vybrany v hotovosti.“ Takovy zavér nema ani oporu ve skutkovém stavu véci, ani
4 ’ 4 4 /4 ’ v 4 M 4 4 v M
ve vysledcich dokazovani vedeného spravcem dané. Takové spekulativni zavéry jsou v
ramci principt dobré spravy jednoznalné spravnim organiim zapovézeny a jsou v rozporu
s Listinou zakladnich prav a svobod, jez je soucasti Gstavniho poradku Ceské republiky, o
to vice je zarazejici, ze se s timto zavérem lze setkat v rozhodnuti odvolaciho organu.
Uvedené jednani zalovaného tak podtrhuje relevanci a hodnovérnost napadeného
rozhodnuti a v podstaté absenci apelace v danové spravé, coz je dano jednotnou metodikou
a komunikaci v ramci Finanéni spravy.

Spravce dané zaklada jim vydana rozhodnuti (DPV 2012 a DPV 2013) na jediném skutku,
kterym je tvrzeni, ze zalobce uspokojivé nedolozil rozdil mezi cenami uplatfiovanymi v
danové Glinnych nakladech a cenou zjisténou spravcem dané, ktera by byla sjednana mezi
nespojenymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych
podminek (viz Pfiloha k protokolu a Zprava o danové kontrole). Pak postupoval s
ohledem na skutkovy stav vyplyvajici z darfiové kontroly nezakonné, jelikoz nebyl
opravnén a ani nemohl pro neexistenci zakonnych predpokladi dané ustanoveni aplikovat.
Zalovany tento pravni nzor podporuje a s ndmitkami Yalobce, a to véetné argumentace
rozhodovaci praxi soudd v oblasti dané z pfidané hodnoty (= rozsudek NSS ze dne 10. 10.
2012, ¢&4. 1 Afs 37/2012-50), se vyporadava tak, ze argumentace zalobce opirajici se o
prokazovani subjektivni stranky neobstoji v oblasti dané z pfijmd, nebof dana pravni
Uprava a judikatura se dotyka toliko oblasti dané z ptidané hodnoty (viz bod [77]
napadeného rozhodnuti.

Zalobce s timto nizorem nesouhlasil a mél za to, Ze datiovd oblast musi spotivat
na stejnych principech a stejnych zasadach, a proto pti aplikaci § 23 odst. 7 pism. b) bod 5
zakona o dani z pfijmu neni jakéhokoli racionalniho divodu k tomu, aby nebylo
prihlizeno k obdobnym pfipadum tykajicim se dané z pridané hodnoty; v opalném
pripadé dochazi k protiGstavnimu postihu danového subjektu za chovani, které neni
nezakonné a které ani nenaplriuje z pohledu subjektivni stranky alespon znaky urcitého
stupné védomosti (védeél, nebo védét mél a mohl).

Zalobce nesouhlasil ani s nizorem Zalovaného uvedenym pod bodem [70] napadeného
rozhodnuti, pokud jde o vymezené poradi, v némz se ma dle nazoru zalovaného
postupovat pri aplikaci § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zakona o danich z ptijmd, jelikoz je to v
ptikrém rozporu s jazykovym (gramatickym), systematickym a teologickym vykladem
této normy.

Aby spravce dané mohl provadét setfeni s cilem zjistit, zda ceny sjednané odpovidaji
cenam, které by byly sjednany mezi nespojenymi osobami v béznych obchodnich vztazich
za stejnych nebo obdobnych podminek, musi nejdrive prokazat (a mit bez pochybnosti za
prokazané), ze v Setrenych obchodnich pripadech se jednalo o ,spojené osoby, a v této
danové kontrole konkrétné, o ,jinak spojené osoby“ definované v § 23 odst. 7 pism. b) bod
5 zakona o danich z pfijmt. Mimo jiné tedy musi byt osvédéena ,védomost“ o spojeni a
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dale musi byt prokazatelné osvédceno, ze ,spojeni“ je motivovano predev$im sniZzenim
danového zdkladu nebo zvysenim datiové ztraty, coz bezpochyby znamena, Ze zde musi
byt téz dana subjektivni (volni) stranka chovani ,spojenych osob®.

Spravce dané v nékolika svych vyjadienich béhem danové kontroly (napf. posledni

odstavec na str. 16 prilohy k protokolu) tvrdi, Ze svoji povinnost k prokazani spojenych

osob zddvodnil tim, ze v ptipadé jednotlivych obchodnich transakei (i) uréil osoby, které

se do obchodniho fetézce obchodnich firem zapojily; a (ii) prokazal, Ze cena sjednana mezi

zalobcem a korporaci KV Production je nékolikanasobné vyssi nez cena, kterd by byla
4 /7 M M 4 4 4 v v

(navic posuzovano dle subjektivniho nazoru Spravce dané, a to s odstupem rady let od

transakci a z informaci, které sousttedil Spravce dané diky svému postaveni zfejmé z jinych

danovych fizeni, aniz by byly k dispozici zalobce v dobé uzavirani transakci) sjednana
. Y2 ’ . . VvV /7 /7 4

mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich.

Dle zalobcova nazoru, toto nepostatuje k prokazani skutkového stavu, ze kterého lze
M v v Vv /4 v/ . 4 v v . 4 Ve 4 4
odvodit, ze se v Setreném pripadu jedna o fetézec firem, které vytvorily pravni vztah
v Y v /v /v 4 4 v / Vv 4 v 4 4
prevazné za UcCelem snizeni zakladu dané nebo zvyseni danové ztraty.

Zalovany je toho nazoru, Ze neni podstatné, zda zapojeni zalobce do identifikovanych

obchodnich fetézc bylo védomé ¢i ne, protoze spravce dané neni povinen prokazovat

subjektivni stranku takového jednani (viz bod [74] napadeného rozhodnuti). Podle nazoru

4 /4 . /4 \4 /v 4 4 o v vVv/ / * o ’ 4

zalovaného je podstatné, ze zvySenim nakladt v podobé vyssich vydaja za nakup sluzby za
vVv/ \4 /v \4 M * Vv IV 4 v A2 /

ceny vyssl, nez za které slo sluzby koupit, si zalobce snizil zaklad dané, coz je vyhoda,

ktera ma vyslovné predvidat § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zdkona o danich z pfijmt. Dle

zalobce je pravni nazor zalovaného nespravny a je v rozporu se zdkonem o danich z

v/t o v / / v/ X / .
prijmu, potazmo s ustavnim poradkem Ceské republiky.

Zalobce mél za to, %e ve vdech vzijemnych souvislostech odvodnil, Ze aplikace a
interpretace ustanoveni § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zdkona o danich z ptijml provedena
spravcem dané, a nasledné zalovanym, je v rozporu s danym ustanovenim a dariové organy
ve svych rozhodnutich zaujaly vécné nespravny a nezakonny zavér.

(Cast VI. zaloby) Nespravné zjisténi obvyklé ceny

Pod bodem [82] napadeného rozhodnuti zalovany konstatuje, Ze spravce dané svij dil
dukazniho bfemene unesl, kdyz zjistil cenu obvyklou a identifikoval znaény rozdil mezi
touto cenou a cenou zjisténou, tj. tou, ktera byla zalobci fakturovana. Zalobce s timto
YERRV: . . Vv . 7 / Vv 4
zavérem nesouhlasil, stejné tak ani s ndzorem vyslovenym v bodé [88] napadeného
rozhodnuti, v némz zalovany odtvodnuje stanoveni obvyklé ceny, a to jednou castkou v
ptipadech, kdy je hodnocena konkrétné vymezena véc nebo sluzby. Navic, je v prikrém
rozporu urcit cenu obvyklou jako cenu ,prvniho ¢lanku v retézci®, a to v situaci, kdy bylo
’ \4 Vo /4 \4 v 4 \4 /v . v 4 4 . v/
vice nez zrejmé, ze na plnéni pro zalobce se ucastnila kromé Ceské televize dalsi osoba,
korporace KV Production (tedy ¢lanek, o které zalobce védél a s nimz si takové poskytnuti
sluzby sjednal).

Prestoze zalobce predlozil radu relevantnich argumentt, na nichz lze dospét k zavéru, ze

’ v ’ ) / . e v z ’ / « /
spravcem dané ukladana procesni povinnost ,uspokojivé dolozit rozdily v cenach® nema
zakonnou oporu, tedy ze vyzva ze dne 27. 1. 2017, resp. ze dne 1. 2. 2017, je vysledkem
nezakonného postupu spravce dané, povazoval za vhodné alespon ve stru¢nosti uvést, ze
ani zavéry spravce dané o ,rozdilech v cenach® nejsou vécné a pravné spravné.

Mezi zalobcem a korporaci KV Production neexistuje jiny nez obchodni vztah, tedy
nejedna se ani o ,spojené osoby“ a vztah mezi nimi se fidi trznimi principy, tedy nabidkou
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a poptavkou. V roce 2010, kdy se zalobce rozhodl zalit marketingovou kampan s cilem
rozsifeni trhu pro své ¢innosti mimo region Karlovy Vary, nemél jako stavebni firma
vibec zadné pravni ani obchodni povédomi v oblasti marketingu. Na zakladé doporudeni a
referenci oslovil zalobce jako vhodného obchodniho partnera pravé korporaci KV
Production, v niz si v prubéhu nasledujici spoluprace ziskal spolehlivého obchodniho
partnera.

Zalobce s péci radného hospodare posuzoval planovanou vysi nakladi na marketingovou
kampan jako celek a toto porovnaval s oéekdvanymi ptinosy. To zalobce popsal a vysvétlil
ve svém vyjadreni k vyzvé spravce dané ¢.j. 445756/16/2401-60562-402039. Nadto, ziskaval
téz informace o tom, za jakych podminek jsou obdobné marketingové ¢innosti zajisfovany

/4 4 v v v v v v/ & .. v v v v 4 /
v daném misté a Case, tzn., ze zalobce nemél zadné indicie o tom, ze predmét plnéni, ktery
ziskava od korporace KV Production, nekorespondoval s obvyklymi podminkami na
daném trhu ¢i ze je dokonce nékolikanasobné predrazen.

Zalobce povazoval za prokazané v prubéhu dariové kontroly, ze veskera plnéni, ktera jim
byla poskytovana jako protiplnéni za sluzby, vykony a cinnosti poskytované korporaci
KV Production, nebyla pro zalobce nevyhodna a nevybolovala ani z podminek na daném
trhu (v misté a v Case). Nelze akceptovat zavér o tom, ze by snad cena obvykla v misté a
v 4 4 4 4 . v/ 4 4
Case byla shodna s tzv. nakladovou cenou, ktera nema v praxi zadnou vypovidaci
schopnost a nelze ji v zadném ohledu ani ztotoznit s principy trzni priméfenosti. Zalobce
odmital nazor spravce dané, ze by mél v obchodnich transakcich vzdy analyzovat nabizené
4 v v 4 / Ve v /4
podminky, a to tak, ze se bude obracet na konecného vyrobce ¢i na konecného
poskytovatele sluzby. Takto trh a hospodafskd soutéz nefunguji. Nazor spravce dané je
protisoutézni a vylucuje ¢i omezuje moznost volné Gcasti v hospodarskeé soutézi pro radu
dalsich subjektt, které provozuji urdité podnikatelské ¢innosti (maloobchod, velkoobchod,
v 4 4 /v 4 V/ Ve \4
zprostredkovani, ale téz kompletuji zbozi ¢i sluzby).

Pokud mél spravce dané za to, ze zalobce mél zjistovat objektivni realnou cenu na Ceském
trhu, ale na druhou stranu za takovou cenu povazuje cenu fakturovanou Ceskou televizi a
4 4 4 /4 4 / 4 v v oV 4
naklad na vyrobu odvysilaného reklamniho sporu, pak takovy zavér opét nemuze v daném

pripadé obstat. Vzdyt ani sam spravce dané:

e nevzal ve prospéch Zalobce v potaz, Ze Ceska televize v obdobi, kdy byla realizovina

v v 4 . /7 v 4 . \4 Vv ’ . v M b
predmétna zdanitelna plnéni, k nimz se danova kontrola vztahuje, neméla k dispozici
zadné ceniky, ale tyto vedla tfeti osoba (o které zalobce, stejné jako spravce dané v roce
2016, kdy odesilal vyzvu Ceské televizi, nemél zadné povédomi); a

® nevzal v potaz, a zrejmé tedy ani neved] Setfenti, k ziskani informaci a diikazu o tom, jaka
byla realna objektivni cena, za kterou v misté case (Karlovarsko, roky 2012 a 2013)
zajistovala korporace KV Production reklamni ¢innosti obdobného (i stejného charakteru
pro treti osoby, poptipadé jina tfeti osoba pusobici na daném trhu v daném dase; a

e neprihlédl k tomu, Ze se pro zalobce v letech 2012 a 2013 jednalo o jediné televizni
reklamy, které do tohoto obdobi kdy realizoval, a nemél tak, ani nemohl mit, dostate¢né
zkuSenosti a zdroje informaci, vyjma téch, které znal z mistniho trhu a které se tykaly
sluzeb nabizenych v tomto ohledu korporaci KV Production.

Uvaha spravce dané je nelogicka a iracionalni. I pokud bychom pfipustili (a nelze tak ani
potvrdit, a ani v tomto okamziku vyvratit informace Cerpané z ceniku ¢i z faktury firmy
SAWAGO), 7e korporace KV Production méla uhradit Ceské televizi za sponzorsky
odkaz (ze sdéleni spravce dané neni zfejmé, zda jde o odkaz jeden ¢i vice v prubéhu ¢i v
souvislosti s jednim poradem) a ze méla uhradit vyrobu pfislusného reklamniho odkazu,
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pak bychom dospéli v kontextu postupu spravce dané k zavéru, ze zalobce mél korporaci
KV Production zaplatit za obstarani reklamy ¢astku 222 000 K¢, ale soucasné by korporace
KV Production vynalozila na obstarani reklamy pro zalobce dastku 222 000 K¢, tzn.,
vynosy se kryji s takto omezenou strukturou nakladd. Spravce dané, zfejmé kromé fady
jinych nakladd, které korporaci KV Production vznikly, musel (a nelze mit za to, ze je to
nevédomky) pomijet fadu dalsich skutecnosti (v zalobé vyjmenovanych).

Podle nazoru spravce dané tedy korporace KV Produciton méla reklamu pro zalobce
provést se ztratou, tedy nést radu dalsich nakladt ke své tizi, a snizovat tak hodnotu svého

. . , v v . v 7 ’ / ’, ’
majetku. Takto si snad spravce dané predstavuje cenu za plnéni, ktera ma byt cenou, ktera
by byla sjednana mezi nespojenymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych ¢i
obdobnych podminek? Nebyl by to pak zase spravce dané, kdo by napadal ,fetézec” firem
vznikly za Géelem snizeni danového zakladu nebo zvysSeni danové ztraty u korporace KV
Production?

V pribéhu Setfeni spravce dané s cilem zjistit cenu, ktera by byla sjednina mezi
nespojenymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych
podminek (dale jen cena obvykld) oslovil Ceskou televizi, kterd predmétné reklamni sluzby
poskytovala, a to vyzvou ¢.j. 685980/16/2401-60562-402039 ucinénou dne 20. 7. 2016. Tato
vyzva vSak byla sméfovana pouze k poskytnuti cenikl za poskytnuté reklamni sluzby
listopad 2011 az prosinec 2015. Jiz timto krokem, ktery lze bez dalstho oznaclit za
manipulativni, rezignoval spravce dané na to, aby byla objektivné zjisténa cena obvykla.
Pokud by spravce dané chtél zjistit cenu obvyklou, musel by vyzvat Ceskou televizi k
poskytnuti takovych dokladd, které prokazuji skutecné dosazené ceny za poskytnuti
reklamnich sluzeb u konkrétnich programu. To vSak spravce dané neucinil.

Ceska televize na zikladé této vyzvy podala informace (doklad & 35 ve vyhledavaci &asti
spisu a ¢. 71 v kontrolni Casti spisu) o tom, ze az do léta 2013 (pozdéji uptesnéno do
Cervence 2013) neméla k dispozici #4dné ceniky a inzertni prostor Ceské televize byl
obchodovan spolecnosti Media Master, s. r. o. (chybné uvedeno Media Mater a.s.). Poté, a
to a% na opakovanou vyzvu spravce dané, Ceska televize svoji informaci doplnila tim, Ze
uzavirala kontrakty na reklamu s tim, Zze ceniky Media Master, s. r. o. byly pouhym
voditkem a vyslednd cena byla vysledkem kontrakta¢niho procesu. Vyjadieni Ceské
televize se jevi jako znacné zmatecné, kdyz jednou tvrdi, Ze neuzavirala zadné kontrakty na
TV reklamy a Ze neméla zadné ceniky a jako doplnéni této informace vse popira, a tvrdi, ze
uzavirala kontrakty a néjakym nedefinovanym zptsobem vychazela z ceniki Media
Master, s. r. o.

Z odpovédi Ceské televize nelze v 24dném pripadé odvodit, Ze by se za cenikové ceny
reklamy nabizely. Za této situace lze divodné pochybovat o tom, Ze Ceski televize
oficialné nabizela na trhu s reklamami své sluzby, tedy zda vibec byla Géastnikem trhu s
reklamnimi sluzbami a jeji informace jsou zna¢né nevérohodné. K témto pochybam musel
dospét 1 spravce dané, ktery presto zalobci klade za vinu, Ze si sam (laik, ktery navic nema
kompetence spravce dané) neprovéfil moznost odvysilini TV reklamy p¥imo s Ceskou
televizi, viz Zprava o danové kontrole napr. na str. 18 a 20.

Spravce dané dale pfi zjistovani ceny obvyklé za poskytnuté reklamy oslovil spolenost
Media Master, s. r. o. vyzvou ¢.j. 821926/16/2401-60562-402039, v niz opét pozaduje
zapujceni pouze ceniku za poskytnuti predmétnych reklam. Jako odpovéd na vyzvu
spole¢nost Media Master, s. r.o. zaslala dokument s nazvem ,Pravidelné se opakujici
porady“ a jakési reklamni plakaty s cenovou nabidkou na sponzoring nékterych vanolnich
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poradt. V této odpovédi neni ani zminka o tom, za jaké ceny svym klientim reklamy
zprostredkovava, tedy jaké jsou skute¢né kontraktacni ceny. Ani v jednom z téchto
dokumentd neni nabidka na reklamy, které jsou predmétem této danové kontroly.

Na to spravce dané pouze odhadem provedl rozhodnuti, do jaké kategorie v ceniku Setfené
programy zaradit, a to bez jakéhokoliv navodu ¢i vysvétleni ze strany Media master, s. r. o.

Ptesto, ze spravci dané muselo byt shora uvedené zjevné, v Setfeni s Media Master, s. r. o.
nepokracoval, a proto mimo jiné dochazi ke zcela nespravnému a vécné neobhajitelnému
Y v / / . . . , . ’

zavéru, ze ceny uvedené v ceniku Media Master, s. r. 0. jsou cenami, které by byly sjednany
mezi nespojenymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych

4 4 v . /4 v **V_V 4 4 4
podminek. Spravce dané rezignoval ve své podstaté na zjisténi obvyklé ceny [dle nazoru
v ’ ’ v o 71V ’ eV v/ /«
zalovaného spravce dané nese dikazni bfemene v otazce zjisténi ,ceny obvyklée“ ve smyslu
§ 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zdkona o dani z ptijmu, naptiklad bod 82 Rozhodnuti OFR],
kdyz pracoval pouze s cenikovymi cenami Ceské televize a spolecnosti Media Master, s. r.

’ v Vv o *eV) M / . M v/ M
0. Spravce dané totiz vubec nezjistoval, jaky objem reklamy se obchoduje naptimo mezi
koncovym zdkaznikem a témito subjekty.

Zalobce mél za to, ze Ceska televize nebo ve své dobé spole¢nost Media Master, s. r. o.
mohly utvafet obvyklou cenu, jen pokud prevazna vétsina reklamnich zakazek byla
obchodovana bez jakychkoliv prostfednikti naptimo. Zalobce byl vsak presvédlen, ze
V_ Ve / 7 v 4 4 4 v 4 . . v/
vétsina takovychto reklamnich plnéni probiha pres reklamni agentury, a nikoliv naprimo s
Ceskou televizi. Tuto skutecnost spravce dané viibec neprovéroval a nevzal v ivahu. Tim
Ve V /. N7/ Ve . \4 / eV _V ’
porusil danovy rad a zalozil pochybnosti o tom, ze cena, kterou uvedl ve svych zjisténich,
je skute¢né cena obvykla.

Zalobce s timto postupem nesouhlasil a povazoval ho za dalsi zasadni procesni vadu, ktera
se promita a ma spojitost s nezakonnosti vydanych rozhodnuti. Zalobce se domnival, ze

v o v oV / v / . X . 7 s 7
pokradovanim v Setreni se spoleCnosti Media Master, s. r. 0. a s Ceskou televizi, zejména
pri stavu naprosté netransparentnosti uzavirani smluv na reklamy s Ceskou televizi, by
mohly vyjit najevo skutecnosti ohledné opravdu realizovanych cen (tedy cen obvyklych),
které by mohly vyznit ve prospéch zalobce.

Ziskanim novych stavebnich zakdzek v jinych regionech CR, které mély vy&islitelny
dopad do vynosu zalobce (a byla i prokazana souvislost reklamni kampané se ziskanim
novych zakazek) se prokazala opravnénost téchto vynalozenych nakladd, tedy i nakladt na
televizni reklamy, vletné jejich priméfené vyse k ekonomickému pfinosu (z pohledu
zdanitelnych budoucich pfijmu). To je vSe dostateCnym dikazem, ze si zalobce pocinal
zcela racionalné a ve svém ekonomicky obhajitelném zajmu. Velikost miry nakladd na
reklamni kamparn, a tedy i nakladd na reklamy, jsou niklady vynalozené jako naklad k
zajisténi, udrzeni a dosazeni vynosu z ekonomické ¢innosti darfového subjektu zcela v
souladu s § 24 odst. 1 zakona o dani z pfijmu.

Tyto skuteCnosti nevzal v potaz ani zalovany v ramci odvolaciho fizeni, ale, jak lze dovodit
z bodu [82] napadeného rozhodnuti, zalovany povazuje jednani zalobce v daném ohledu za
kraceni dané.

Spravce dané ve svém postupu zcela ignoroval podstatu a povahu ,ceny obvyklé®, jak je
vykladina téZ v rimci rozhodovaci praxe Nejvy$$iho spravniho soudu CR (srov.
rozhodnuti pod sp.zn. 8 Afs 80/2007). Zalobce predeslal, e cenu obvyklou nelze
absolutizovat jednim {islem, ale intervalem nejéastéji realizovanych cen. V daném ohledu
nemuze obstat ani shora zminény pravni nazor zalovaného uvedeny pod bodem [88]
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napadeného rozhodnuti, coz je kromé rozhodovaci praxe soudi patrné téz z logické
\4 4 v 4 v/ /4 4
argumentace zalobce uvedené v predchozich ¢astech této zaloby.

Pokud jde tedy o stanovenou ,cenu obvyklou®, nebo-li cenu, ktera by byla sjednana mezi
nespojenymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych
4 4 v /4 /7 Vv / . v v 4

podminek, kterou nasledné v napadeném rozhodnuti zalovany jako vécné spravnou a

4 4 v * o 4 /) /7 . 4 v \4 ’ v *eV_V 4
pravnim predpisum odpovidajici potvrdil, pak zalobce mél za to, ze spravcem dané zjisténa
a zalovanym potvrzena ,cena obvykla“ neni cenou, ktera by byla v souladu s pravnimi
predpisy upravujicimi ocetiovani majetku a ktera by tak korespondovala s pozadavky ve
smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zakona o danich z pfijma.

Vv 4 v JA / M M v **V_V 4 v V.o
Jestlize spravce dané a téz zalovany zcela rezignovali naptr. na zjisténi, v Cem spatfuje
skutednost, ze fetézec firem byl vytvoren prevazné za Gcelem snizeni zakladu dané nebo

/ Vv 4 v /4 4 IV 4 vV /4 4 v ’ 4
zvyseni danove ztraty, pak zatizil vysledky danové kontroly, zavéry a samotna rozhodnuti
. ’ ’ 4 4 /4 4 v v
neodstranitelnou vadou, ktera ma za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti, vcetné
DPV 2012 a DPV 2013.

(¢ast VIL zaloby) Shrnuti a zavér

Na zakladé podrobného odGvodnéni mél zalobce za to, Ze nespravnym a nezakonnym
napadenym rozhodnutim, jakoz 1 predchozimi rozhodnutimi spravce dané (DPV 2012 a
DPV 2013) byl zkracen na svych pravech a byly mu v rozporu s pravnimi predpisy a v
rozporu s tstavnim poradkem Ceské republiky uloZeny dal$i povinnosti, a to zejména

(a) v disledku nespravné aplikace a interpretace § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zakona o danich
z prijmu (viz zejména ¢ast V této zaloby); a

(b) v dusledku nespravné aplikace danového radu, zejména nespravnou aplikaci § 92 odst. 3
a odst. 4 danového radu, kdy bylo na zalobce prenaseno dikazni bremeno k prokazani
skutecnosti, k nimz nese dikazni bremeno spravce dané, a kdy bylo zalobci ukladano

v 4 / 4 i 4 4 4 v . i 4 4 4 4
splneéni takovych procesnich povinnosti, které po pravu zalobci ani ukladany byt spravcem
dané nemohly a/nebo které nebylo realné mozné ani ze strany zalobce plnit (viz zejména
dast IV této zaloby); a

(c) v dasledku nespravného postupu spravce dané pri zjistovani tzv. ,ceny obvyklé®, tedy

. 7 ’ . . / . . vV Vv / ’ ’ . /
ceny sjednavané mezi nespojenymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych
nebo obdobnych podminek (viz zejména ¢ast VI této zaloby), kdyz navic je postup spravce
dané, potazmo pak i pravni zavéry prijaté v rozhodovani o odvolani zalovanym, v rozporu
s pravnimi predpisy a v rozporu (nerespektujic) s aplikovatelnou rozhodovaci praxi
Nejvyssiho spravniho soudu, naptiklad

- rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 Afs 74/2010, z néhoz vyplyva, ze dukazni
bremeno ke vsem skuteCnostem, které jsou rozhodné k prokazani, ze se lisi ceny sjednané
mezi spojenymi osobami od cen, které by byly sjednany mezi nezavislymi osobami v
béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek (referencni ceny),
nese spravce dané;

- rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 8 Afs 80/2007, z néhoz vyplyva povinnost
spravniho organu pristupovat k urceni ceny obvyklé se zvlastnim zfetelem a jeji vysi
urcovat na zakladé objektivnich kritérii a tak, aby zavéry spravniho organu vedly ke
spolehlivéemu tsudku a bylo mozno zplsob jejiho uréeni a samotnou vysi ceny obvyklé
prezkoumat.
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- rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 Afs 74/2010, z néhoz mimo jiné, nikoli
vSak jen, vyplyva zejména povinnost peclivé zkoumat, do jaké miry byly tyto ceny
dosazeny za stejnych nebo obdobnych podminek, za nichz cenu sjednavaly spojené osoby,
a pokud se tyto podminky lisi, provést patfi¢nou korekei!

Zalobce mél za to, ze napadané rozhodnuti, stejné jako predchazejici platebni vyméry jsou
vécné nespravnymi a nezakonnymi, a tak nemohou v ramci prezkumu jejich zakonnosti v
tomto fizeni obstat.

[IIT] Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany se k véci vyjadiil v podani ze dne 20. 2. 2019, v ném? nejprve struéné popsal
dosavadni pribéh fizeni, vymezil pfedmét sporu a shrnul Zalobni namitky. K jednotlivym
namitkam uvedl nasledujici.

Stran namitané neptrezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou zalobce spatfuje
v tom, ze se zalovany nevyporadal s jeho namitkami, zejména s témi, podle nichz nebyly
dany skutkové ani pravni predpoklady pro aplikaci § 23 odst. 7 pism. b) bod 5. ZDP a z
tohoto divodu zatizil rozhodnuti podstatnou vadou, zalovany wuvedl, zZe o
neprezkoumatelnosti 1ze hovofit pouze tehdy, jedna-li se o takovou vadu fizeni, ktera by
mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. O vadu fizeni, ktera by mohla mit
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti a mohla by tak kratit zalobce na jeho pravech se
ale nejedna, pokud lze dovodit, ze by vyrok rozhodnuti byl stejny i za situace, ze by k vadé
fizeni vibec nedoslo (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2009, ¢.j. 8
Afs 46/2009-46). Ke zruseni rozhodnuti pro uvedenou vadu proto nepostacuje, ze zalovany
nereagoval podrobné na kazdou namitku zalobce [zejména tykajici se aplikace § 23 odst. 7
pism. b) bod 5. ZDP]. Organ vefejné moci na urcitou namitku muze reagovat i tak, ze v
oduvodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery
presvédcivé zduvodni. Tim se s namitkami Gcastnika fizeni vzdy (minimalné implicitné)
vypotadi. Ustavni soud v této souvislosti konstatoval: ,Neni porusenim priva na
spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a
vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni
systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama
0 sobé dostateind® (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, bod [68]; obdobné
téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢.j. 8 Afs 41/2012-50, bod
[21]; nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢.j. 1 Afs 44/2013-30, bod 41; popt. ze dne 3. 7. 2013, ¢.j. 1 As
17/2013-50, bod [17]). Ostatné, i Ustavni soud v pipadé, Ze nimitky stéZovateld nejsou
zpusobilé zménit vyrok rozhodnuti, tyto nevyporadava (srov. napt. bod [24] nalezu 28. 5.
2009, sp. zn. IL. US 2029/08). K tomu lze jedté uvést, Ze povinnost posoudit vSechny
odvolaci namitky neznamena, ze je spravni organ povinen reagovat na kazdou diléi
argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz jeho tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem
argumentace odvolatele (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014,
. 7 As 126/2013-19). Nelze proto bez dalsiho uzavrit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen
zalobcuv argument v odGvodnéni napadeného rozhodnuti zplsobuje nezakonnost (i
dokonce jeho neprezkoumatelnost rozhodnuti. Takovy pristup by mohl vést zejména u
velmi obsahlych podani (jako v pripadé zalobce) az k absurdnim dusledkum a k poruseni
zasady efektivity a hospodarnosti rizeni. Podstatné je, aby se spravni organ vyporadal se
vSemi zakladnimi argumenty Ucastnika fizeni (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢.j. 9 Afs 70/2008-13).

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Dale plati, ze samu okolnost, ze soud nepfisvéd¢il argumentaci Glastnika fizeni, nelze bez
dalstho povaiovat za poruseni jeho prav. Pravo na spravedliv;'f proces nelze vykladat tak,
ze Jde o pravo jednotlivee na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch (v1z
napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. IIL. US 2773/11), a to ani
automaticky tehdy, kdy zalobce vystavél zevrubnou skutkovou a pravni argumentaci.

Je tedy mozné ucinit zavér, ze nebylo nutné, aby zalovany vyslovné reagoval na kazdou
diléi zalobcovu namitku, nebot oproti nim vystavél vlastni ucelen}'f argumentaéni systém,
kterym logicky a po pravu vylozil, ze podpora spravnosti jeho zavéri je sama o sobé
dostate¢né (viz nélez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/ 08) Zalovany
proto na zakladé vyse uvedeného nesouhlasil s zalobcovym nazorem, Ze napadené
rozhodnuti je neprezkoumatelné, nebot z jeho odivodnéni je zcela zfejmé, jaké dikazy
byly provedeny a jaké skutelnosti posouzeny, dale jak jsou hodnoceny z hlediska
vérohodnosti a relevance, jaka zjiSténi z nich zalovany vyvodil, jak provedené dikazy ve
vzajemném kontextu vyhodnotil, tedy jaky skutkovy vztah vzal za prokazany.

Stran tvrzené nezakonnosti procesniho postupu zalovany vysvétlil, ze spravce dané vyzvou
ze dne 21. 4. 2016, C.j. 445756/16/2401-60562-402039 (dale jen ,vyzva 1) vyzval zalobce
k prokazani toho, ze naklady souvisejici s reklamou od dodavatele KV Production Servis
byly vynaloZeny ve zdariovacim obdobi 2012 a 2013 v souladu s § 24 odst. 1 ZDP na
dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu. V navaznosti na shromazdéné dikazni
prostredky v prubéhu danové kontroly a na vyjadfeni zalobce k Vyzvé 1 dospél spravce
dané k zavéru, ze zalobce prokazal, Zze mu reklama byla v kontrolovanych zdarovacich
obdobich 2012 a 2013 skute¢né poskytnuta a ze naklady na reklamu byly vynalozeny v
souladu s § 24 odst. 1 ZDP. V této ¢asti neni mezi zalobcem a zalovanym sporu.

Avsak v navaznosti na dal$i shromazdéné dikazni prostfedky ziskané spravcem dané v
prubéhu danové kontroly bez souéinnosti s zalobcem ¢i ziskané v ramci jinych danovych
fizeni byly zjiStény skutecnosti, na zakladé kterych spravei dané vznikly pochybnosti o
Géelu obchodnich transakel tykajicich se odvysilani sponzorského odkazu v CT a o tom,
zda ceny poskytnutych sluzeb vyultovanych zalobcei dodavatelem KV Production Servis
spliuji kritéria § 23 odst. 7 ZDP, kdyz ceny fakturované zalobci oproti cenam
fakturovanym CT byly nékolikanisobné navyseny. Z tohoto divodu spravce dané vydal
vyzvu ze dne 23. 1. 2017, ¢.j. 25035/17/2401-60562-402039, a ze dne 1. 2. 2017, ¢&,j.
60405/17/2401-60562-402039 (dale jen ,vyzvy 2%), ve kterych vyzval zalobce k
uspokojivému dolozeni rozdilu mezi cenami sjednanymi zalobcem se spole¢nosti KV
Production Servis a cenou obvyklou zjisténou spravcem dané v celkové vysi 4 420 000 K¢
(zdanovaci obdobi 2012) a 1 886 000 K¢ (zdariovaci obdobi 2013). Ve vyzvach podrobné
popsal, co v prubéhu darlového fizeni zjistil, v ¢em spoéivaly jeho pochybnosti a jakym
zpusobem je ma zalobce osvétlit.

Zalovany v dané véci nepochybil, kdy? se nespokojil s tvrzenim Zalobce. Jeho (=
zalobcova) tvrzeni vyvolaly u spravce dané opravnéné a duvodné pochybnosti. Spravce
dané proto své dikazni bremeno podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danioveého fadu unesl a své
pochybnosti sdélil zalobei v predmétnych vyzvach zcela v souladu se zakonem, ¢imz
prenesl dukazni bremeno v souladu s § 92 odst. 4 danového radu zpét na zalobce. Jestlize
tedy spravce dané presvédc¢ivé zpochybnil tvrzeni zalobce a prokazal existenci vaznych a
divodnych pochyb, bylo na zalobci, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a prikaznost,
vérohodnost a spravnost dukaznich prostredka.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Vydanim ,vyzev 2“ zalobce dostal dostatecny Casovy prostor k tomu, aby mohl zjistény
rozdil mezi cenami uspokojivé vysvétlit a dolozit, a tim prokazat, jaka byla konkrétni
skladba ceny za deklarovanou sluzbu a v ¢em spocivala jista ,ptridand hodnota“ reklamnich
sluzeb souvisejicich s odvysilanim sponzorského vzkazu v ramci fetézce firem oproti cené
fakturované CT. Pokud tedy zalobce skute¢né nakoupil reklamni sluzby za cenu
4 v vV/ Vv o 4 v v M /
mnohonasobné vyssi, nez je cena obvykla, mél tak v odpovédi na vyzvy 2 tuto tvrzenou
skutenost dolozit a prokazat. Jelikoz zalobce ohledné této skutecnosti neunesl bremeno
dtkazni a vyse dané ceny u provérovanych obchodnich pfipadi zistala pouze v roviné
tvrzeni, nezbylo spravci dané nez uzaviit, ze rozdily mezi cenami nebyly uspokojivé
dolozZeny a ptistoupit k navysSeni zakladu dané. Je na danovém subjektu, aby spravci dané
Sy Ve , ;. o v . . /1.7 1o

uspokojivé dolozil a prokazal relevantnimi dukazy, ze zde existovaly racionalni davody
pro nakup sluzeb za ceny, které presahuji ceny v béznych obchodnich vztazich.

Zalovany dale uvedl, %e neni ziejmé, z &eho Zalobce vychazi, kdy% tvrdi, e ho spravce
dané nutil prokazovat néco, co prokazat nemohl, ani toho nebyl schopen a ze neprokazal
»neexistenci pravniho vztahu ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bod 5. ZDP*, kdyz spravce
dané dovodil své opravnéni posuzovat cenu sluzby v rezimu, jako by $lo o cenu mezi
spojenymi osobami. Ze spisového materialu nevyplyva, ze by spravce dané pozadoval po
zalobci, aby prokazal existenci pravniho vztahu v souladu se zminovanym ustanovenim.
Tato dikazni povinnost lezi na strané spravce dané, ktery prokazuje, ze se jedna o jinak
spojené osoby v souladu s § 23 odst. 7 ZDP, k ¢emuz v dané véci doslo. Spravce dané
pozadoval po zalobci uspokojivé dolozit a prokazat cenovy rozdil, a to zcela v souladu se
zakonem.

K namitce nespravné a nezakonné aplikace predpisi hmotného prava [predevsim § 24 odst.
1 ZDP a § 23 odst. 7 pism. b) ZDP, se zamétenim na bod 5] zalovany uvedl, ze ve vztahu
k aplikaci § 24 odst. 1 ZDP zalobce prokazal danovou uznatelnost predmétnych naklada
ve smyslu uvedeného ustanoveni. Zalobce splnil povinnost tvrzeni a povinnost dikazni ve
vazbé na vyzvu 1, tj. ve vazbé na prokazani, ze mu predmétna sluzba spocivajici v
odvysilani sponzorského vzkazu byla poskytnuta. Spravce dané mél vSak pochybnosti o
Ucelu predmétnych obchodnich transakei a o tom, zda ceny poskytnutych sluzeb spliuji
kritéria § 23 odst. 7 ZDP. Spravce dané (zalovany) je v datiovém fizeni povinen postupovat
tak, ze pfi zjiSténi existence transakcl mezi osobami definovanymi v § 23 odst. 7 ZDP
ptistupuje k ovéfeni spravnosti fakturované ceny. Tento postup odpovida konstantni
judikatufe Nejvyssiho spravaiho soudu, dle které, pokud jsou nebo mohou byt splnény
podminky uvedené v citovaném ustanoveni ZDP, nema spravce dané moznost volby a je
povinen zjistovat cenu obvyklou (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 7.
2008, &;). 8 Afs 72/2007-65).

Aplikace § 23 odst. 7 ZDP je podminéna predev$im splnénim tfi podminek, z nichz
prioritni je otazka skutecné existence smluvniho vztahu mezi spojenymi osobami. ZDP
jako spojené osoby definuje nejen osoby spojené kapitalové, personalné ¢i osoby blizké
apod., ale také osoby, které vytvofily pravni vztah prevazné za uclelem snizeni zakladu
dané nebo zvySeni daniové ztraty. Pravé tento vztah mezi zalobcem a jeho dodavateli byl
spravcem dané identifikovan v predmétném pripadé. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 6. 2014, ¢&j. 7 Afs 94/2012-74, pokud ,spravce dané prokize, Ze v
hospodareni poplatnika se vyskytuji obchodni operace s osobami uvedenymi v § 23 odst. 7
zakona o danich z prijmii, které se navenek svymi konkrétnimi objektivné identifikovanymi
rysy na zdkladé raciondlni #vaby jevi, Ze neodpovidaji ekonomickym principim béZnych
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obchodnich vztabi, je na poplatnikovi, aby prokdzal, jaké divody, jez ekonomickym principim
béznych obchodnich vztahi odpovidaji, jej vedly k tomu, Ze tyto obchodni operace uskutecnil.“

U osob definovanych v § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5. ZDP se u skutkovych zjisténi, pravni
kvalifikaci a aplikaci § 23 odst. 7 ZDP postupuje v tomto poradi. 1) Zjisténi ,cen, které by
byly sjednany mezi nespojenymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo
obdobnych podminek® (ceny obvyklé) a ceny danové uplatnéné darfiovym subjektem.
2) V ptipadé podstatného rozdilu cen (prodava-li se prili§ levné nebo nakupuje-li se prilis
draze) vyzva k uspokojivému dolozeni podstatného rozdilu (cen) za Gcelem zjisténi, zda
obchodni operace odpovida principim béznych obchodnich vztaht. 3) V ptipadé zadného
nebo nikoliv uspokojivého dolozeni skute¢nosti, ze daniovym subjektem uplatnéna cena
odpovida principim béznych obchodnich vztaht, identifikace osob, které vytvotily pravni
vztah pfevazné za Ucelem snizeni zakladu dané nebo zvyseni danové ztraty. 4) Ztotoznéni
daniového subjektu s osobou, ktera je zapojena v ramci fetézce osob v pravnim vztahu
vytvoreném prevazné za Ucelem snizeni zakladu dané nebo zvySeni danové ztraty. 5)
Uprava zékladu dané o zji$tény rozdil.

Vyse popsany postup spravce dané pii danové kontrole dané z pfijma pravnickych osob za
zdanovaci obdobi 2012 a 2013 plné respektoval. Veskera konkrétni zjisténi spravce dané
zakladajici pochybnosti o cené a Géelu sjednanych obchodnich transakcich jsou zalovanym
shrnuta v bodech [38] az [57] zalobou napadeného rozhodnuti, a proto na né v této
souvislosti zalovany v podrobnostech odkazuje.

Ze vsech zjisténych skutecnosti plyne, ze v prabéhu dariového fizeni bylo shromazdéno
dostate¢né mnozstvi diikazt, které nasvédCuji tomu, ze obchodni vztah zalobce a
spolecnosti KV Production Servis probihal za podminek v obchodni praxi krajné
neobvyklych, nelogickych a pti deklarovaném wlelu znacné nevyhodnych. Spravce dané v
dariovém rizeni postupoval spravné, kdyz identifikoval Zalobce a jeho dodavatele jako jinak
spojené osoby dle § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 ZDP a pfistoupil k ovéreni spravnosti
fakturované ceny.

Tento postup odpovida i konstantni judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu. Jak je
uvedeno v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2013, ¢.j. 7 Afs 48/2013-31,
v pripadé aplikace § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 ZDP v tomto sméru postaci, pokud spravni
organy dolozi a prokazi, byt i pouze neprimymi dukazy, ze zde existoval retézec
dodavateli, ze v ném byl datiovy subjekt zapojen, pribéh toku financnich prostfedka
souvisejicich s dodavkou pro dariovy subjekt a zaroven prokazi odlisnost sjednané ceny od
ceny obvyklé mezi nezavislymi osobami.

Jak totiz vyplyva z rozsahlé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ustanoveni § 23 odst.
7 pism. b) bodu 5 ZDP nevyzaduje prokazani aktivniho jednani vsech subjektt a jednotici
imysl. Uéelem tohoto ustanoveni je zabranit neZidoucimu p¥esouvani ¢sti zikladu dané z
prijma mezi jednotlivymi poplatniky dané z prijmi a sankcionovat zneuziti cenové
spekulace v obchodnich vztazich (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11.
2014, &.. 9 Afs 92/2013-27).

Co do namitaného nespravného zjisténi obvyklé ceny zalovany uvedl, ze spravce dané
zjistil cenu obvyklou co nejobjektivnéji, a to na zakladé cen, které byly stanovené
spole¢nosti Media Master (a z nich? CT vychazela) a které také nabizela ostatnim
obchodnim partnerim (bez ohledu na to, zda se jednalo o reklamni agenturu ¢i koneéného
spottebitele). Faktury vystavené CT, jimiZ fakturovala sponzorské vzkazy jednotlivym
subjektiim a které obsahuji skuteéné kontraktaéni ceny mezi CT a jednotlivymi subjekty,

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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ziskal spravce dané v ramci vyhledavaci ¢innosti. V navaznosti na sdéleni CT o zplsobu
sjednavani cen sponzoringu v roce 2012 a do 18. 7. 2013, vyzval spravce dané, pravé za
Glelem zjisténi a ziskani ceny obvyklé, spole¢nost Media Master k zaptjceni listin

/ 7/ /7 4 4 4 Vv o . .V /. o°*V 4
tykajicich se sponzorovani konkrétnich poradia (jmenovité uvedenych), resp. o zapujceni
vSech dtive zvefejnénych cenikd sponzoringu.

Ceniky spolecnosti Media Master obsahovaly oblast ¢ kategorii (nikoliv jednotlivé
konkrétni porady), do kterych tyto jednotlivé pofady spravce dané s co nejvétsi presnosti,
resp. s uréenim typu poradu a dne vysilani zafadil, pfi¢emz k tomuto postupu
nepotfeboval ziadny navod ¢i vysvétleni ze strany Media Master. Ceny skuteéné
fakturované CT spravce dané, resp. Zalovany neuréil za ceny obvyklé, jelikoz se jedna o
ceny, u kterych mohlo dojit na zakladé obchodnich vyjednavani k jejich ovlivnéni, napt. z
dtvodu slev, bonusa apod., proto za cenu obvyklou urdil cenu vychazejici z cenikovych
cen sponzoringu CT, resp. spole¢nosti Media Master a ceny vyroby sponzorského odkazu.
Spravce dané tak pti urceni ceny obvyklé postupoval ve prospéch zalobce, kdyz jako cenu
obvyklou uréil vy$$i cenu vychazejici z vefejnych cenikd sponzoringu v CT. Zalovany je
toho nazoru, ze konstrukce ceny obvyklé, tak jak ji prezentoval spravce dané, je dilem
postupu zcela logického a maximalné obhajitelného, jelikoz jde o cenu, za kterou se sluzba
na trhu bézné prodava.

Zalovany povazoval zpusob urceni ceny obvyklé, jenz vychazi z cenikovych cen, které
jsou dostupné jakémukoliv inzerentu za zcela transparentni a objektivni. Je zfejmé, ze se
: 4 ’ . ’ . 7 e , . .
jedna o cenu obvyklou na trhu, ktera by byla sjednana mezi nezavislymi osobami v
béznych obchodnich vztazich v daném misté a Case za srovnatelné sluzby a za stejnych
obchodnich podminek.

Zalovany dodal, e Zalobce akceptoval cenu nabizené sluZby, aniZ by si sim v dobé
sjednavani reklamy ovéril cenu poskytované sluzby ptimo u poskytovatele této sluzby,
tedy CT, nahledem na jeji internetové stranky, resp. na stranky Media Master, na které CT
na svych webovych strankach odkazovala, ¢i se pokusil sim zajistit tuto sluzbu ptimo u
CT & jiného dodavatele. Ze shroméazdénych pisemnych dikazd je zfejmé, Ze Zalobce jiz od
potatku védél, e jeho reklama bude vysilana v CT, cenu nabizenych reklamnich sluzeb
akceptoval, aniz by jakkoli zjistoval, zda je tato cena pro néj vyhodna ¢i nikoliv. Z ceniku
ani jinych skuteénosti zjisténych spravcem dané za celem stanoveni ceny obvyklé neni
ztejma jakakoli nedostupnost téchto sluzeb, resp. ze by se zalobce vibec pokusil si tuto
sluzbu u CT zajistit sam. V pipadé, e by si Zalobce provéfil moznost odvysilani
sponzorského vzkazu nezprostfedkované pHimo od Ceské televize, zjistil by, Ze inzertni
prostor byl v daném obdobi obchodovan spolecnosti Media Master a pravé sam zalobce by
mél moznost (i jako jediny sponzor) ziskat odvysilani sponzorského vzkazu v tomto
pHpadé za cenu nékolikanisobné niZ$i, neZ jakou ve skuteénosti zaplatil. Zalovanému se
proto jako zcela nestandardni jevi neprovedeni ovéfeni dané nabidky na trhu.

Zalobce dale namital, ze spravce dané zcela pomiji, ze cena za obstarani reklamnich sluzeb
od spolecnosti KV Production Servis reflektuje komplexni servis spojeny s dodanim
4 v /4 4 i v / \4 / 4 v 4
reklamni sluzby. K této namitce zalovany uvedl, Ze pouhym tvrzenim, ze komplexni
sluzba poskytovana spolecnosti KV Production Servis zahrnovala kromé samotného
7 4 / v v/ 7 7/ 4 4 4 i 4 o v /4 /4 4
vysilani také sluzby spolivajici ve zpracovani seznamu akci a media plang, predkladani
navrhd, doporudeni a koncepci pro marketingovou ¢innost v prislusném kalendafnim roce,
Ucastnila se jednani se zalobcem, musela pofidit nosi¢ pro video dokumentaci a zajistit jejt
vyhotoventi aj., zalobce svoji povinnost ulozenou ve vyzvach 2 nesplnil, resp. neprokazal,
ze by krom samotného zajisténi odvysilani reklamnich spotG vyvinula spole¢nost KV
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Production Servis dalsi ¢innosti, které by pfedstavovaly pfidanou hodnotu. Spravce dané
na zakladé predlozenych a ziskanych dikaznich prostiedkt tyto dalsi sluzby spojené s
komplexnim servisem a fizenim reklamni akce, jez by mohly mit vliv na vysi sjednané
ceny, nedetekoval. Nadto cena vyroby reklamniho spotu vytltovana spolecnosti
SAWAGO dodavateli zalobce, tj. KV Production Servis, byla spravcem dané do ceny
obvyklé zahrnuta. V této souvislosti zalovany podotyka, ze v ptipadé uspokojivého
dolozeni rozdilu mezi cenou sjednanou zalobcem a spolecnosti KV Production Servis a
cenou obvyklou zjisténou spravcem dané nese zalobce dikazni bremeno.

Zalovany zavérem konstatoval, ze zalobce ve své zalobé uvedl prevazné shodné namitky,
které jiz obsahovalo odvolani proti rozhodnuti spravce dané, a dale polemizoval se zavéry,
které ucinil Zalovany ve svém rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Ze se zavéry zalovaného k dané skuteénosti neméni, zalovany
v podrobnostech odkazal na obsah spisového materidlu a na podrobné oduvodnéni
/4 4 v v 4 4 7/ Vv v . v
napadeného rozhodnuti, v némz uvedl relevantni pravni Gpravu, prehledné a srozumitelné
v ¢/ M M 4 v/ v v 4 4 4 v/ 4
prezkoumal jeji aplikaci v daném pripadé béhem celého spravniho rizeni a reagoval
priméfenym zpusobem na vSechny podstatné odvolaci namitky.
Zalovany na podkladé vyse uvedeného navrhl Zalobu pro nedtvodnost zamitnout.

[IV] Replika
Zalobce se k vyjadieni zalovaného ze dne 20. 2. 2019 v replice ze dne 30. 3. 2020, kde
v mnohém odkazal na svoji zalobu.
[V] Posouzeni véci soudem
Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zikonem & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,soudni rad spravni® nebo ,s. f. 5.%).
Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho, soud pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi

ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho fadu spravniho, soud prezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich bodd.

Ve véci bylo soudem rozhodnuto v souladu s § 51 odst. 1 véty prvni, nebot s tim souhlasili
oba Gdastnici fizeni.
Zaloba neni dtvodna.

Dodate¢nymi platebnimi vymeéry byla zalobei podle § 147 a § 143 odst. 1 a 3 dariového
radu domérena z moci fedni dan z ptijmu pravnickych osob vyssi o ¢astku 839 800 K¢ (za
zdanovaci obdobi roku 2012) a o 358 340 K¢ (za zdariovaci obdobi roku 2013) a dle § 251
odst. 1 pism. a) darfiového fadu mu byla stanovena povinnost uhradit penale ve vysi 20 %
z Castek domérené dané v celkové vysi 239 628 K¢.

Soud se nejprve zaméril na namitanou nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.
Namitka nebyla dtvodna.

Nejvyss$i spravni soud stran (ne)prezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti setrvale judikuje,
ze neprezkoumatelnost pro nedostatek divodu je dana predevsim tehdy, oprel-li soud
rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se
zakonem, nebo pokud zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v
zalobé (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-
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73, Ci ze dne 8. 4. 2004, ¢.j. 4 Azs 27/2004-74, a ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003-75).
Obdobné je rozhodnuti soudu zatizeno neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodd v
pripadé, ze se soud ztotozni se zavéry spravniho organu a oznadi je za spravné, priemz se
ale nevyporada s vécnymi ¢i pravnimi namitkami v zalobé uplatnénymi proti takovym
zavértm (srov. rozsudek tohoto soudu ze dne 23. 12. 2005, &.j. 4 As 13/2004-55), respektive
pokud z odtivodnéni rozhodnuti neni zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni
argumentaci Ucastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky Gcastnika povazuje za liché,
mylné nebo vyvracené, a to zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven
zaklad zaloby (srov. rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005-44).

Byt se uvedené zavéry tykaji rozhodovaci ¢innosti soudd, lze je jisté aplikovat i1 na
4 Ve 4 4 4 o / R4 ’ ’
rozhodovaci cCinnost spravnich organt. Uvedenym kritériim napadené rozhodnuti
v ~ , v cev. V7 ’ , .
vyhovélo. Zalovany vySel ze zjisténeho skutkového stavu, prezentoval namitky a
stanoviska dariového subjektu a predestrel relevantni pravni zavéry, kterymi stézejni
odvolaci argumentaci vyporadal. Ostatné, zalujici strana proti vykladu podanému
Odvolacim finanénim feditelstvim v zalobé obsahle broji a polemizuje s nim, coz by v
ptipadé chybéjicich davodu prakticky nebylo mozné. Nesouhlas s odivodnénim
napadeného rozhodnuti v8ak bez dalsiho nezpisobuje jeho neprezkoumatelnost.

Stejné tak lze pritakat nazoru zalovaného, ze ke zruseni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost nepostacuje ani to, ze zalovany nereagoval podrobné na kazdou
namitku zalobce. Pro véc podstatné je to, zda spravni organ vyjevi vlastni pohled na véc
dostateCné presvédcive, za pouziti plnohodnotné a nazoru dariového subjektu konkurujici
argumentace. Tim oponentni namitky alespon implicitné vyporada. Z bohaté judikatury
lze za vSechny citovat, ve shodé s zalovanym, z nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009,
sp. zn. III. US 989/08 (bod [68]), podle kterého ,[nleni porusenim préva na spravedlivy
proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni)
jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém,
ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé
dostatecna.“ Dostat povinnosti radné vyporadat odvolaci namitky neznamena, ze je spravni
organ povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jeho tkolem je
vyporadat se s obsahem a smyslem argumentace odvolatele, coz v souzené véci zalovany
ucinil.

Leitmotivem sporu je dle zalobce ,vyklad a aplikace § 24 odst. 1 ZDP, § 23 odst. 7 pism. b)
ZDP a § 92 odst. 3 aZ odst. 5, ve spojeni s § 86 odst. 3 dariového radu®, resp. kontrolni zjisténi
(a zavéry z nich vyvozené spravci dané obou stupnt) vedouci ke zvySeni zakladu dané z
divodu neprokazani a nedolozeni rozdilu mezi cenami uplatnénymi v danové uéinnych
nakladech na zakladé prijatych faktur vystavenych dodavatelem KV Production Servis,
s.r.o. (dale jen ,KV Production Servis“) za obstarani reklamy (sponzorského vzkazu) v
ramci jednotlivich TV pofadd vysilanych v Ceské televizi (na strané jedné) a cenami
zjisténymi spravcem dané, které by byly sjednany mezi nespojenymi osobami v béznych
obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek ve smyslu ustanoveni § 23
odst. 7 pism. b) bod 5 zakona o danich z pfijmt (na strané druhe).

Podle § 24 odst. 1 véty prvé zakona o danich z pfiymu plati: , Vydaje (ndklady) vynaloZené
na dosazent, zajisténi a udrZeni zdanitelnych prijmii se pro zjisténi zikladu dané odecton ve vysi
prokdzané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvldstnimi predpisy.”

Podle § 23 odst. 7 véty prvé a druhé zakona o danich z prijma plati: ,,Lisili se ceny sjednané
mezi spojenymi osobami od cen, které by byly sjednany mezi nespojenymi osobami v béZnych
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obchodnich vztazich za stejmyjch nebo obdobnych podminek, a neni-li tento rozdil uspokojivé
doloZen, upravi se zaklad dané poplatnika o zjistény rozdil. Nelze-li urcit cenu, kterd by byla
sjedndvina mezi nespojenymi osobami v béZnych obchodnich wvztazich za stejnych nebo
obdobnych podminek, pouZije se cena urcend podle pravnibo predpisu upravujiciho oceriovini
majetku.

Podle § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zdkona o danich z pfijma se spojenymi osobami pro Gcely

tohoto zakona rozumi jinak spojené osoby, kterymi jsou i osoby, které vytvorily pravni
v Y v / Vv /v 4 4 v /v 4 v /4 ’

vztah prevazné za UcCelem snizeni zakladu dané nebo zvyseni danové ztraty.

Podle § 92 odst. 5 pism. d) datiového fadu, ,spravce dané prokazuje skutecnosti rozhodné pro
posouzeni skutecného obsabu pravnibo itkonu nebo jiné skutecnosti.”

Podle § 92 odst. 3 danového tadu, ,dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je
povinen uvddeét v radném dariovém tvrzent, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podanich.”

Podle § 92 odst. 4 dantového tadu, ,pokud to vyZaduje pritbéh rizeni, miize spravce dané
vyzaau)

vyzvat dariovy subjekt k prokdzani skutecnosti potvebnych pro spravné stanoveni dané, a to za

predpokladu, Ze potiebné informace nelze ziskat z vlastni iredni evidence.”

Soud pfipomina, ze zalobce ve zdanovacim obdobi roku 2012 zatctoval a uplatnil v danove
uznatelnych nakladech ptijaté faktury za poskytnuti reklamnich sluzeb od dodavatele KV
Production Servis. Konkrétné se jednalo o ) fakturu ¢. 12K0100036 ze dne 5. 3. 2012 za
obstarani reklamy v ramci poradu , Trumfy Miroslava Donutila® vysilané dne 10. 3. 2012, a
to ve vysi 1200 000 K¢ bez DPH (dale téz ,reklama 1%), b) fakturu ¢. 12K0100113 ze dne
22. 6. 2012 za obstarani reklamy v ramci pofadu ,O Sipkové RéZence® vysilané dne 27. 7.
2012, a to ve vysi 1 000 000 K¢ bez DPH (dale téz ,reklama 2%), ¢) fakturu ¢. 12K0100123 ze
dne 25. 7. 2012 za obstarani reklamy v ramci poradu ,Laska rohata“ vysilané dne 24. 8.
2012, a to ve vy$i 1 000 000 K¢ bez DPH (dale téz ,reklama 3), d) fakturu ¢. 12K0100194
ze dne 5. 10. 2012 za obstarani reklamy v ramci pofadu ,Trumfy Miroslava Donutila“
vysilané dne 27. 10. 2012 ve vysi 1 200 000 K¢ bez DPH (dale téz ,reklama 4%), e) fakturu ¢.
12K0100246 ze dne 23. 11. 2012 za obstarani reklamy v ramci poradu ,Komici na jednicku -
Petr Narozny“ vysilané dne 18. 12. 2012, a to ve vysi 1200000 K¢ bez DPH (dale téz
,reklama 5%). Zalobce dolozil k uvedenym Géetnim pipadim rovnéz smlouvy o obstarani
reklamy v ramci televizniho poradu [ze dne 5. 3. 2012 (reklama 1), ze dne 22. 6. 2012
(reklama 2), ze dne 25. 7. 2012 (reklama 3), ze dne 5. 10. 2012 (reklama 4) a ze dne 23. 11.
2012 (reklama 5)] uzaviené s dodavatelem KV Production Servis.

Dale, zalobce ve zdanovacim obdobi roku 2013 rovnéz zaGcétoval a uplatnil v danové
uznatelnych nakladech ptijaté faktury za poskytnuti reklamnich sluzeb od dodavatele KV
Production Servis. Konkrétné se jednalo o @) fakturu ¢. 13K0100028 ze dne 1. 3. 2013 za
obstarani reklamy v ramci poradu ,Zazraky pfirody“ vysilané dne 16. 3. 2013, a to ve vysi
1200 000 K¢ bez DPH (dale téz ,reklama 6), ) fakturu ¢. 13K0100074 ze dne 15. 5. 2013
za obstarani reklamy v ramci poradu , Vypravéj“ vysilané dne 14. 6. 2013 ve vysi 1 200 000
K¢ bez DPH (dale té2 ,reklama 7). Zalobce dolozil k uvedenym Géetnim p¥ipadim také
smlouvy o obstarani reklamy v ramci televizniho potadu ze dne 1. 3. 2013 (reklama 6) a ze
dne 15. 5. 2013 [revidovana dodatkem ze dne 3. 6. 2013 (reklama 7)], v némz doslo ke
zméné poradu a data vysilani zalobcova sponzorského odkazu. Predmétem predlozenych
smluv byl zavazek obstarat pro objednatele (= zalobce) reklamu jeho sluzeb a propagaci
jeho obchodniho jména v ramci specifikovanych televiznich potadd vysilanych v Ceské
televizi (program CT 1) v uréeném datu. Stejné tak se dodavatel zavazal zajistit uvedeni
oznaceni zalobcovy obchodni firmy a loga vychazejici ze zapsanych ochrannych znamek a
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prezentovat sjednané znéni reklamy na vefejnosti konkretizovanym zpisobem. Spravci

v Vv v v / M 4 / V, o N v v /
dané byly rovnéz predlozeny vypisy z bankovnich Gctt prokazujici thradu predmétnych
faktur za obstarani reklamy na bankovni 4éet KV Production Servis.

Spravce dané vzniklé pochybnosti o opravnénosti uplatnéni nékterych vydaji (nakladd) v
zakladu dané specifikoval ve vyzvé ze dne 21. 4. 2016, kterou byl Zalobce vyzvan k
prokazani toho, ze naklady souvisejici s reklamami 1-7 od dodavatele KV Production Servis
byly vynalozZeny ve zdatovacich obdobich let 2012 a 2013 v souladu s § 24 odst. 1 zakona o
danich z p¥jm® na dosaZeni, zaji$téni a udrZeni zdanitelnych p¥Hjmé. Zalobce na vyzvu
reagoval a spravci dané predlozil mj. kopie DVD zaznamd vSech vyse uvedenych
televiznich poradd. Spravce dané na zakladé téchto zaznamu osvédd¢il, Ze reklama dariového
subjektu byla odvysilana Ceskou televizi na programu CT1, a to pted a po uvedenych
televiznich poradech ve formé kratkého sponzorského odkazu (spolu s dalsimi
spoleCnostmi) v celkové délce 10 vtetin, pfi kterém doslo k zobrazeni loga odvolatele v
doprovodu zvukové nahravky. Spravce dané zaroven dospél k zavéru, ze zalobce prokazal,
ze mu byly reklamy 1-7 skute¢né poskytnuty, a to ve zdanovacich obdobich let 2012 a
2013, a dale, ze naklady na ony reklamy byly vynalozeny v souladu s § 24 odst. 1 zdkona o
danich z prijma.

Nicméné, v ramci Gredni ¢innosti bylo spravcem dané ve vztahu k reklamam 1 a 2 zjisténo,
%e za odvysilani predmétného sponzorského vzkazu na programu CT1 byly datiovymi
doklady vystavenymi Ceskou televizi (¢. 4102210164 ze dne 18. 4. 2012 a & 4102210353 ze
dne 3. 8. 2012) vyucltovany spolenosti Brenta s.r.o. ¢astka 100000 K¢ bez DPH za
sponzorovani poradu , Trumfy Miroslava Donutila“ (reklama 1) a ¢astka 90 000 K¢ bez
DPH za sponzorovani potadu ,O Sipkové Ruzence® (reklama 2). V rimci smluy
uzavienych mezi Ceskou televizi a spole¢nosti Brenta s.r.o. [= Smlouva o sponzorovani
poradu ¢. 1047967/252 sepsana dne 12. 4. 2012 (reklama 1) a Smlouva o sponzorovani
poradu ¢. 1049629/252 sepsana dne 1. 8. 2013 (reklama 2)], jejichz predmétem je
sponzorovani danych pofadd prosttednictvim sponzorského vzkazu vysilaného na
programu CT1, spole¢nost Brenta s.r.o. prohlasila, Ze je opravnéna zastupovat sponzory,
mezi kterymi je oznaden i zalobce, a to na zakladé smluv uzavrenych se zde uvedenymi
sponzory, jejich soudasti je zplnomocnéni k podpisu smluv s Ceskou televizi, v opaéném
ptipadé si je obstara pozdéji [= ¢l. 1 odst. 3 Smlouvy o sponzorovani potradu C.
1047967/252 (reklama 1)], resp. ze ma se sponzory, mezi kterymi je i zalobce, uzavienou
pisemnou smlouvu, na jejim? zikladé je opravnéna k uzavieni smlouvy s Ceskou televizi
[= ¢l 1 odst. 3 Smlouvy o sponzorovani pofadu ¢. 1049629/252 (reklama 2)].

Dale, v ramci ufedni ¢innosti bylo spravcem dané ve vztahu k reklamam 3-5 zjisténo, ze
za odvysilani predmétného sponzorského vzkazu na programu CT1 byly dafiovymi
doklady vystavenymi Ceskou televizi (¢ 4102210442 ze dne 26. 9. 2012, &. 4102210581 ze
dne 27. 11. 2012, ¢. 4102210699 ze dne 10. 1. 2013) vyUctovany spolecnosti Action Racing
Mania s.r.o. (od 6. 2. 2015 zapsana v obchodnim rejstiiku pod nazvem PORTAPROLESS
s.r.0.) castka 90 000 K¢ bez DPH za sponzorovani poradu ,Laska rohata® (reklama 3),
¢astka 120 000 K¢ bez DPH za sponzorovani poradu ,Trumfy Miroslava Donutila®
(reklama 4) a castka 70 000 K¢ bez DPH za sponzorovani poradu ,Komici na jednicku®
(reklama 5). V rimci smluv (= &. 1 bod 3) uzavienych mezi Ceskou televizi a spole¢nosti
Action Racing Mania s.r.o. [= Smlouva o sponzorovani poradu ¢. 1050132/252 ze dne 24.
9. 2012 (reklama 3), Smlouva o sponzorovani ¢. 1051178/252 ze dne 26. 11. 2012 (reklama
4) a Smlouva o sponzorovani poradu ¢. 1051799/252 ze dne 2. 1. 2013 (reklama 5)], jejichz
predmétem je sponzorovani danych potadt prostrednictvim sponzorského vzkazu
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vysilaného na programu CT1, spole¢nost Action Racing Mania s.r.o. prohlasila, ze ma se
zde uvedenymi sponzory (= vcetné zalobce) uzavienou pisemnou smlouvu, na jejimz
zakladé je opravnéna k uzavfeni této smlouvy.

Déle, v ramci Gfedni ¢innosti bylo spravcem dané ve vztahu k reklamam 6 a 7 zjisténo, ze
za odvysilani p¥edmétného sponzorského vzkazu na programu CT1 byly datiovymi
doklady vystavenymi Ceskou televizi (¢. 4102310132 ze dne 12. 4. 2013 a & 4102310570 ze
dne 14. 8. 2013) vydltovany spolecnosti Light promotion s.r.o ¢astka 90 000 K¢ bez DPH
za sponzorovani poradu ,,Zazraky pfirody“ (reklama 6) a ¢astka 112 500 K¢ bez DPH za
sponzorovani poradu ,Manéz Bolka Polivky“ (reklama 7). V ramci smluv (= ¢l. 1 bod 3)
uzavienych mezi Ceskou televizi a spoleénosti Light promotion s.r.o [= Smlouva o
sponzorovani poradu ¢. 1053400/252 sepsana dne 28. 3. 2013 (reklama 6) a Smlouva o
sponzorovani poradu ¢. 1055259/252 sepsana dne 8. 7. 2013 (reklama 7)], jejichz
predmétem je sponzorovani danych potadi prostrednictvim sponzorského vzkazu
vysilaného na programu CT1, spole¢nost Light promotion s.r.o. prohladuje, Ze ma se zde
uvedenymi sponzory (vCetné zalobce) uzavtenou pisemnou smlouvu, na jejimz zakladé je
opravnéna k uzavfeni této smlouvy.

Soud je toho ndzoru, ze spravci dané vznikly na zikladé vyse uvedenych skutecnosti
ziskanych v rimci Gfedni ¢innosti opravnéné pochybnosti o Géelu obchodnich transakei
tykajicich se odvysilani sponzorského odkazu v Ceské televizi a o tom, zda ceny
poskytnutych sluzeb vyaétovanych zalobci dodavatelem KV Production Servis spliiuji
kritéria § 23 odst. 7 ZDP, kdy% ceny fakturované alobci oproti ceniam fakturovanym CT
byly nékolikanasobné navySeny. Proto spravce dané adresoval zalobci postupné vyzvu ze
dne 23. 1. 2017, ¢&.j. 25035/17/2401-60562-402039, a vyzvu ze dne 1. 2. 2017, ¢,j.
60405/17/2401-60562-402039, ve kterych vyzval zalobce k vysvétleni, resp. dolozeni
rozdilu mezi cenami sjednanymi jim se spolec¢nosti KV Production Servis a cenou
obvyklou zji§ténou spravcem dané. Zalobce byl vobou vyzvich obeznimen s tim, co
spravce dané v prubéhu danového fizeni zjistil, v ¢em spoéivaly jeho pochybnosti a jakym
zpusobem je ma zalobce rozptylit.

Zalobcova tvrzeni (ve smyslu § 92 odst. 3 datiového Yadu) vyvolaly u spravce dané
opravnéné a divodné pochybnosti. Podle § 92 odst. 5 pism. c) danového fadu, skutecnosti
vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, Gcetnich
zaznamu, jakoz i jinych zaznamdq, listin a dalSich dikaznich prostfedkd uplatnénych
dafiovym subjektem prokazuje spravce dané, pricemz stali, kdyz prokaze nesoulad se
skutednosti, resp. ze tu existuji vazné a divodné pochybnosti. A v souzené véci tomu tak
bylo.

Vzhledem k vyse uvedenému mél spravce dané divodné pochybnosti o Gcelu obchodnich
transakei tykajicich se odvysilani sponzorského odkazu v Ceské televizi a o tom, zda ceny
poskytnutych sluzeb vyuétovanych zalobci dodavatelem KV Production Servis spliiuji
kritéria §23 odst. 7 ZDP, protoze ceny fakturované zalobci byly oproti cenam
fakturovanym CT nékolikanasobné vyssi. Spravce dané tyto pochybnosti specifikoval,
v v Ve V i v 4 v/ v 4 o 4 v v
presvédéive zpochybnil Zalobcova tvrzeni, ¢imz vlastni dikazni bremeno unesl a prenesl
ho v souladu s § 92 odst. 4 darlového radu zpét na zalobce.

Zalobce po obdr¥eni vyzev ze dne 23. 1. 2017 a ze dne 1. 2. 2017 ziskal dostateény Casovy
prostor k tomu, aby mohl zjistény rozdil mezi cenami presvédciveé vysvétlit a prokazat,
jaka byla konkrétni skladba ceny za deklarovanou sluzbu a jaké tu byly specifické
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okolnosti ovliviiujici jim zaplacenou cenu za reklamni sluzby souvisejici s odvysilanim
sponzorského vzkazu oproti cené fakturované CT.

Nebylo mozné odhlédnout od toho, ze spravce dané v souvislosti se skutkovymi zjisténimi
provéroval okolnosti, jez nasvédCovaly nestandardnimu navySeni konelné ceny
fakturované zalobci za poskytnuti predmétnych sluzeb spolecnosti KV Production Servis.

Spravce dané zjistil, ze spoleCnost Brenta s.r.o. vznikla dne 9. 2. 2010, kdyz jejim
jednatelem byl ode dne 1. 3. 2010 M. ].. Jedinym spole¢nikem spole¢nosti Brenta s.r.o. je
spoleCnost Production Invest a.s. Zalovany rovnéz poznamenal, ze ze sbirky listin ve
verejném rejstiiku zjistil, ze minimalné v roce 2013 byl M. J. jedinym akcionafem
v . ) . v , AU Ay N

spolecnosti Production Invest a.s. Spravce dané ze sbirky listin dale zjistil, Ze spole¢nost
Brenta s.r.o. nikdy nezverejnila svou Gcetni zavérku. Spole¢nost Brenta s.r.o. byla vaci
spravci dané nekontaktni, a tomu se tak nepodarilo zajistit jakékoliv dukazni prostredky,
na zakladé kterych by bylo mozné provéfit okolnosti vztahujici se k odvysilani

v v / / o . 4 . v 4
predmétnych sponzorskych vzkazi, zejména pak komu a za jakou cenu byl spolecnosti
Brenta s.r.o. sponzorsky vzkaz vyaltovan. Stejné tak nebyl zjistén rozsah a vyse dalsiho
eventualniho plnéni (pfidané hodnoty) dodaného spolecnosti Brenta s.r.o., které by cenu
predmétného sponzorského vzkazu navysilo.

Spravce dané rovnéz zjistil, ze spolecnost Action Racing Mania s.r.o. vznikla dne 28. 8.
2009 a jejim jednatelem byl ode dne 28. 8. 2009 do dne 4. 12. 2015 rovnéz M. J.. Ode dne 4.
12. 2015 byl jednatelem spolecnosti V. K. s hlasenou adresou pobytu na Magistratu mésta
Brna. V obdobi ode dne 31. 12. 2010 do dne 7. 12. 2015 byla jedinym spole¢nikem
spolecnosti Action Racing Mania s.r.o. spolecnost Production Invest a.s. (jako v pripadé
spoleCnosti Brenta s.r.0.). I tu bylo ze sbirky listin zjisténo, ze spolecnost Action Racing
Mania s.r.o. nikdy nezvefejnila Gcetni zavérku. A 1 vtomto prfipadé byla uvedena
spoleCnost vici spravci dané nekontaktni. Spravee dané dale zjistil, Ze spolecnost Action
Racing Mania s.r.o. méla u Raiffeisenbank a.s. evidovany od roku 2012 do roku 2014
celkem tfi bankovni lty, ke kterym mél dispoziéni pravo M. J.. Vzhledem k indolenci
spoleCnosti se spravci dané nepodafilo zajistit dukazni prostredky, na jejichz zakladé by
bylo mozné provéfit okolnosti vztahujici se k odvysilani predmétnych sponzorskych
vzkazt, zejména komu a za jakou cenu byl spoleCnosti Action Racing Mania s.r.o.
vyultovan sponzorsky vzkaz, a nebyl ani zjiStén rozsah a vySe dalsiho eventualniho plnéni
(pfidané hodnoty) dodaného spolecnosti Action Racing Mania s.r.o., které by cenu
predmétného sponzorského vzkazu navysilo.

Dale, zalovany v napadeném rozhodnuti popsal, Ze spoleénost Light promotion s.r.o.
vznikla dne 7. 12. 1998. Jednatelem spole¢nosti byla ode dne 4. 4. 2000 do dne 3. 11.2006 V.
J.. Ode dne 3. 11.2006 byl jednatelem spolecnosti J. K., ktery byl zaroven jejim jedinym
spolecnikem a ktery byl v letech 2010 az 2014 predseda predstavenstva a v letech 2014 az
2018 predseda spravni rady spolecnosti Production Invest a.s. Ze sbirky listin vedené ve
verejném rejstriku spravce dané zjistil, ze spole¢nost od roku 2005 nezvefejiiuje svou tcetni
zavérku. Spolecnost Light promotion s.r.o. byla vici spravci dané nekontaktni. Spole¢nost
se na adrese sidla uvedeného ve vefejném rejstriku fyzicky nenachazela jiz od poloviny
roku 2006, ani v provozovné evidované u mistné prislusného spravce dané ekonomickou
¢innost neprovozovala. Spravce dané dale zjistil, ze spolecnost Light promotion s.r.o. ma
od roku 1998 veden bankovni Géet u Ceskoslovenské obchodni banky, a.s. s dispozi¢nim
opravnénim znéjicim mj. na M. J.. Ani v pripadé této spoleCnosti se spravci dané
nepodarilo zajistit jakékoliv dikazni prostfedky, na zakladé kterych by bylo mozné
provérit okolnosti vztahujici se k odvysilani pfedmétnych sponzorskych vzkazl, zejména
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komu a za jakou cenu byl spole¢nosti Light promotion s.r.o. sponzorsky vzkaz vyacétovan.
Rovnéz nebyl zjistén rozsah a vyse dalstho eventualniho plnéni (pfidané hodnoty)
dodaného spole¢nosti Light promotion s.r.o., které by cenu predmétného sponzorského
vzkazu navysilo.

Spole¢nost KV Production Servis vznikla dne 17. 9. 2004. Jednatelkou spolecnosti byla ode
dne 17. 9. 2004 do dne 30. 10. 2014 P. C., kterd byla ve stejném obdobi zirover
spolecnikem této spolenosti. Od dne 21. 10. 2010 do dne 4. 8. 2015 byla spole¢nikem
spolecnosti KV Production Servis taktéz spole¢nost Production Invest a.s. (podil 51% na
zakladnim kapitlu). Od zaniku funkce jednatelky P. C. nebyl ve vefejném rejsttiku
evidovan zadny statutarni organ spoleCnosti. V dobé rozhodovani zalovaného byl
spole¢nikem J. S. s hliSenym mistem pobytu na Méstském G¥adu Nichod. Spravce dané ze
sbirky listin dale zjistil, Ze spole¢nost KV Production Servis nikdy nezvefejnila svou letni
zavérku a byla vuci spravei dané nekontaktni. Na adrese zapsané v obchodnim rejstiiku
neméla zadné oznadeni, fakticky zde nesidlila, ani neprovozovala ekonomickou ¢innost.
Spravce dané zjistil, Ze spole¢nost méla u Raiffeisenbank a.s. veden bankovnim ucet, na
kterém dochazelo v letech 2012 a 2013 k pohybim finanénich prostfedkd v objemech
odpovidajicich jednotkam miliont korun. Provéfenim téchto pohybu bylo spravcem dané
zjisténo, ze platby hrazené bezhotovostné ve prospéch tohoto Gétu byly bézné vybirany v
hotovosti bezprostredné po jejich ptipsani. Vedeni tohoto Gétu bylo ukonceno ke dni 31.
10. 2014. Dispozi¢ni opravnéni k tomuto uétu mél mj. M. J., ktery byl od dne 1. 4. 2011 do
dne 30. 9. 2014 zaméstnancem spolecnosti KV Production Servis. Spravce dané dale zjistil,
ze spole¢nost KV Production Servis uplatnila ve zdanovacim obdobi leden az éervenec
2013 narok na odpodet dané z plnéni ptijatych od spole¢nosti Program Media s.r.o. v
celkové hodnoté desitek milionti korun. Spole¢nost Program Media s.r.o. vSak uhradila
v tomto obdobi na bankovni cet Castky odpovidajici ptiblizné deseti procentim této
hodnoty (posledni platba byla uskutecnéna dne 8. 7. 2013). Spravci dané byla predlozena
mj. dohoda o spolupraci uzavtena dne 7. 1. 2013 mezi spolecnosti Program Media s.r.o.
(jako obstaravatel) a KV Production Servis (jako objednatel), na jejimz zikladé byla
dohodnuta vzijemna reklama partnert a jejich partnerti na vyjmenovanych akcich, mj.
také na , TV akce 2013“ a , TV porady na CT«. V uvedené dohodé je dale ujednano, ze
obstaravatel bude pro objednatele vykonavat mj. grafickou ptipravu loga pro TV poftady.
Spole¢nost Program Media s.r.0. vyfakturovala na zakladé predlozeného danového dokladu
¢. 130100089 ze dne 21. 5. 2013 spolecnosti KV Production Servis za sluzby dle dohody
astku v fadech desitek miliont korun, avsak bez blizsi specifikace poskytnutych sluzeb a
jejich rozsahu. Ani v pripadé spole¢nosti KV Production Servis se spravci dané nepodarilo
zajistit dukazni prostredky, na zakladé kterych by bylo mozné provéfit okolnosti
vztahujici se k odvysilani predmétnych sponzorskych vzkazt, zejména kym a za jakou
cenu byl sponzorsky vzkaz spole¢nosti KV Production Servis vyUctovan, ani rozsah a vysi
dalstho eventualniho plnéni (pfidané hodnoty) vyucétovaného spolecnosti KV Production
Servis nebo dodaného touto spolecnosti a vytctovaného odvolateli.

Spole¢nost Program Media, s.r.o. vznikla dne 13. 2. 2008 a jejim jednatelem ode dne vzniku
byla Barbora Novotna (ode dne 5. 7. 2017 zapsana zména prijmeni na Miller), ktera byla
zaroven jednim ze spole¢niku spolecnosti Program Media, s.r.o. a v letech 2010 az 2014
byla rovnéz ¢lenkou predstavenstva Production Invest a.s. Ze sbirky listin spravce dané
zjistil, Ze spolecnost Program Media, s.r.o. nikdy nezvetejnila svou Gcetni zavérku a byla
vuci spravei dané nekontaktni. Na adrese sidla zapsané ve vefejném rejstiiku zadnou
ekonomickou {innost nevykonavala, realné zde nesidlila. Spravce dané dale zjistil, ze
spolecnost Program Media, s.r.o. méla u Raiffeisenbank a.s. od roku 2007 a 2009 evidovany
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dva bankovni 4ty s dispoziénim opravnénim znéjicim mj. na M. J.. Rovnéz v pripadé

. ) v Lo , v AN
spolecnosti Program Media, s.r.o. se nepodarilo zajistit dikazni prostredky, na jejichz
zakladé by bylo mozné provéfit okolnosti vztahujici se k predmétnym sponzorskym

o . 4 o v/ / . i 7 .
vzkaziim, zejména zda vabec, prip. kym a za jakou cenu byl spolecnosti Program Media,
s.r.o. sponzorsky vzkaz vyaétovan, a nebylo mozné ani ovéfit rozsah a zjistit vysi
eventualniho plnéni (pfidané hodnoty) dodaného spolecnosti Program Media, s.r.o., které
by cenu predmétnych sponzorskych vzkazl navysilo.

Na zakladé uvedenych skutecnosti pak spravce dané dospél k zavéru, ze se v zalobcové
ppadé podilely na poskytnuti reklam Fetézce firem, na jejichz pocatku byla Cesk4 televize
a na konci Zalobce. Podobu fetézct spravee dané vyjevil takto: 4) Ceska televize -» Brenta -»
??? -» KV Production Servis -» Zalobce; 5) Ceska televize -» Action Racing Mania -» 22? -»
KV Production Servis -» Zalobce; ¢) Ceska televize -» Light promotion -» ??? -» Program
Media -» KV Production Servis -» zalobce.

Spravce dané ve snaze o co nejobjektivngj$i zjidténi skutkového stavu dale vyzval Ceskou
televizi (vyzva ze dne 20. 7. 2016, C.j. 685980/16/2401-60562-402039) k zaptjleni cenikl
sponzoringu k ovéfeni cen za sponzorovani konkrétnich poradd odvysilanych na
programu CT1. Vefejnopravni televize odpovédéla, Ze jeji inzertni prostor byl do dne 18.
7. 2013 obchodovan spole¢nosti Media Master, s.r.o., nikoliv vsak vyluéné. Ceska televize
sama i v obdobi do dne 18. 7. 2013 uzavirala smlouvy tykajici se obchodnich sdéleni. Media
Master, s.r.o. po dobu smluvniho vztahu s Ceskou televizi vytvarela a zvefejiiovala inzertni
ceniky na vlastnich webovych strankach. Podkladem pro stanoveni ceny u obchodnich
ptipadd, které uzavirala sama CT, byly dle jejiho vyjadieni ceniky zvefejiiované pro dané
obdobi spole¢nosti Media Master, s.r.o. a vysledna cena byla vysledkem jednani mezi
obchodnim oddélenim Ceské televize a ptislu$né smluvni strany.

Spravce dané se obratil i na spole¢nost Media Master, s.r.o. a vyzval ji (vyzva ze dne 22. 9.
2016, ¢.j. 821926/16/2401-60562-402039) k zapujceni vsech drive zvefejnénych cenikl
sponzoringu, ze kterych budou zfejmé ceny za sponzorovani konkrétnich porada
vysilanjch na programu CT1. Spravci dané byla nasledné poskytnuta listina oznaden jako
,Sponzoring - PRAVIDELNE SE OPAKUJICI PORADY*. Tam uvedené tdaje byly
aktualizovany dne 15. 8. 2011, dne 17. 9. 2012 a dne 8. 1. 2013. Nasledné bylo upfesnéno,
ze ceny uvedené v poskytnutych cenicich jsou uvedeny bez DPH, jsou kalkulovany na
sponzorské vzkazy o délce 10 vtefin odvysilané bezprostfedné pred a po poradu a tyto
ceny jsou stanoveny pouze za ,odvysilani“ predmétnych potradd, nezahrnuji dal$i naklady,
napft. vyrobu nebo dodani sponzorského vzkazu.

Soud je toho nazoru, ze spravci dané nebylo co vytknout ani v pripadé, kdy za Gcelem
zjisténi ceny za vyrobu digitalizovaného zvukového a obrazového znéni sponzorského
vzkazu provedl dne 5. 4. 2016 mistni $etteni u jejich vyrobce, spolecnosti SAWAGO s.r.o.
Spravei byla dané predlozena listina oznaCena jako ,Naklady na vyrobu jednoho
sponzorského vzkazu“ a rovnéz faktury vystavené spole¢nosti SAWAGO s.r.o0. spolecnosti
KV Production Servis, ze kterych vyplyva castka 12 000 K¢ bez DPH za vyrobu
sponzorského vzkazu.

Soud je toho nazoru, ze spravcem dané pak byla v navaznosti na vyse predlozené dukazni
v V17 v /4 / 17 4 v v /
prostiedky priléhavé stanovena cena obvykla za vyrobu a odvysilani pfedmétnych
/ o v Ve 4 17 4 v v / /
sponzorskych vzkazt, kdyz pti stanoveni ceny za odvysilani pfedmétnych sponzorskych
vzkazl vychazel spravce dané z cen uvedenych v ceniku poskytnutého spolecnosti Media
Master, s.r.o., a to vnavaznosti na sdéleni Ceské televize o zplsobu sjednavani cen
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sponzoringu. Jednalo se o cenu nabizenou vSem zijemcim o sponzorovani konkrétnich
v o / ’ ’ v X v/ v_ 7 / v v
poradd v daném vysilacim cCase na programu CT1. Prislusnym vypoctem pak dospél
k zavéru o navyseni ceny (v zalobcové ptipadé) oproti cené obvyklé v rozmezi priblizné od
trojnasobku do osminasobku. Pochybnosti spravce dané posililo také tvrzenti, ze zalobce
’ 4 v/ 4 .. / /
stran obstarani reklamy nekontaktoval pripadného jiného dodavatele, cenu poskytované
sluzby jinde nezjistoval a neovéroval si vyhodnost cen nabizenych mu dodavatelem KV
Production Servis.

Pokud tedy zalobce skute¢né nakoupil reklamni sluzby za cenu nékolikanasobné vyssi, nez
byla cena obvykla, mél v odpovédi na vyzvy ze dne 23. 1. 2017 a ze dne 1. 2. 2017 tyto
spravcem dané tvrzené (a ziskanymi dikazy podeptené) skuteénosti dolozit a prokazat.

Zalobce vSak této povinnosti nedostal a stran této skutecnosti neunesl dikazni bfemeno,
kdyz reagoval na obé vyzvy tak, ze vyjadril nesouhlas s postupem spravce dané, nebot ten
dle zalobce neprokazal naplnéni podminek pojmu ,jinak spojené osoby“ a vytvoreni

4 4 v Vv v /v /v 4 4 v * Vv 4 v
pravniho vztahu prevazné za Ucelem snizeni zakladu dané mezi zalobcem a spravcem dané
oznalenymi osobami.

Zalobce byl toho ndzoru, e spravce dané neméi pravni divod poZadovat po Zalobci
dolozeni rozdilu od ceny obvyklé. Vyzvy ze dne 23. 1. 2017 a ze dne 1. 2. 2017 jsou proto z
uvedenych divodu nezakonné. Stejné tak zalobce rozporoval vysi stanovené obvyklé ceny.

Soud se s takovymi odvolacimi, resp. zalobnimi namitkami neztotoznil.

Spravce dané, vzhledem k zavaznosti ziskanych informaci, spravné pojal pochybnosti o
Ucelu predmétnych obchodnich transakei a o tom, zda ceny poskytnutych sluzeb spliuji
kritéria § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmi. Nemutze byt pochyb o tom, ze tu byly
zasadni indicie, ze deklarované sluzby byly poskytnuty nestandardné ve specifikovanych
Yetézcich spole¢nosti. Zalovany spravné piipomnél, %e v takovém piipadé byl spravce dané
povinen postupovat tak, ze pri zjisténi existence transakci mezi osobami definovanymi v §
23 odst. 7 zakona o danich z pfijmu pfistupuje k ovéreni spravnosti fakturované ceny,
kdyz je povinen uplatnit pfisnéjsi kritérium, podle kterého nemuze byt stanovena cena u
vzajemnych transakci zjevné trzné nepfimérena a dokonce nesmi presahovat cenu
obvyklou vubec.

Soud se neztotoznil ani s namitkami ohledné neprokazani toho, ze zalobce a spolecnost KV
Production Servis jsou osobami jinak spojenymi ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bod 5.
zakona o danich z prijma, resp. neprokazani existence spojeni osob prevazné za tcelem
snizeni zakladu dané.

Zalovany pfiléhavé upozornil (s odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 3. 2002, sp.
zn. PL. US 33/01), Ze tlelem § 23 odst. 7 zdkona o danich z pHjm® je zamezit
nezakonnému presunu nakladd a vynost mezi spojenymi osobami vzijemnou fakturaci v
cenach, které se odlisuji od cen sjednanych nespojenymi osobami v béznych obchodnich
vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, a tedy umélému kraceni dani v dasledku
Ucelové vytvarenych obchodnich vztahu.

Nejvyss$i spravni soud v rozsudku ze dne 27. 6. 2007, ¢.j. 1 Afs 60/2006-94, vymezil tri
podminky aplikace § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijma. Kasa¢ni soud mj. uved! toto:
»Spravce dané je opravnén dle tohoto ustanoveni postupovat za situace, kdy jsou kumulationé
splnény t7i podminky uvedené v jeho vété pruni pred stéednikem. Musi byt predevsim prokdzina
existence smluvniho vztabu mezi ekonomicky nebo persondlné nebo jinak spojenymi osobami
(podminka proni), ceny mezi nimi sjednané musi byt rozdilné od cen, které by byly sjednany
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mezi nezdavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych
podminek (podminka drubd), pricemz soucasné tento rozdil nebyl poplatnikem wuspokojivé
dolozZen (podminka t7eti). Zakon pritom v § 23 odst. 7, vété tieti aZz paté obsahuje i legalni
definici pojmu ,ekonomicky nebo persondlné spojené osoby', kdy stanovi, Ze ,ekonomicky nebo
persondlné spojenymi osobami se rozumi, jestlize se jedna osoba podili primo nebo neprimo na
vedent, kontrole nebo jméni drubé osoby, nebo jestlize se shodné fyzické nebo pravnické osoby
primo nebo neprimo podileji na vedent, kontrole nebo jméni obou osob anebo fyzické osoby
blizké. Jinak spojenymi osobami se rozumi osoby, které vyrvorily obchodni vztah previziné za
iicelem sniZeni zdkladu dané nebo zvyseni dariové ztrity. Ulastl na kontrole nebo jméni se
rozumi vlastnictvi vice nez 25% podili na zakladnim kapitilu nebo podilii s hlasovacim
pravem.  Z textace této normy je zrejmé, Ze ucel vytvoreni obchodni vztahu (véta cturtd) je
pravné vyznamny u téch subjektii, které nesplriuji definicni znaky spojenych osob dle véty treti
(véta Cturtd je uvozena spojenim jinak spojenymi osobami se rozumi osoby’).“. V rozsudku ze
dne 20. 11.2014, ¢,j. 9 Afs 92/2013-27, pak konstatoval myj. toto: ,/24] Ve své rozhodovaci
Cinnosti (napy. v rozsudku ze dne 23. 1. 2013, & j. 1 Afs 101/2012 - 31) dospél Nejvyssi spravni
soud k zavéru, Ze za vicelem aplikace § 23 odst. 7 zakona o danich z prijmii je nutné kladné
odpovédét na dvé otdzky: 1) Slo o spojent osob ve smryslu zékona o danich z p¥ijmaise 2) Prokdzal
sprdavce dané, Ze se lisi ceny sjednané mezi témito osobami od cen, které by byly sjedniny mezi
nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podmineks“

Zakon o danich z ptijml jako spojené osoby definuje nejen osoby spojené kapitalove,
personalné prip. osoby blizké, ale také osoby, které vytvotily pravni vztah prevazné za
(celem snizeni zakladu dané nebo zvyseni danové ztraty. Pokud spravce dané prokaze, ze v
hospodareni poplatnika se vyskytuji obchodni operace s osobami uvedenymi v § 23 odst. 7
zakona o danich z pfijmG, které se navenek svymi konkrétnimi objektivné
identifikovanymi rysy na zdkladé racionalni Gvahy jevi, ze neodpovidaji ekonomickym
principim béznych obchodnich vztaht, je na poplatnikovi, aby prokazal, jaké divody, jez
ekonomickym principim béznych obchodnich vztaht odpovidaji, jej vedly k tomu, ze
tyto obchodni operace uskutecnil (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6.
2014, &.. 7 Afs 94/2012-74).

Soud se ztotoznil se zavérem zalovaného spravniho organu, podle kterého se u osob
definovanych v § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zakona o danich z pfijmG postupuje u
skutkovych zjisténi, pravai kvalifikaci a aplikaci § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijma
vV 4 VvV _V 4 4 . 4 . . / . . vV Vv /
v poradi 1) zjisténi cen, které by byly sjednany mezi nespojenymi osobami v béznych
obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek (ceny obvyklé) a ceny danoveé
uplatnéné danovym subjektem; 2) vyzva k uspokojivému dolozeni podstatného rozdilu za
Ucelem zjisténi, zda obchodni operace odpovida principim béznych obchodnich vztahg, a
to v pripadé podstatného rozdilu cen uvedenych v predchozim bodu [prodava se prilis
levné nebo nakupuje prilis draze]; 3) identifikace osob, které vytvorily pravni vztah
v /v v /v I 4 4 v /v ’ V /4 4 v/ v
prevazné za Uclelem snizeni zakladu dané nebo zvyseni danové ztraty, a to v pripadé
zadného nebo nikoliv uspokojivého dolozeni skutecnosti, ze dafovym subjektem
uplatnéna cena odpovida principum béznych obchodnich vztaht; 4) ztotoznéni danového
subjektu s osobou, ktera je zapojena v ramci fetézce osob v pravnim vztahu vytvoreném
v /v v /v /v 4 4 v /v 4 V /4 4 / 4
prevazné za Ucelem snizeni zakladu dané nebo zvySeni danové ztraty; 5) Gprava zakladu
dané o zjistény rozdil.
Spravce dané nastinénému postupu dostal. Po zjisténi, jakeé castky zalobce zaplatil svému
dodavateli za odvysilani sponzorskych odkazl, osvéddil, ze reklamni naklady spliuji
parametry podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmt (reklama byla uskuteénéna a
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slouzila k dosazeni, zjiSténi a udrzeni zdanitelnych piijmt odvolatele). Na zakladé
shromazdénych dokladd vSak spravei dané vyvstaly opravnéné pochybnosti ohledné ceny a
Ucelu sjednanych reklamnich sluzeb (Ceska televize dle predlozenych faktur a smluv

’ 717 ’ 4 /. v/ / 4 4 o v . 4 v
prodavala odvysilani sponzorského vzkazu svym primym zakaznikiim za nékolikanasobné
nizsi ceny, nez jaké zalobce zaplatil dodavateli KV Production Servis). Proto pfistoupil
k vydani vyzev ze dne 23. 1. 2017 a ze dne 1. 2. 2017, kterymi zalobce vyzval k dolozeni
rozdilu mezi cenou sjednanou s KV Production Servis a cenou obvyklou zjisténou

/ v 7 v v V.V v . VoIV e/ v
spravcem dané. Zalobce byl upozornén, ze dosud zjisténé skutecnosti nasvédcuji tomu, ze
zalobce byl jako koncovy dlanek zapojen v fetézci, jehoz prvnim ¢lankem byla Ceska
televize, tzn., ze v souladu s § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zakona o danich z ptijmt jedna o
jinak spojené osoby, kterymi jsou osoby, které vytvotily pravni vztah prevazné za Gcelem
/v 4 ’ v / Vv 4 Vv 4 4 v v 4 v /.

snizeni zakladu dané nebo zvyseni danové ztraty. Cena sluzby uplatnéna v zalobcovych
danové Glinnych nakladech byla vyrazné vyssi oproti cené zjisténé spravcem dané, kterou
1ze oznalit jako zjisténou cenu obvyklou ve smyslu § 23 odst. 7 ZDP.

Zalobce reagoval na vyzvy tvrzenimi, ze predmétné televizni reklamy byly dil¢i soudasti
Ve V/ M /4 . v/ 7/ M V/V 4 4 v /
sir$1 marketingové strategie spocivajici v nutnosti rozsireni nabidky sluzeb poskytovanych
zalobcem do dalsich lokalit Ceské republiky, ze pfimo s CT nejednal, kdyz nabidka od KV
Production Servis mu vyhovovala mj. proto, ze obsahovala dobré vysilaci ¢asy. Zalobce

/ v v v 7 7 ’ , . , . e °
zaroven uvedl, ze moznost obstarani nakladné televizni reklamy si u jinych dodavatela
neoveéroval, ani jiné dodavatele v této souvislosti nekontaktoval.

Soud ve shodé szalovanym souhlasi stim, ze darfiovy subjekt ma pravo vynakladat

v 7 ’ v 4 4 . \4 v . / Vevy
prostredky dle vlastniho uvazeni a neni povinen vzdy vyhledat cenové nejvyhodnéjsi
nabidku na trhu. Stejné tak ma spravce dané ovsem pravo vénovat zvySenou pozornost
zjisténym nestandardnim okolnostem. A dluzno dodat, v zalobcové pripadé bylo
takovych nestandardnich skuteénosti vicero (viz vySe pfimé ¢i nepfimé propojeni
. . / / v 4 v v/ M v
jednotlivych dodavatelskych spolecnosti predevsim skrze Martina Jansu, resp. spolecnost
Production Invest a.s., dale virtualni sidla spole¢nosti v fetézci, jejich nekontaktnost, atd.).
Spravce dané identifikoval Zalobce a jeho dodavatele jako jinak spojené osoby dle § 23 odst.
7 pism. b) bod 5 zakona o danich z pfijma a pfistoupil k ovéfeni spravnosti fakturované
ceny.

Zalovany ma pravdu vtom, Ze neni podstatné, zda bylo Zalobcovo zapojeni do
konkretizovanych obchodnich fetézci védomé. Rozhodné je, Ze zvysenim nakladd v
v vv/ / *0 4 \4 vv/7 \4 /v \4 .
podobé vyssich vydaja za nakup sluzby za ceny vyssi, nez za které slo sluzby koupit, a to
bez prokazatelného duvodu, si zalobce snizil zaklad dané, coz je vyhoda, kterou vyslovné
predvida pravé § 23 odst. 7 pism. b) bod. 5 zakona o danich z pfijmu. Ostatné, ze snizeni
zakladu dané muze danovy subjekt profitovat, jelikoz i1 pres faktickou a prokazatelnou
thradu faktury chybi zaruka, ze penize nebyly vraceny obratem zpét, tim spis, kdyz

’ v . ’ . v 4 v . M Ve 4 4 /v
v souzené véci byly uhrazené finanéni prostfedky ihned po jejich pfipsani na Gcet
dodavatele vybrany v hotovosti.

Nejvys$i spravani soud v rozsudku ze dne 13. 6. 2013, &.j. 7 Afs 47/2013-31, mj. uvedl
nasledujici: ,Dikce ustanoveni § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zdkona o danich z prijmi nedopadd
(-..) ;jen a pouze‘ na osoby, které skutecné a bezprostredné (...) vyrvorily pravni vztah za sicelem
snizeni zdkladu dané nebo zvyseni dariové ztrary. Takovému vyznamu neodpovida pouZitd
dikce zdkona - slovo ,prevazné’. (...). Dopadd viak na vsechny osoby, které se takového vztahu,
ar’ jiz primo nebo neprimo scastnily a profitovaly z néj. (...) Osobou podle § 23 odst. 7 pism. b)
bod 5 zikona o danich z prijma, je kaZdd osoba, ktera profituje z jednani osob v 7etézci, jehoz
diisledkem a vicelem je prevazné sniZeni zakladu dané nebo zvyseni dariové ztrdty (...) Na tom
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nic neméni ani domnénka stéZovatelky, Ze financni reditelstvi je povinno prokazat ji
subjektivni stranku takového nekalého jedndni, resp. védomost o takovém jedndni (imysl), tj. Ze
smluvni vztah uzaviela s védomim mozného sniZeni svého zikladu dané. Otdzka zavinéni ma
své opodstatnéni v pravu trestnim, ale nikoliv v nalézacim ¥izeni pri spravé dani (pravu
dariovém). (...) StéZovatelka se proto myli, pokud dovozuje, Ze bylo povinnosti spravnich organii
prokazat a dolozit ditkazy, Ze stéZovatelka byla védomé zapojena do retézce jinak spojenych osob
ve smyslu ust. § 23 odst. 7 zdakona o danich primii. V tomto sméru postaci, pokud spravni
organy doloZi a prokaZi, byt i pouze neprimymi ditkazy, Ze zde je vetézec dodavateli, Ze je v ném
stéZovatelka  zapojena, pribéh toku financnich prostredku  souvisejicich s doddvkou

vv / v AV ‘v N / / . V4 . 4 .
pro stéZovatelku a zdroven prokdzi odlisnost sjednané ceny od ceny obvyklé mezi nezavislymi
osobami.“. Plati tedy, Ze neposta¢i argumentovat nevédomosti o faktickém zapojeni do

/4 4 v /. . 4 / [ &5 4 4 v

popsaného uskupeni, danovy subjekt musi byt schopen obhajit smluvni cenu tim spise,
kdyz okolnosti nasvéd¢uji vytvoreni fetézce, kde dochazelo k netimérnému navySovani
ceny.

Spravce dané nepochybil, kdyz neposuzoval, zda zalobce védél nebo musel védétr o
takovém zapojent, jelikoz zkoumal vyluéné dodrzeni trzniho odstupu ve smyslu § 23 odst.
7 zakona o danich z pfijmt. Spravci dané se podatilo ziskat dostatek relevantnich dikaza
svéddicich o tom, ze na poskytnuti sluzby se podilel fetézec firem, na jehoz zacatku byla
Ceské televize a na konci Zalobce, ktery coby posledni lanek fetézce vytvoril takovy
smluvni vztah, diky kterému si snizil zaklad dané, jelikoz doslo k nékolikanasobnému
navyseni ceny fakturované oproti cené sjednané na pocatku retézce. Jak vyplyva z rozsahlé
judikatury kasacniho soudu, ustanoveni § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zakona o danich z
pHjmt nevyzaduje prokazani aktivniho jednani viech subjektd a jednotici dmysl. Uéelem
tohoto ustanoveni je zabranit nezadoucimu presouvani Casti zakladu dané z prijmt mezi
jednotlivymi poplatniky dané z pfijmd a sankcionovat zneuziti cenové spekulace v
obchodnich vztazich.

Zalovany v napadeném rozhodnuti spravné konstatoval, ze by bylo proti smyslu a G&elu §
23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zakona o danich z pfijmu, aby zalobce nebyl povazovan za
soucast skupiny tzv. jinak spojenych osob (ve smyslu obsahu tohoto pojmu), kdyz by za
pofizeni totozné sluzby, pokud by ji nepofidil od spolecnosti KV Production Servis, ale v
béZném obchodnim styku, vynaloZil mnohonisobné niZi &istku. Zalobce si tak v
kone¢ném dusledku snizoval zaklad dané za sluzby, jejichz cena mnohonasobné prevysuje
cenu hrazenou za tyto sluzby v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych
podminek, tj. mezi nespojenymi osobami. A ano, racionalni ekonomicky duvod, pro ktery
tak udinil, zalobce neuvedl.

Spravce dané rozhodné nenutil zalobce prokazovat néco, co prokazat nemohl. Spravce
dané presvédcivé zjistil cenu obvyklou a identifikoval nepomérny rozdil mezi touto cenou
VIRV v . ’ v v . ’

a cenou zjisténou (= fakturovanou zalobci). Bylo proto nasledné na zalobci, na kterého

vV Vv o 4 v M / 4 .. / o M M eV
preslo dikazni bfemeno, aby vznikly rozdil uspokojivym zpusobem objasnil a uspokojivé
prokazal, Zze odchyleni se od ceny obvyklé ma opodstatnény, realny a objektivni davod,
ktery je jiny nez kraceni dané. Jelikoz zalobce dikazni bfemeno neunesl a vySe dané ceny u
provérovanych obchodnich ptipadt zGstala pouze v roviné jeho tvrzeni, spravce dané
spravné uzavrel, ze rozdily mezi cenami nebyly uspokojivé dolozeny, a nasledné pfistoupil
k navySeni zakladu dané. Na tom nemuze nic zménit ani to, ze zalobce nebyl osobou
odborné zpusobilou v oblasti reklamnich sluzeb, televizniho ¢i rozhlasového vysilani ani v
oblasti vyroby digitalnich nosi¢t dat. I tu zalovany vysvétlil, ze ,,i kdyby nastala hypotetickd
mozZnost, Ze se odvolatel jednoduse nechal oklamat vysokou cenou, pricemz tuto variantu
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neshleddavd odvolaci organ jako pravdépodobnou, musi odvolatel nést nasledky svého pochybent,
jelikoZ v kontextu vyse uvedeného odpovida dariovy subjekt plné za zachovini trzniho odstupu.
Z pobledu soukromého prdava sice plati, Ze podnikateli se p7i kalkulaci ceny nezakazuje stanovit
takovou faktickou marZi, ktera se bude vyznamné vymykat béznym obchodnim wvztabim,
nicméné v roviné dariového prava nelze tento stav mezi dvéma spojenymsi osobami tolerovat.“.

Soud je toho nazoru, ze spravce dané se snazil zjistit cenu obvyklou objektivné, a to na
zakladé cen, které byly stanovené spoleénosti Media Master s.r.o. (a z nich Ceska televize
vychazela) a které také nabizela ostatnim obchodnim partnerim. Faktury vystavené
verejnopravnim médiem ziskal spravce dané v ramci vyhledavaci ¢innosti. V navaznosti na
sdéleni CT o zplisobu sjednavani cen sponzoringu v roce 2012 a do 18. 7. 2013 pak spravce
dané vyzval (za Glelem zjisténi a ziskani ceny obvyklé) spolecnost Media Master s.r.o. k
zapujCeni listin tykajicich se sponzorovani konkrétnich poradd (jmenovité uvedenych),
resp. o zapujceni vSech drive zverejnénych cenikt sponzoringu, ze kterych budou zfejmé
ceny stanovené spole¢nosti Media Master s.r.o. za sponzorovani spravcem dané uvedenych
televiznich potadd vysilanych na programu CT1. Ony ceniky obsahovaly oblast &
kategorii (nikoliv jednotlivé konkrétni porfady), do kterych tyto jednotlivé porfady spravce
dané s maximalni presnosti (co do typu porfadu a dne vysilani) zatradil. Spravni organy
neurdily ceny fakturované CT za ceny obvyklé, jelikoZ se jedn4 o ceny, u kterych mohlo
dojit na zakladé obchodnich vyjednavani k jejich ovlivnéni, napt. z divodu slev a bonust,
proto za cenu obvyklou uréil cenu vychazejici z cenikovych cen sponzoringu Ceské
televize, resp. spole¢nosti Media Master s.r.o. a ceny vyroby sponzorského odkazu. Spravce
dané tak pti urCeni ceny obvyklé postupoval ve prospéch zalobce, kdyz jako cenu
obvyklou uréil vy$$i cenu vychazejici z vefejnjch cenikd sponzoringu v CT. Jak uved]
zalovany v napadeném rozhodnuti, ,cenou obuvyklou je tieba rozumét cenu béZnou na
,nedeformovaném trbu sluzeb’, tedy cenu nabizenou ostatnim spotvebiteliim, nezatiZzenou jejim
drivéisim navysenim v etézci firem i jinym ucelovym jednani dodavatele dariového subjektu.”

Zalovany rovnéz p¥ithodné uvedl, Ze mu neni zfejmé, z ¢eho Zalobce dovodil, Ze pHmé
sponzorovani poradu pro néj nebylo dostupné, nebot o moznosti poridit si reklamni casy
primo u CT vypovidd i skutecnost, Ze si je objednaly spolecnosti Brenta, Action Racing Mania a
Light Promotion a navic za né zaplatily ceny nizsi nez cenikové. Pouze dvé z téchto spolecnosti
maji (Brenta) &t mély v predmétném obdobi (Action Racing Mania s datem zaniku dne 11. 10.
2014) zapsin jako predmét podnikani reklamni ¢innost & medidalni zastoupeni. K uvedenému
odvolaci organ pouze doddvd, Ze prestoZe odvolatel na televizni reklamni kampar vynaloZil za
dva roky celkem 8 000 000 K¢, za které obdrZel v souctu ani ne 3 minutovou prezentaci svého
loga v rdmci sponzorského videa pred a po televiznich potadech CT, prijal tuto cenu jako
adekvdtni odménu za obdrZenou protihodnotu (nadto reklamni spot obsahoval vzdy prezentaci
dalsich inzerentsi). Naproti tomu cena za vysilaci as poskytnuty CT, kterou zaplatili jeji prim{
odbératelé Brenta, Action Racing Mania a Light Promotion byla v souctu pouze 672 500 K¢,
tedy jen 8,4 % ceny, kterou ndsledné zaplatil odvolatel (opét je tPeba zdiraznit, Ze v ramci
sponzorskych odkazi bylo wvice inzerenti, nikoliv pouze odvolatel).“. Nebylo mozné
odhlédnout od faktu, ze pokud by si zalobce provéfil moznost odvysilani sponzorského
vzkazu nezprostfedkované ptimo od Ceské televize, zjistil by, e inzertni prostor byl v
daném obdobi obchodovan spolecnosti Media Master s.r.o. a zalobce by mél moznost
ziskat odvysilani sponzorského vzkazu za cenu nékolikanasobné nizsi, nez jakou ve
skutecnosti zaplatil.

Bez dalstho, tedy bez presné konkretizace vyse sekundarnich nakladd zvysSujici finalni
fakturovanou cenu, nemuze obstat ani zalobcovo tvrzeni, ze komplexni sluzba
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poskytovana spolecnosti KV Production Servis zahrnovala krom samotného vysilani také
\4 v/ 7/ 4 4 4 M 4 o Vv 4 4 4 4 o
sluzby spocCivajici ve zpracovani seznamu akci a media pland, predkladani navrhu,
doporudeni a koncepci pro marketingovou ¢innost v prislusném kalendarnim roce, Gcast
. 4 4 v /. 4 / V 4
na jednanich s zalobcem, atd. Nadto, cena vyroby reklamniho spotu vyuactovana
spolecnosti SAWAGO s.r.o. spolecnosti KV Production Servis, byla spravcem dané do
ceny obvyklé zahrnuta. Spravce dané vyvinul maximalni Gsili ve snaze provéfit veskeré
skutednosti vztahujici se k poskytnuti predmétnych sluzeb, naopak zalobce neprokazal, ze
eventualni vicenaklady, tj. dal$i sluzby spojené s komplexnim servisem a fizenim reklamni
akce, které by mohly mit vliv na vysi sjednané ceny, realné vznikly.

Shrnuto, spravci dané obou stupniti obsahle a presvédéivé odtvodnili svliy postup ve véci,
pricemz jejich argumentace, na rozdil od argumentace zalobcovy, predstavovala ucelenou

. v . ’ VoV Y ’ v
alogicky vystavénou konstrukci. Skutkovy stav byl dostatecné zjistén a spravné
zhodnocen. Soud nemohl postupu spravnich organt nic vytknout, a proto zalobu ve
smyslu § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho jako nedtvodnou zamitl.

[VI] Naklady fizeni
Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s.
v 4 4 o v \4 / 4 o V/ 4 v Vv M
f. s. pravo na nahradu davodné vynalozenych nakladu fizeni pred soudem proti zalobci,
ktery ve véci Gspéch nemél. Zalovanému spravnimu organu zadné specifické naklady
soudniho fizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, ze na nahradu nakladd fizeni nema
zadny z Gcastnik pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po dorudeni rozsudku. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 31. 1. 2022

Mgr. Jaroslav Skopek  v.r.
predseda senatu
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