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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobkyné: Automotive projects s. r. 0., IC 05513316
sidlem Kamenny Ujezd 236, 337 01 Kamenny Ujezd
zastoupené Mgr. Petrem Sikorou, advokatem
sidlem Fiignerovo namésti 1808/3, 120 00 Praha 2
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 9. 2021, ¢&. j. 34546/21/5300-22444-713021,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnik nema pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:
L

Vymezeni véci

V¢as podanou zalobou proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 a nasl. s. 1. s. se
v

zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 9. 2021, ¢. ;.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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34546/21/5300-22444-713021 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo podle § 116
odst. 1 pism. ¢) daniového fadu zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnutim Financ¢niho
Gradu pro Plzensky kraj (dile jen ,sprdvce dané*) ze dne 8. 12. 2020, ¢. ;.
2049750/20/2312-50522-401442 (dale jen dodatecny platebni wvymér I9) a . .
2054310/20/2312-50522-401442 (dale jen ,dodatecny platebni vymér IT“, spolecné také jako
wdodatecné platebni vyméry), a tyto byly potvrzeny. DodateCnym platebnim vymérem I
byla Zalobkyni doméfena dan z pfidané hodnoty (dile jen ,DPH“ nebo ,dan“) za
zdanovaci obdobi zari roku 2017 ve vysi 130 200 K¢ a ulozena povinnost uhradit penale
z domérené dané ve vysi 26 040 K¢. Dodatenym platebnim vymeérem II byla zalobkyni
doméfena DPH za zdarovaci obdobi prosinec roku 2017 ve vysi 173 600 K¢ a ulozena
povinnost uhradit penale z doméfené dané ve vysi 34 720 K¢.

Dne 6. 2. 2017 uzavtela Zalobkyné se spole¢nosti C. E. B., a.s., IC 27429741 (dale jen ,C.
E. B.%), smlouvu o pronajmu reklamniho prostoru a zprostredkovani propagace C. E. B.
v automobilovém sportu. Smlouva nabyla platnosti a G¢innosti jejim podpisem obéma

smluvnimi stranami a méla skonéit vycCerpanim dohodnutého plnéni, nejpozdéji dne 31.
12. 2017.

Zalobkyné vystavila dne 6. 2. 2017 doklad & 170100001 (dale jen ,Faktura®), kterjm
spoleénosti C. E. B. fakturovala castku ve vysi 3500000 K¢ za smluvené plnéni.
Zalobkyné od C. E. B. na Fakturu pfijala na sviij bankovni t&et dne 17. 2. 2017 Gplatu ve
vysi 1 000 000 K¢ a dne 19. 9. 2017 Gplatu ve vysi 750 000 K¢. Platcem DPH se zalobkyné
stala na zakladé rozhodnuti spravce dané ze dne 6. 3. 2017, ¢. j. 371070/17/2312-00510-
403208, ode dne 1. 4. 2017.

Spravce dané vyzvami ze dne 14. 5. 2020, ¢. j. 1061032/20/2312-50522-401442 a ¢. ;.
1063482/20/2312-50522-401442 vyzval zalobkyni k podani dodate¢nych danovych
pfiznini za shora uvedeni zdatiovaci obdobi. Zalobkyné na tyto vyzvy reagovala
pripisem, jimz spravci dané sdélila nesouhlas s podanim dodateénych daniovych priznani,
coz spravce dané posoudil jako dodateéna danova pfiznani ve vysi tvrzené dané 0 K¢.
Vyzvami k odstranéni pochybnosti ze dne 9. 7. 2020, ¢. . 1420663/20/2312-50522-401442
a ¢.j. 1421647/20/2312-50522-401442, ve smyslu § 89 odst. 1 danového radu spravce dané
zahajil viéi zalobkyni postup k odstranéni pochybnosti a nasledné vydal dodateéné
platebni vyméry.

11.
Zaloba

V usneseni ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 10 As 181/2019-63, publ. pod ¢. 4051/2020 ve Sb. NSS,
dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni stiznost, ktera beze zmény opakuje
zalobni tvrzeni a nijak nereaguje na argumentaci krajského soudu, neobsahuje davody
podle § 103 s. t. s. a soud ji jako neptipustnou odmitne (§ 104 odst. 4 s. 1. s.). Nejvysst
spravni soud zde vysvétlil, Ze za oduvodnéni kasa¢ni stiznosti nelze povazovat postup,
kdy stézovatel jen ocituje text své spravni zaloby (viz bod 7). Z textu kasalni stiznosti
musi byt patrna (mj.) alespon néjaka snaha o to, reagovat na konkrétni zavéry krajského
soudu (bod 8).
Jakkoli by soud nemél klast neprimérené prisné formalni pozadavky na pravni laiky, mél
by vyzadovat odpovidajici roven pravni argumentace v pripadé, ze udastnici jsou
zastoupeni advokatem (bod 11). Pokud podani nazvané kasacni stiznost nijak nereaguje
na rozsudek krajského soudu, ktery napada, nebyly jim uplatnény zadné skutecné
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kasa¢ni dtvody (bod 12).

Jakkoli je regulace zalobnich bodu podle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. a kasacnich davoda

v v 7 ’ v ° ° . .
podle § 103 s. f. s. odlisna, ma soud za to, ze pro oba okruhy diavodu nespokojenosti
/v /7 / ’ v/ 4 ’ 4 4 \4
ucastnika, ktery se obraci na soud szadosti o poskytnuti soudni ochrany, plati, ze se
Gcastnik, nota bene zastoupeny advokatem jakozto pravnim profesionalem, musi néjak
vymezit proti rozhodnuti (spravnimu nebo soudnimu), které svym podanim (zalobou
nebo kasacni stiznosti) napada. Touto optikou hodnotil soud odstavce I a II zaloby a
dospél k zavéru, ze zde obsazeny text nelze vyhodnotit jako zalobni bod ve smyslu § 71
odst. 1 pism. d) s. f. s. Vodst. I a II zaloby totiz zalobkyné jen (i) zrekapitulovala (a
v zalobé explicitné uvedla, ze rekapituluje) rozhodné nesporné skutkové okolnosti a
vyroky napadeného rozhodnuti a dodateénych platebnich vymért a (ii) doslovné prepsala
obsah svého odvolani (srov. ¢l. 1 a 2 danového spisu zalovaného). V odst. I a IT zaloby tak
zalobkyné neuvedla zadné skutkové ani pravni diavody nezakonnosti ¢i nicotnosti
napadeného rozhodnuti.

Za zalobni bod soud nepovazoval ani prvni odstavec odst. III Zaloby, protoze
v bezprostredné navazujicim textu (Gvod druhého odstavce odst. IIT zaloby) zalobkyné
vyslovné uvedla, Ze s posouzenim darlovych organu uvedenym v prvnim odstavei odst.
III Zzaloby nechce a nema v imyslu polemizovat.

Posouzeni soudu byl tak zalobou v druhém odstavci odst. III zaloby a odst. IV Zaloby
vyhrazen jediny zalobni bod: Zde zalobkyné namitla, ze se dariové organy nezabyvaly
otazkou, k jakému okamziku meéla zalobkyni vzniknout povinnost podavat ptriznani
k DPH, kdy zalobkyné byla presvédéena o tom, ze své povinnosti, poté co byla
registrovana k DPH, ¥4dné plnila. Zalobkyné dile uvedla, Ze je t¥eba pohliZet na véc
z pohledu roku 2017 jako celku, kdy dle Gvahy danovych organa by okamzik vzniku
platcovstvi DPH nenastal k datu, k némuz byla zalobkyné registrovana jako platce DPH,
nybrz by doslo k jeho posunu.

III.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany s odkazem na body 31 a2 40 napadeného rozhodnuti uvedl, Ye na zakladé
Faktury byla zalobkyné povinna za poskytnuté sluzby ptiznat v predmétnych
zdanovacich obdobich dan na vystupu.

Stran registrace k DPH zalovany uvedl, ze podminka dosazeni vyse obratu dle § 6 odst. 1
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,zikon o DPH®), byla
v zalobkyniné pripadé splnéna v inoru roku 2017 vystavenim Faktury. V souladu s § 6
odst. 2 zakona o DPH se tak zalobkyné stala platcem DPH ode dne 1. 4. 2017.

Dale zalovany uvedl, ze z divodu, ze ve smlouvé uzavrené se spolecnosti C. E. B. nebylo
presné specifikovano, kdy dochazi k uskuteénéni jednotlivych diléich plnéni a v jakém
rozsahu, dospély danové organy k zavéru, ze k uskuteCnéni zdanitelného plnéni
sjednaného v predmétné smlouvé doslo dle § 21 odst. 3 zakona o DPH ke dni 31. 12.
2017. Jako datum uskuteénéni zdanitelného plnéni nebylo lze zvazovat datum vystaveni
Faktury, tedy 6. 2. 2017, nebot v této dobé zalobkyné jesté nebyla platcem DPH.

U

Ve vztahu k domérené DPH za zdanovaci obdobi zafi roku 2017 zalovany uvedl, ze dne
19. 9. 2017 ptijala zalobkyné Gplatu na zakladé Faktury ve vysi 750 000 K¢. Tuto tplatu
tedy zalobkyné prijala dle § 20a odst. 2 zakona o DPH drive, nez doslo k uskutecnéni
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zdanitelného plnéni. Proto byla povinna ptiznat dan z této tplaty ke dni jejiho prijeti.

Ve vztahu k dométené DPH za zdanovaci obdobi prosinec roku 2017 zalovany uvedl, ze
zalobkyné prijala Gplatu z Faktury ve vysi 1000 000 K¢ jiz dne 17. 2. 2017. Vzhledem
k tomu, ze zalobkyné v této dobé nebyla platcem DPH, nevznikla ji povinnost pfiznat
dan z této uplaty ke dni jejiho pfijeti. Z této Gplaty byla zalobkyné povinna ptiznat dan
dle § 20a odst. 1 zakona o DPH ve spojeni s § 21 odst. 3 téhoz zakona ke dni uskute¢néni
zdanitelného plnéni, tedy ke dni 31. 12. 2017.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.
IV.
Vyjadreni Glastnikt pti jednani
Pfi jednani zalobkyné zopakovala zalobni tvrzeni, ze jeji ptipad by mél byt vniman

komplexné v kontextu celého roku 2017. Vystaveni Faktury bylo duvodem registrace
zalobkyné k dani, tudiz plnéni na ni pfijaté nemélo podléhat DPH.

Zalobkyné dodala, %e smlouvu s C. E. B. zatala plnit je$té pred registraci k DPH a
postupné ji plnila i poté az do fijna 2017, kdy skoncila sezona a C. E. B. bylo opravnéno
Cerpat reklamni plnéni zalobkyné. Platby ptijaté zalobkyni byly odbératelem uhrazeny
az po poskytnuti plnéni.

Dale zalobkyné uvedla, Ze danové fizeni nebylo radné zahajeno, protoze spravce dané
nemél jeji reakci na vyzvu k podani dodatecného danového priznani posoudit jako
ptiznani nulové.

Tvrzeni zalobkyné popsana v bodech 16 a 17 oduvodnéni tohoto rozsudku uplatnila
zalobkyné poprvé az pfi jednani soudu dne 3. 5. 2022, tudiz k nim soud nepfihlizel,
nebot $lo o rozsireni zalobnich bodt po uplynuti lhity pro podani zaloby podle § 71
odst. 1 pism. d), odst. 2 in fine s. f. s. Zalobkyné ve lhté pro podani Zaloby nesporovala
den 31. 12. 2017 jako den uskute¢néni zdanitelného plnéni ze smlouvy s C. E. B. zjistény
danovymi organy, ani netvrdila ni¢eho o dil¢ich postupnych plnénich, ani nenamitala
nic¢eho k vadam zahajeni danového ftizeni.

Zalovany pfi jednani setrval na svém dosavadnim procesnim stanovisku.
V.
Posouzeni véci soudem

Vsouladu s § 75 odst. 1 a 2 s. f. s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravntho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodt uplatnénych
v zalobé, pricemz neshledal zadné vady napadeného rozhodnuti, k nimz by byl povinen
prihlédnout z Gredni povinnosti.

Zaloba neni dtvodna.

Pfi posouzeni zaloby wvysel soud znasledujici pravni UGpravy platné a Géinné
v rozhodnych zdanovacich obdobich, tedy v zati a prosinci roku 2017.

Podle § 2 odst. 1 pism. b) zakona o DPH je predmétem dané poskytnuti sluzby za tGplatu

osobou povinnou k dani v ramci uskutecniovani ekonomické ¢innosti s mistem plnéni
v tuzemsku.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Podle § 2 odst. 2 zdkona o DPH je zdanitelnym plnéni plnéni, které je predmétem dané a
neni osvobozené od dané.

Podle § 6 odst. 1 a 2 zakona o DPH se platcem DPH stane osoba povinna k dani se
sidlem v tuzemsku, jejiz obrat za nejvyse 12 bezprostfedné predchazejicich po sobé
jdoucich kalendarnich mésici presahne 1 000 000 K¢, s vyjimkou osoby, ktera
uskutecéniuje pouze plnéni osvobozena od dané bez naroku na odpocet dané. Tato osoba
. 4 .. 4 ’ 4 v 7 ’ 7 7 v 7
povinna k dani je platcem od prvniho dne druhého mésice nasledujictho po mésici, ve
kterém prekrocila stanoveny obrat, nestane-li se podle tohoto zakona platcem dfive.

Podle § 14 odst. 1 véta prvni zakona o DPH se poskytnutim sluzby pro tcely tohoto
zakona rozumi vsechny ¢innosti, které nejsou dodanim zboZi.

Podle § 20a odst. 1 zdkona o DPH vznika povinnost ptiznat DPH pti poskytnuti sluzby
ke dni uskutecnéni zdanitelného plnéni.

Podle § 20a odst. 2 véty prvni zakona o DPH v pfipadé, kdy je pred uskuteénénim
zdanitelného plnéni prijata Gplata, vznika povinnost priznat DPH z prijaté Castky ke dni
prijeti vplaty.

Podle § 21 odst. 3 zakona o DPH se pti poskytnuti sluzby povazuje zdanitelné plnéni za
uskutecnéné dnem jejiho poskytnuti nebo dnem vystaveni danového dokladu s vyjimkou
splatkového nebo platebniho kalendare nebo dokladu na pfijatou Gplatu, a to tim dnem,
ktery nastane dfive.

Podle § 36 odst. 2 zakona o DPH je zdkladem dané v pripadé prijeti tplaty pred

uskutecnénim zdanitelného plnéni Castka prijaté aplaty snizena o dan.

Podle § 99 odst. 1 véty prvni danového tadu plati, ze vyskytne-li se v rizeni otazka, o
které jiz pravomocné rozhodl prislusny organ vetrejné moci, je spravce dané takovym
rozhodnutim vazan.

Nasledujici rozhodné skutkové okolnosti pfipadu, popsané v chronologickém poradi,
nejsou mezi Géastniky sporné: Zalobkyné uzavtela dne 6. 2. 2017 smlouvu s C. E. B.
s terminem plnéni nejpozdéji do 31. 12. 2017 a se sjednanou cenou plnéni 3 500 000 K¢.
Dne 6. 2. 2017 zalobkyné vystavila Fakturu, kterou C. E. B. fakturovala za smluvené
plnéni ¢astku 3 500 000 K¢. Dne 17. 2. 2017 prijala zalobkyné od C. E. B. na Fakturu
Castku 1 000 000 K¢. Ode dne 1. 4. 2017 byla zalobkyné registrovana k DPH. Dne 19. 9.
2017 ptijala zalobkyné od C. E. B. na Fakturu ¢astku 750 000 K¢.

Uvedena skutkova zjisténi posoudil zalovany podle napadeného rozhodnuti nasledovné:
K uskutecnéni zdanitelného plnéni z predmétné smlouvy doslo v souladu s § 21 odst. 3
zakona o DPH dne 31. 12. 2017, protoze si to tak strany smlouvy ve smlouvé dojednaly a
k poskytnutym sluzbam nebyl vystaven danovy doklad, kdy Faktura danovym
dokladem byt nemuze, protoze v dobé jejiho vystaveni nebyla zalobkyné platcem DPH
(body 36 az 38 napadeného rozhodnuti). Jelikoz zalobkyné pfijala od C. E. B. Gplatu
750 000 K¢ dne 19. 9. 2017, tedy pred dnem uskutecnéni zdanitelného plnéni dne 31. 12.
2017, vznikla ji podle § 20a odst. 2 véta prvni zakona o DPH povinnost priznat DPH na
vystupu za zari 2017 (bod 39 napadeného rozhodnuti). Dale jelikoz zalobkyné pfijala od
C. E. B. Gplatu 1 000000 K¢ dne 17. 2. 2017, tedy v dobé, kdy nebyla platcem DPH,
vznikla ji podle § 20a odst. 1 ve spojeni s § 21 odst. 3 zakona o DPH povinnost pfiznat
dan na vystupu za prosinec 2017, protoze dnem uskutecnéni zdanitelného plnéni byl 31.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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12. 2017 (bod 40 napadeného rozhodnuti).

Zalobkyné namitla, ze se danové organy nezabyvaly otazkou, k jakému okamziku mélo
na strané zalobkyné dojit k zakonnému vzniku povinnosti podavat ptiznani k DPH.

Podstatou této zalobni namitky bylo, ze se dariové organy nezabyvaly otazkou, kdy se
zalobkyné stala platcem DPH. Je to totiz platce DPH, kdo je povinen podavat danové
ptiznani k DPH [srov. § 101 odst. 1 pism. a) zakona o DPH]. Otazka platcovstvi DPH
zalobkyné vsak byla vyreSena pravomocnym rozhodnutim spravce dané ze dne 6. 3.
2017, ¢. j. 371070/17/2312-00510-403208, jimz byla zalobkyné registrovana k DPH ode
dne 1. 4. 2017, coz ostatné zalobkyné v zalobé (viz odst. IT zaloby) potvrzuje. Uvedené
pravomocné rozhodnuti o registraci zalobkyné k DPH je nadano presumpci spravnosti.
To znamena, zZe je na néj nutno pohlizet jako na spravné a zdkonné do té doby, nez je
zruseno k tomu prislusnym organem (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 As 79/2008-128, publ. pod ¢. 1815/2009 Sb. NSS, bod 15).
V projednavané véci tedy byla otazka okamziku, k némuz se zalobkyné stala platcem
DPH, autoritativné vyfesena rozhodnutim spravce dané ze dne 6. 3. 2017, &. ;.
371070/17/2312-00510-403208. Z podané zaloby ani zobsahu spravaiho spisu
nevyplyvalo, ze by toto rozhodnuti bylo v instanénim postupu v ramci organt finanéni
spravy & spravnim soudem k Zalobkyniné Zalobé zrueno. Zalovany v napadeném
rozhodnuti tedy spravné vychazel z toho, ze se zalobkyné stala platcem DPH ke dni 1. 4.
2017 (srov. body 6 ¢1 40 napadeného rozhodnuti).

Zaroven je nutno zdUraznit, ze predmétem projednavané véci nebyla otazka okamziku
vzniku zalobkynina platcovstvi DPH, nybrz jeji dariova povinnost za zdanovaci obdobi
zari a prosinec roku 2017. Jinak freCeno, sohledem na to, ze pravni rad zalobkyni
poskytoval moznosti, jak se branit proti rozhodnuti o registraci k DPH (af uz podanim
odvolani v pribéhu danového fizeni ¢i naslednou zalobou proti rozhodnuti spravniho
organu ve smyslu § 65 a nasl. s. 1. s.), avsak zalobkyné tak neucinila, bylo nutno vychazet
z toho, ze zalobkyné byla platcem DPH od 1. 4. 2017 se vSemi dusledky ztoho
vyplyvajicimi. V projednavané véci s ohledem na § 75 odst. 2 s. f. s. soud nemohl
prezkoumavat jina rozhodnuti nez ta, ktera svou zalobou zalobkyné uéinila predmétem
soudniho prezkumu (k pfezkumu rozhodnuti tykajiciho se registrace k dani v fizeni o
zalobé proti naslednym platebnim vymérim srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 28. 11. 2008, & j. 8 Afs 64/2008-51). Zalobni nimitky, jimiZz Zalobkyné
zpochybnovala okamzik registrace k DPH, tedy nemohly zalozit dtvodnost podané
zaloby, nebot jejich misto bylo v eventualnich prostfedcich napravy podanych proti
rozhodnuti o registraci k DPH.

Soud tedy shrnuje, ze zalobni namitka nebyla davodna, protoze darové organy se
zabyvaly otazkou, kdy se stala zalobkyné platcem DPH a vznikla ji tak povinnost
podavat priznani k DPH, kdy dospély vzhledem k pravomocnému rozhodnuti spravce
dané ze dne 6. 3. 2017, ¢. j. 371070/17/2312-00510-403208, a § 99 odst. 1 véta prvni
danového radu ke spravnému zavéru, ze k tomu doslo dne 1. 4. 2017. Lze dodat, ze
duvody a okolnosti vzniku platcovstvi zalobkyné byly pro posouzeni divodnosti zaloby
irelevantni.

Pokud zalobkyné namitala, ze by zdejs$i soud mél na projednavanou véc pohlizet optikou
roku 2017 jako celku, lze k této namitce uvést, ze zalobkyné predmétem soudniho
v Ve M 4 vV ’ v v 4 4 I/
prezkumu ucinila pouze rozhodnuti o dométeni dané za zdarovaci obdobi zari a
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prosinec roku 2017. Soudni fizeni spravni je ovladano zasadou dispozi¢ni [srov. § 71 odst.
1 pism. a) a d) s. ¥. s. ve spojeni s § 75 odst. 2 s. ¥. s.; k tomu srov. napt. nalez Ustavniho
soudu ze dne 12. 1. 2016, sp. zn. IL US 2732/15, bod 17]. Je to Zalobce, kdo vymezuje
predmét a rozsah soudnitho prezkumu. Soud se proto nemohl zabyvat jinymi
zdariovacimi obdobimi nez témi, jichz se tykaly dodate¢né platebni vymeéry, resp.
napadené rozhodnuti. Pritom napadené rozhodnuti tvori sdodatecnymi platebnimi
vymeéry z hlediska soudniho prezkumu jeden celek (srov. usneseni rozsireného senatu
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12.10.2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56, publ. pod ¢.
534/2005 Sb. NSS, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2021, ¢.j. 7 As
447/2019-60, bod 22) a tyto vzajemné se doplnuji (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 2. 2022, ¢. j. 1 Afs 5/2021-32, bod 12). Soud prisvédéil zalobkyni, ze
skute¢nost, k jakému okamziku nastala registrace zalobkyné k DPH, mohla mit vyznam
pro zalobkyniny danové povinnosti v celém roce 2017 a pro vedeni tletnictvi v tomto
roce, nicméné tato skute¢nost byla autoritativné vyfesena vySe jiz citovanym
rozhodnutim spravce dané o registraci zalobkyné k DPH ¢. j. 371070/17/2312-00510-
403208, tudiz pokud zalobkyné chtéla brojit proti okamziku, k némuz byla registrovana
k DPH, méla tak ulinit vramci procesnich prostredkt napravy proti posledné
uvedenému rozhodnuti.

Pokud zalobkyné v zalobé uvedla, ze zdvahy spravce dané by okamzik vzniku
platcovstvi DPH nenastal k datu, ke kterému byla zalobkyné registrovana jako platce
DPH, ale doslo by k jeho posunu, soud uvadi, ze zalobkyné v této namitce pomiji, ze
zalovany v napadeném rozhodnuti, jak bylo vyse opakované uvedeno, vychazel z toho,
ze se zalobkyné stala platcem DPH ke dni 1. 4. 2017 (srov. body 6 ¢i 40 napadeného
rozhodnuti).

Soud neprovedl zalobkyni pfi jednani soudu navrzené dikazy k prokazani casového
prubéhu postupného poskytovani plnéni spoleénosti C. E. B., nebot jejich provedeni
bylo nadbytecné - daniové organy ucinily zavér, ze datem uskutecnéni zdanitelného
plnéni byl den 31. 12. 2017 a zalobkyné tento zavér nesporovala ani v danovém fizeni,
ani ve vCasnych zalobnich namitkach. Proto prubéh poskytovani plnéni nebyl relevantni
pro posouzeni divodnosti zaloby.

S ohledem na vyse uvedené tak soud neshledal zadnou zalobni namitku davodnou, a
proto zalobu dle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

Nasledné uvahy uvadi soud pouze obiter dictum, protoze zalobkyné takovy zalobni bod
v zalobé neuvedla, ale z jejich odvolani se takova jeji nespokojenost dala dovodit. Proto
povazuje soud za vhodné vyjadrit se k nazoru, ze pfijaté Gplaty za plnéni poskytnuté
zalobkyni dne 31. 12. 2017 spole¢nosti C. E. B. nemohou podléhat DPH, protoze
zalobkyné uzaviela smlouvu s C. E. B. a vystavila Fakturu dne 6. 2. 2017, tj. pred
registraci zalobkyné k DPH dne 1. 4. 2017.

K obdobné odvolaci namitce zalovany v bodé 47 napadeného rozhodnuti uvedl, ze nelze
prisvédcit tomu, ze by uplaty na predmétnou smlouvu nepodléhaly DPH z duvodu, ze
smlouva byla uzavrena pred vznikem platcovstvi zalobkyné. Podle zalovaného totiz
povinnost priznat DPH na vystupu spojuje zakon o DPH se dnem pfijeti Gplaty, resp.
dnem uskutecnéni zdanitelného plnéni.

Zalovany se otazkou, zda plnéni ze smlouvy uzaviené se spole¢nosti C. E. B. podléhalo
v predmétnych zdanovacich obdobich DPH, zabyval v bodech 39 a 40 napadeného
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rozhodnuti, kde dospél k nasledujicim zavérim: ,Na zdkladé vypisu z bankovnibo ictu
odvolatele odvolacimu orgdnu dile plyne, Ze na zikladé vystaveného dokladu ¢ 170100001
dariovy subjekt prijal dne 19. 9. 2017 dplatu ve vysi 750 000 K¢. Odvolatel tedy prijal tuto
uplatu za reklamni plnéni, které se spolecnosti C.E.B. zavdzal poskytnout dle smlouvy, a to
drive, nez doslo k uskutecnéni zdanitelného plnéni dle smlouvy (31. 12. 2017). V souladu s §
20a odst. 2 zikona o DPH je odvolatel povinen z této siplaty priznat dar na vystupu ke dni
prijeti této vplaty. JelikoZ odvolatel prijal viplatu v zari roku 2017, mél proto v tomto pripadé
priznat dari na vystupu ve zdariovacim obdobi mésice zari roku 2017. Co se tyce zdariovaciho
obdobi mésice prosince roku 2017, odvolatel prijal dne 17. 2. 2017 viplatu ve vysi 1 000 000
K¢ Odvolatel se stal platcem DPH aZ od 1. 4. 2017, tedy viplatu p¥ijal v dobé, kdy nebyl
platcem DPH, tudiz mu v okamZiku ptijeti viplaty nevznikla povinnost priznat dan. Z této
vplary mél tedy priznat dari na vystupu ke dni uskutecnéni zdanitelného pinéni podle § 20a
odst. 1 a§ 21 odst. 3 zakona o DPH, tj. podle smlouvy ke dni 31. 12. 2017. To vsak odwvolatel
neucinil, jak vyplyvd z postoupeného spisového materidlu.“ Soud stouto argumentaci
souhlast.

Predné soud zduraznuje, ze mezi Gcastniky fizeni nebylo v darflovém fizeni sporné, ze
k uskuteénéni zdanitelného plnéni, tedy k poskytnuti sluzeb zalobkyni spolecnosti C. E.
B., doslo ke dni 31. 12. 2017. Plnéni poskytnuté zalobkyni na predmétnou smlouvu
spole¢nosti C. E. B. bylo predmétem DPH. Slo o poskytnuti sluzby dne 31. 12. 2017 za
uplatu osobou povinnou k dani (zalobkyné se stala platcem DPH od 1. 4. 2017) v ramci
uskutecnovani ekonomickeé ¢innosti s mistem plnéni v tuzemsku [srov. § 2 odst. 1 pism.
b) zdkona o DPH]. Toto plnéni nebylo osvobozeno od dané, a proto slo o zdanitelné
plnéni [srov. § 2 odst. 1 pism. b), odst. 2 zdkona o DPH]. K poskytnuti sluzby Zalobkyni
(uskuteénéni zdanitelného plnéni) doslo tedy dne 31. 12. 2017, tedy vdobé, kdy
zalobkyné byla platcem DPH. A pravé toto bylo pro posouzeni dané na vystupu
rozhodujici - nebylo vibec relevantni, kdy uzavrela zalobkyné smlouvu, jiz se zavazala
plnéni poskytnout, ani kdy vystavila Fakturu. Podle zakona o DPH je totiz DPH na
vystupu navazano na den uskutecnéni zdanitelného plnéni v dobé platcovstvi DPH.

IV

Stran zdanovacitho obdobi zari roku 2017 nebylo sporu o tom, ze zalobkyné prijala
uplatu za zdanitelné plnéni dne 19. 9. 2017, tedy pred uskuteénénim zdanitelného plnéni
a v dobé, kdy byla zalobkyné plitcem DPH. Zalovany tedy na zékladé § 20a odst. 2 véty
prvni zakona o DPH spravné dovodil, ze zalobkyné meéla pfiznat dan z poskytnutého
zdanitelného plnéni ke dni ptijeti Gplaty, tedy ve zdanovacim obdobi zari roku 2017.

Stran zdanovaciho obdobi prosinec roku 2017 nebylo sporu o tom, ze zalobkyné prijala
uplatu za zdanitelné plnéni dne 17. 2. 2017, tedy pred uskute¢nénim zdanitelného plnéni,
ale, na rozdil od plnéni ptijateho v zari 2017, v dobé, kdy zalobkyné nebyla platcem
DPH, tudiz ji jako neplatci nevznikla povinnost v dasledku pfijeti této tplaty priznat
dan [srov. § 20a odst. 2 véta prvni, § 101 odst. 1 pism. a), § 108 odst. 1 pism. a) zakona o
DPH]. Zdanitelné plnéni poskytnuté zalobkyni dne 31. 12. 2017 vsak dani na vystupu
podléhalo, a proto byla zalobkyné povinna v souladu s § 21 odst. 3 zakona o DPH ve
spojeni s § 20a odst. 1 zakona o DPH priznat DPH z za poskytnuti sluzby ke dni
uskutecnéni zdanitelného plnéni, tedy ke dni 31. 12. 2017.

Soud shrnuje, ze pro uréeni okamziku, k némuz byla zalobkyné povinna ptiznat DPH za
sluzby poskytnuté spolecnosti C. E. B. na zakladé smlouvy uzavrfené s touto spolecnostt,
bylo v pripadé zdanovaciho obdobi prosinec roku 2017 rozhodnym pravé uskuteénéni
zdanitelného plnéni, nebot v okamziku prijeti Gplaty zalobkyné nebyla platcem DPH, a
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nebyla tak povinna pfiznat dan k okamziku ptijeti Gplaty. Oproti tomu v pripadé
zdanovactho obdobi zafi roku 2017 byl rozhodnym pro urceni, k jakému okamziku byla
zalobkyné povinna pfiznat dan, okamzik pfijeti Gplaty, nebot v zafi roku 2017 jiz
zalobkyné byla platcem DPH, a byla tedy povinna pfiznat dan k okamziku prijeti
Uplaty, nebot pfijeti Gplaty éasové predchazelo dni uskuteénéni zdanitelného plnéni.

Soud podotyka, ze zakon o DPH neni v tomto sméru nijak nelogicky nebo nevyvazeny,
protoze vychazi z toho, ze rozhodné je, zda k uskutecnéni zdanitelného plnéni doslo ¢i
nedoslo v dobé platcovstvi DPH. Zdanéni Uplaty za zdanitelné plnéni piijaté pred
registraci k dani dani na vystupu je totiz vyvazeno tim, ze platce ma narok na odpocet
dané u prijatého zdanitelného plnéni pred registraci k DPH (odpodet dané na vstupu)
podle § 79 zakona o DPH.

VL
Naklady fizeni

Vyrokem II tohoto rozsudku soud zadnému z Gcastnikl fizeni neptiznal pravo na
nahradu nakladu fizeni, nebot zalobkyné ve véci neméla Gspéch (srov. § 60 odst. 1 s. t. s.

N v / 4 4 4 o v/ 4 4 A v 4
a contrario) a zalovany se prava na nahradu nakladi fizeni vzdal ve svém vyjadfeni
k zalobé i pfi jednani soudu.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podina do
dvou tydni po doruceni rozsudku. Kasaéni stiznost se podavi u Nejvysstho spravniho
soudu; lhéita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 3. kvétna 2022

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
predseda senatu
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