II.

¢.j. 31 A 39/2021- 74

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: X.A.C.
zastoupen Mgr. Markem Sedlakem, advokatem
se sidlem Milady Horakové 13, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Ministerstvo zahraniénich véci
se sidlem Loretanské namésti 5, 118 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. listopadu 2021, ¢&. j. 125998-2/2021-OPL,

takto:

Rozhodnuti zalovaného ze dne 1. listopadu 2021, &. j. 125998-2/2021-OPL, se zruSuje a
véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Yalobci niklady Hzeni ve vy$i 23 570 K¢ do 15 dndt od
pravni moci tohoto rozsudku do rukou jeho zastupce.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét Fizeni a rozhodnuti spravniho orginu

. Rozhodnutim zalovaného ze dne 1. 11. 2021, ¢. j. 125998-2/2021-OPL, bylo zamitnuto

odvolani zalobce proti rozhodnuti Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji (dale také
wspravni organ L stupné®) ze dne 7. 7. 2021, ¢. j. 1814-2/ 2021-HANOKO, kterym byla
dle § 169d odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tzemi Ceské republiky a o
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zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®), zamitnuta zadost o
upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu za Gcelem spole¢ného souziti rodiny zalobce a soucasné bylo zastaveno fizeni o
zadosti o dlouhodoby pobyt za Glelem slouceni rodiny (dale jen ,zadost“) ve smyslu §
169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct.

II. Zaloba

. Véas podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani zakonnosti shora uvedeného
rozhodnuti zalovaného a navrhl jeho zruseni a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni.

. Zalobce predné uvedl, ze usiluje o podani zadosti o dlouhodoby pobyt za (celem sloudeni
rodiny s manzelkou a détmi. Zalobce mél na Gzemi CR povoleny pobyt, nicméné byl

v v v / v /7 X 1.V . . v/ ’
pravomocné zrusen a v soucasné dobé pobyva v CR legalné v souvislosti s fizenim o
povinnosti upustit uzemi CR podle § 50a zakona o pobytu cizincia. Zalobce ma
s manzelkou dvé déti zijici v CR a starsi syn zde chodi do skoly.

. V pripadé nuceného vycestovani zalobce nebude moci jeho rodina vycestovat s nim,
VeV \4 v 4 M / i 4 v o / i v/ i
pricemz za soucasné koronavirové pandemie neni ztejmé, zda se rodinu podafi fakticky
sloulit, popripadé si ¢lenové rodiny nebudou moci poskytovat vzajemnou pomoc a péci
pti pripadném onemocnéni zpusobeném virem COVID-19 nékterého clena rodiny.
Zalobce upozornuje na zhorseni pandemie ve Vietnamu. Dle soucasné platnych opatteni
by zalobce po priletu do Vietnamu musel do tridenni karantény ve vojenském zafizeni a
/o V_V i 4 4 / i M vV 4 4
poté jesté do desetidenni domaci karantény. Ve Vietnamu je rovnéz omezeno cestovani a
nékteré oblasti jsou zcela uzavirany. Je tedy pravdépodobné, ze CR zaradi Vietnam mezi
zemé, kde bude pozastaven prijem zadosti na Velvyslanectvi CR v Hanoji, protoze
Voo e ’ /1 N .
nebude mozné jejich osobni podavani zadateli.

. Vzhledem k tomu, ze se situace ohledné pandemie koronaviru celosvétové zhorsuje, je

zrejmeé, ze zalobce bude dlouhodobé v CR setrvavat sice legalné v souvislosti
4 N4 v/ 4 v / 4 v 4 4 . v 4

s probihajicim fizenim, avsak bez pobytového opravnéni nema rodina zalobce zaruku

trvalého a stabilniho slouceni rodiny.

. Zalobce 74d4, aby bylo upusténo od povinnosti osobniho podani Yadosti ve smyslu §
169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct, a to z duvodu zhorsujici se pandemie a s tim
souvisejictho omezeného cestovani. Zalobce se obavé, Ze by se situace mohla vyvinout
takovym zpusobem, ze v pripadé vycestovani do Vietnamu za Gcelem osobniho podani
zadosti o dlouhodoby pobyt za tlelem sloudeni rodiny, dlouhodobé zGstanou s
manZelkou a détmi rozdé&leni. Zalobce chce tedy podat Zadost nyni a dosahnout sloudent
rodiny co nejd¥ve. Zalobce povaZuje vyvoj pandemické situace za nepfedvidatelny a
vyjimeény. Rovnéz s ohledem na zijmy nezletilych déti a zijem ochrané rodiny je
zadouci zabranit moznému dlouhodobému rozdéleni rodiny.

. Zalobce odkazal na rozsudek Nejvy$stho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2021, & j. 1 Azs
4/2021-28 a cituje bod 37: ,Je pritom nepochybné, Ze situace stéZovatele splriuje rovnéz
podminku ,,odiivodnéného pripadu podle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizincii pro upusténi
od povinnosti osobniho poddni Zadosti o trvaly pobyt. Ochrana osob pred riziky spojenymi
s onemocnénim COVID-19 a stim souvisejici opatreni jsou nepochybné situaci, kdy je
dostupnost zastupitelského uradu objektivné velmi ztiZena (na tyto okolnosti ostatné stéZovatel
ve své zadosti o upusténi od osobniho poddani Zadosti poukazoval, byt tim v prvé Yadé miril na
absolutni nemoznost Zidost o trvaly pobyt podat.“ Zalobce ma za to, Ze ve smyslu Gvah

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Nejvyssiho spravniho soudu, je ochrana osob pred riziky spojenymi s onemocnénim
COVID-19 zajisténa, pokud nebude muset vycestovat do Vietnamu. Dale zalobce
poukazuje na bod 38 zminéného rozsudku a uvadi, e mél v CR povolen pobyt jiz diive a
neni tak osobou spravnim orginim zcela neznimou, kteri nikdy na dzemi CR
nepobyvala. Proto trvani na osobnim podani zadosti neni natolik odiivodnéné.

8. Zalobce uvedl, Ze Yalovany neshledava v povinnosti osobniho podani Zadosti déisledek
spolivajici v dlouhodobém rozdéleni rodiny. Zalobce namitl, Ze doba ¥zeni o Zadosti o
vydani povoleni k pobytu za Gcelem slouceni rodiny nezavisi pouze na dobé stanovené
zakonem (270 dni), ale rovnéz na neustale se meénicich opatfenich Ministerstva
zdravotnictvi a pandemii. Vse nasvédCuje tomu, ze se jedna o nepredvidatelnou situaci,
proto nelze rozhodné uréit presnou délku trvani predmétného fizeni a tudiz dobu, po
kterou bude rodina rozdélena.

9. Zalobce vznesl namitku, ze nékteré prubéhy onemocnéni COVID-19 mohou byt zavazné
a o zalobce by se nemél kdo ve Vietnamu postarat. Stejné tak o manzelku a déti by
v/ v v 4 v v 4 v M M v
v pfipadé onemocnéni nemohl manzel pecovat. Dale zalobce popisuje zhorSenou
pandemickou situaci ve Vietnamu a v CR. Obc¢ané Vietnamu rovnéz musi dolozit
tamnim pfislusnym organim davody zvlastniho zfetele hodné, aby se mohli vratit do

v LN . v / / . / v
zemeé. Zalobce namita, ze tyto informace zalovany v rozhodnuti nezohlednil. Zaroven
zalobce namita, ze Gvahy o zhorseni pandemické situace nejsou pouhou teoretickou
/ M 4 4 \4 / / v M v - / \4 /. vV / v / .
Gvahou, jak uvadi zalovany, nybrz je zcela zfejmé, ze neuspésny celosvétovy boj
s pandemii nenasvédCuje jejimu zlepseni.

10.Zavérem zalobce shrnul své namitky a uvedl, ze pandemicka situace se celosvétové vyviji
/o v / v 4 / o v M v/ v M /
tak vyjimecnym a nepredvidatelnym zpisobem, ze by v jeho pfipadé, zejména s ohledem
na zajmy jeho nezletilého syna, mél prevazit zajem na ochrané rodiny nad zajmem statu
znemoznit cizincum legalizaci pobytu bez upusténi tzemi CR, nebot v soucasné situaci
by vycestovani mohlo vést k nepredvidatelné dlouhému nebo trvalému rozdéleni rodiny.
Zalobce se domniva, ze je tfeba v souladu s nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim
soudem v rozsudku ze dne 24. 10. 2018, ¢. j. 1 Azs 296/2018 posoudit, zda by vycestovani
cizince (s ohledem na to, jak slozity je v daném pfipadé navrat cizince do CR) mohlo
Ve vV v 4 M / M / Ve VeV v v/ v Vv i

neprimérené zasahnout jeho soukromy a rodinny zivot, pricemz v pripadé zalobce je
treba z opatrnosti rozhodnout v jeho prospéch.

Zalobce doplnil svou zalobni argumentaci konstatovanim, ze zalovany ani zastupitelsky
Grad nevysvétlili, z jakého diivodu je u zalobce tfeba trvat na osobnim podani zadosti.

III. Vyjadteni zalovaného k Zalobé

11.V pisemném vyjadreni k Zalobé Zalovany odkazal na odvodnéni napadeného rozhodnuti
a usneseni spravniho organu L. stupné.

12.Zalovany zddraznil, Ye Zalobce nepobyva na tGzemi CR legilné, nebot pobytové
opravnéni pozbyl zalobce jiz dne 10. 9. 2018 a upusténi od povinnosti osobniho podani
zadosti nemtze byt instrumentem pro legalizaci pobytu cizincl nelegalné pobyvajicich
na tzemi CR.

13.Dle nazoru zalovaného predeslal zalobce zcela obecna a ni¢im nepodlozena tvrzeni, ze
kterych neplynou vazné divody, které by vedly k zavéru, ze je v jeho pfipadé nutné
upustit od povinnosti osobntho podani Zadosti. Zalovany nepovaZuje za opodstatnéné
tvrzeni zalobce, Ze vycestovani by predstavovalo neptiméteny zasah do jeho soukromého

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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a rodinného zivota, nebot otazka usporadani pobytového pomeéru zalobce je zasahem
primérenym a Casové omezenym pouze na dobu nezbytné nutnou.

14.Zalovany dale uvedl, ze Zastupitelsky Grad v Hanoji vykonava svou Cinnost bez omezeni

a konkrétné v rozhodném obdobi byly terminy vypisovany na kazdy mésic. Registraci
navic nemusi Cinit zadatel pfimo osobné, ale muze tak ucinit prostfednictvim svého
4 4 4 4 v /4 v 4 i 4 4 4 4
pravniho zastupce nebo obecného zmocnénce na zakladé plné moci. Po ziskani terminu
k osobnimu podani zadosti je pak dale na zadateli, jak si cestu do zemé pivodu naplanuje.

15.K namitce odkazujici na nepredvidatelnost koronavirové pandemie zalovany dodava, ze

16.

lhtta je pro vydani rozhodnuti o zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za
Gcelem spolecného souziti rodiny urcena ustanovenim § 169t odst. 6 pism. a) bodem 6

4 .. o 4 v/ 4 4 4 4 4 M
zakona o pobytu cizinct a navic fizeni o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu je
v gesci jiného spravniho organu a Zastupitelsky Gfad v Hanoji na néj nema vliv.

Zalobcem predkladany duvod pro upusténi od osobniho podani zadosti spocivajici
v nepredvidatelnosti celosvétové pandemie neni relevantni dle § 169d odst. 3 zakona o
.. o b o v M v M / / 4

pobytu cizincl, nebot tyto divody zalobce jsou zalozeny na hypotetickych tvahach,
napf. ze CR bude celit tfeti vlné pandemie. Dle zalovaného je vycestovani do zemé
puvodu na prechodnou dobu za tcelem osobniho podani zadosti zakonnym krokem,
ktery vede k usporadani a zlegalizovani pobytu cizince na Gzemi CR. Ve vazbé na to
zalovany odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2018, ¢. j. 1
Azs 296/2018-35. Navic by byl dle zalovaného v rozporu se zasadou ¢innosti spravaich
organu dle § 2 odst. 4 spravaiho radu takovy postup Zastupitelského uradu v Hanoji,
kdyby z dGvodu obecné celosvétové krize prijimal pouze osobni podani zadosti ostatnich
v o v/ 4 / i M VeV v v/ vV Vv 4
zadateld, kteri se nachazi ve shodné situaci, pricemz v pripadé zalobce by na osobnim
podani netrval.

17.K namitce zalobce, ze je nutné si pred vycestovanim do Vietnamu vyzadat souhlas

18.

19.

v/ v / 4 4 4 o] \4 / 4 4 v . . v o
prislusnych spravnich organt, zalovany dodava, ze registrace je treba z duvodu
Ve 4 (A M 4 o v N4 vV _V 4 4
prisouzeni vhodné izolace a nejedna se tak o duvod opraviiujici upusténi od osobniho

4 /7 N7/ . ~ / 4 4 4 4 v/ 4 v 7 v v 4 4 M
podani zadosti. Zalovany dale uvadi, ze ptipadné onemocnént, jehoz se zalobce obava, je
pouze hypoteticke, pricemz vstup cizinci na uzemi CR je povolen vice nez rok (viz
usneseni vlady CR ze dne 4. 5. 2020, ¢. 511, o prijeti krizového opatfeni, ochranné
opatreni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 25. 5. 2020, ¢. j. MZDR 20599/2020-
3/MIN/KAN). Namitku slozitosti navratu zalobce do CR tak nepovazuje zalovany za
duvodnou.

Zalovany uzavira, e osobni podani #adosti sleduje zcela legitimni G&el a odkazuje v této
souvislosti na rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2017, ¢&. j. 10 Azs
153/2016.

IV. Replika

K tvrzeni zalovaného o tom, ze ostatni zadatelé ve Vietnamu jsou povinni podat zadost
osobné, pri¢emz jsou ve shodné situaci, zalobce namita, ze jeho situace je odli$na, nebot
s / 7 A / ’ / - ’ / > /
se nachazi na Gzemi CR a pro spravni organy CR neni neznamou osobou. Zalobce dale
/17 NV / / v . A U ’ . . L/ 7 A
uvadi, ze zalovany nespravné konstatuje, ze zadné fizeni o povinnosti opustit tzemi CR
nebézi, nebot jej nyni vede tizeni Krajské feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje pod
¢. j. KRPH-24467/CJ-2021-050022.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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V. Duplika

20.Zalovany v pisemné reakci na repliku Zalobce dodava, Ze skuteénost, Ze Zalobce pobyva
na Gzemi CR, automaticky neznameni, e by zastupitelské arady mély upustit od
osobniho podani zadosti. Dale ma zalovany za to, ze trvani na osobnim podani zadosti
nemutze byt nerozumné pouze z déivodu, Ze se Zalobce zdr#uje na tzemi CR. Nesouhlast
také s tim, ze by zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2021, ¢. j. 1
Azs 4/2021-28, na néjz odkazuje zalobce, byly aplikovatelné na nynéjsi pripad. Na
argument ohledné probihajictho ¥zeni o povinnosti opustit tzemi CR odpovida
zalovany sdélenim, ze opravnénosti pobytu se v napadeném rozhodnuti nezabyval.

VL. Vyjadteni Zalobce k duplice

21.Zalobce k argumentaci Zalovaného uvédi, %e se nedomah4 upusténi od osobniho podani
zadosti pouze z divodu zasahu do soukromého a rodinného zivota, ale z divodu zasahu,
ktery hrozi v ptipadé nepfedvidatelnych okolnosti spojenych s pandemickou krizi.
Zalobce dile oponuje Yalovanému a tvrdi, %e obavy ohledné cestovani v dobé pandemie
nejsou teoretické Gvahy vzhledem k tomu, ze ve Vietnamu je situace ohledné tohoto
onemocnéni hor$i ner v CR. Zalobce odmitl aplikaci zivért plynouci z rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 16. 12. 2021, &. j. 195 A 1/2021-51, nebot ma
za to, ze predkladané divody pro upusténi od osobniho podani zadosti byly zcela
odlisné.

VIL. Jednani soudu

22.Jednani probéhlo dne 13. 4. 2022 v neptitomnosti zalovaného. Zalobce prostfednictvim
/ / v . / v / / 7 A / .. . / /
svého zastupce uvedl, ze je opravnén pobyvat na izemi CR, ma tu svoji rodinu, dale ma
obavy, nebot se v souvislosti s pandemii zptusobenou virem COVID-19 uzaviraji hranice
Vees . o / v ’ A v ’ / ~ / v
a prijimaji se ruzna opatreni, ktera jsou nepredvidatelna. Zalobce dale uvedl, ze ve
Vietnamu je velky narust pacientd svirem COVID-19 a lze predpokladat, ze dojde
k uzavreni hranic. Pokud zalovany tvrdi, Ze tyto obavy jsou pouze hypotetické, s tim se
v vV Vv . b4 . ./ /4 4 o Vee/ 4 Vv 4 ~ 4
zalobce neztotoznuje, nebot existuji konkrétni divody - prijimana opatreni. Zalobce ma
déti v CR, opravnény pobyt a povinnost podat zadost osobné je smysluplna za situace,
kdy je zadatel novou osobou, avsak zalobce pobyva v CR jiz dlouho. Zalobce uvedl, ze
s vyjadfenim zalovaného je seznamen. Krajsky soud sdélil, ze k zadosti dolozil zalobce
dukaz kopii webovych stranek velvyslanectvi Vietnamu v CR, znichz vyplyvaji
informace o procesu registrace béhem cestovani do Vietnamu. Zalobce uvedl, ze na Gizemi
CR pobyva opravnéné a poukazal na potvrzeni o probihajicim fizeni o povinnosti
opustit izemi CR. Zavérem zalobce prednesl Zalobni navrh na zruSeni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni.

VIII. Posouzeni véci krajskym soudem

23.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle casti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen “s.f.s.“). Ulinil tak po nafizeném jednani postupem za
podminek stanovenych dle ustanoveni §49 s. t.s. Krajsky soud dospél k rozhodnuti
uvedenému v zahlavi a odGvodniuje jej nasledovné.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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24.Podstatou véci zalobce je pravni otazka, zda skutkové okolnosti v pripadu zalobce
predstavuji opodstatnény duvod pro upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti dle
169d zakona o pobytu cizinct.

25.Krajsky soud vychazel z ustanoveni § 169d zakona o pobytu cizincu.

26.Dle § 169d odst. 1 zakona o pobytu cizinct plati, ze: JZddost o udéleni dlouhodobého viza,
s vyjimkou diplomatického nebo zvlastniho viza, Zidost o prodlouZent platnosti viza k pobytu
nad 90 dnii za iicelem strpéni pobytu na vizemi a Zidost o vydani povoleni k dloubodobému,
prechodnému nebo trvalému pobytu je cizinec povinen podat osobné.”

27.Dle § 169d odst. 3 totozného zakona plati, ze: ,Zastupitelsky sivad miiZe v oduvodnénych
pripadech od povinnosti osobniho poddni Zidosti upustit, pokud soucasné s dorucenim Zddosti
cizinec doloZ{ diivody pro upusténi od povinnosti osobniho poddni Zddosti. Rizent je v p¥ipadé
podle véty proni zabajeno dnem, kdy Zidost dosla zastupitelskému iivadu. Neupusti-li
zastupitelsky #rad v pripadé podle véry pruni od povinnosti osobniho poddni Zddosti, ¥izeni o
Zddosti usnesenim zastavi. Zastupitelsky urad miize od povinnosti osobniho poddni Zddosti
upustit také bez uvedeni divodii cizincem, jsou-li mu ditvody pro toto upusténi znamy z jeho
uredni ¢innosti, nebo miize ucinit na své iredni desce problasent, Ze od povinnosti osobniho
poddni Zadosti upousti pro urcity drub Zddosti o pobytovd opravnéni podanych v budoncnu, a
to zeména v pripadech, pokud je cizinec nebo jeho zaméstnavatel iicastnikem vlddou
schvdleného programu.”

28.Z vyse uvedeneho ustanoveni plyne, ze zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu
/ 4 .. v M / v v/ v v M 4 M vV
podava cizinec osobné, nicméné v pripadé, ze existuji okolnosti, pro néz by bylo
setrvavani na povinném osobnim podani zadosti neumérnym pozadavkem, ptislusny
spravni organ muze od této povinnosti upustit. Krajsky soud se v zalobcové pripadé
zabyval, zda se zalovany a potazmo organ L. stupné pohybovali v mezich zakona ¢i
nikoliv, kdyz nepovazovali situaci zalobce za ,oduvodnény pripad® a nevyhovéli tedy
v v V_V 4 i M v/ v

pozadavku zalobce na upusténi od povinnosti podat zadost osobné ve smyslu § 169d odst.
3 zakona o pobytu cizinct.

29.Vychodiskem pro rozhodnuti, které krajsky soud v nynéjsi véci ucinil, byla ustalena linie
judikatury, ktera vymezuje povahu zadosti podanou jinak nez osobni formou. Predevsim
se jedna o moznost vyjimecnou, uréenou pro pripady, kdy by bylo trvani na osobnim
podani zadosti tvrdé a nerozumné (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.
8. 2015, C. . 6 Azs 77/2015-36, ze dne 27. 7. 2016, . j. 10 Azs 219/2015-67 ¢i ze dne 8. 9.
2016, ¢. j. 10 Azs 163/2016-37). Dale plati, ze zadatel musi uvést konkrétni divody, pro¢
pravé jeho pfipad ma byt onim ,odGvodnénym ptipadem®, v némz nema spravni organ
trvat na osobnim podani zadosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7.
2016, ¢. j. 10 Azs 219/2015-67), pticemz povinnosti zadatele je rovnéz jim tvrzené udaje
dolozit (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2015, ¢&. j. 6 Azs 77/2015-
36). Dale krajsky soud konstatuje, Ze ustanoveni § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct
v sobé zahrnuje kombinaci spravniho uvazeni (viz spravni organ ,muze“) a neurcitého
pojmu ,oddvodnény pifipad“. Vyklad neuréitého pravniho pojmu provadi ptislusny
spravni organ v kazdém jednotlivém pfipadé v ramci jeho odborného posouzeni, zda
konkrétni pfipad lze podradit pod neurcity pravni pojem, ¢ nikoliv. Prestoze uvedené
ustanoveni predpoklada i spravni uvazeni, je tieba vzit v vahu, Ze pti naplnéni obsahu
neurlitého pravniho pojmu, je spravni organ smérovan k povinnosti rozhodnout
zpusobem, ktery norma predvida (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 8.
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2011, ¢. 3. 5 As 47/2011-77 a ze dne 9. 8. 2018, C. j. 9 Azs 213/2018-22). Krajsky soud
proto v nynéjsi véci posuzoval, zda spravni organ ¢inil v zakonnych mezich, kdyz pod
pojem ,oduvodnény pripad® nezahrnul duvody, které zalobce predlozil a zda se tedy
vyvaroval svévole pti napliovani obsahu neurcitého pravniho pojmu.

30.Vyklad pojmu ,odGvodnény pripad® byl obecné ulinén jiz v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 5. 2011, ¢. j. 9 Aps 6/2010-106, ve kterém je konstatovano, ze:
wProstrednictvim daného institutu lze tedy zoblednit situace, které budou cizinci divodné
branit v osobnim podani Zadosti o udéleni viza primo na daném zastupitelském iiradé. O jaké
typové pripady v praxi pijde, zda se md jednat pouze o p¥ipady prekazek osobni icasti, které
jsou na strané cizince, nebo téz o pripady prekdzek na strané zastupitelského suradu, zikon o
pobytu cizinci Zadnym zpiisobem ani neupravuje ani nenaznacuje. Kazdé takové posouzeni
tedy zdvisi na tvaze zastupitelského radu, ktery by mél p¥i svém rozhodovini zoblednit
vsechny v daném Case a dané zemi existujici podstatné okolnosti.”

31.Aplikovano na dany pripad zalobce, krajsky soud je presvédlen, ze pouziti v zakoné
zakotvené moznosti upustit od osobniho podani, je v pfipadé zalobce zadouci. Pokud
zakon tuto moznost umoznuje v pripadech, kdy by byl pozadavek osobniho podani
v/ i / / M / M v v v v 4 v M M /
zadosti tvrdy a nerozumny, krajsky soud je presvédCen, ze pravé pandemie spojena

v 4 M / v /o v i 4 4 v/

s onemocnénim COVID-19 je pravé onou vyjimelnou situaci, na kterou zakon nepfimo
pamatuje s ohledem na skutecnost, ze mezinarodni cestovani je obecné velmi ztizeneé.
Krajsky soud shledava zalobcem nastinénou situaci jako ,odtvodnény pfipad“ ve smyslu
§ 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinci a prihlédl rovnéz ke skutecnosti, ze zalobce
dlouhodobé pobyva v CR (momentalné legalné v souvislosti s fizenim o spravnim
vyhosténi, pfed rokem 2018 na zakladé vydaného pobytového opravnéni), je zZenaty, ma
déti v CR a je ,osobou znamou pro spravni organy*, nebot tu jiz pobyval na zakladé
predchoziho povoleni k pobytu. Tyto okolnosti souhrnné zptsobuji vyjimecnost situace
v v / V_V 4 4 4 /7 V7 M Vv . / v M 4
zadatele a vyzaduji upusténi od osobniho podani zadosti. Je ztrejmé, ze pandemicka
situace zalobci vyznaéné ztézuje vycestovani a samotné podani zadosti ve Vietnamu.

32.Krajsky soud dale konstatuje, ze namitany zasah do rodinného a soukromého zivota se
do jisté miry sice predvida a vycestovani za Gcelem podani zadosti ve svem duasledku bude
vzdy predstavovat odlouceni od rodiny zadatele, ktera pobyva v CR. Presto je treba
prihlédnout k tomu, ze v souvislosti s ostatnimi okolnostmi se v zalobcové pripadé jedna
v/ M / / Ve \2 i / M v
o nepfiznivy a nerozumny dopad do zivota zalobce. Krajsky soud konstatuje, ze
\4 4 ’ /v 4 4 /7 N/ . v M ’ v
pozadavek na vycestovani za ucelem osobniho podani zadosti nepredstavuje sam o sobé
nepfiméreny dopad do rodinného a soukromého zivota, pokud dojde k docasnému
odloudeni rodiny (viz Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku ze dne 24. 1. 2022, ¢. j. 18
A 31/2021-43). Na druhou stranu takovy nazor by platil za normalni situace, kdy lze
témér s jistotou predvidat pribéh mezinarodniho cestovani. V soucasné dobé je cestovani
do Vietnamu velmi ztizeno vzhledem k opatfenim, které staty v pribéhu pandemie
prijimaji a mnohokrat obménuji. Nelze také odhlédnout od skutecnosti, ze je nutna
. 4 /4 Ve V7/e M M /. vV Vv M
povinna karanténa pri prijezdu do Vietnamu. Krajsky soud se tedy neztotoznuje
4 / 4 v \4 v/ v V.. .. / v/ o v o
s zalovanym v tom zavéru, ze pripad zalobce se neodlisuje od jinych pripadt zadatela
z Vietnamu a Ze jeho situaci neprovazi takové okolnosti, které by zpusobovaly pfilisnou
tvrdost zakona.

33.Zalobce tedy namital jeden hlavni ddvod, ktery uplatnil i ve své zadosti, a to ze jeho
vycestovani by se vzhledem k nepfedvidatelné situaci ohledné pandemické krize mohlo
vyvinout neocekdvanym zplsobem, coz by znamenalo pro rodinu trvalejsi odlouceni a
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nemoznost o sebe pecovat v pripadé nemoci. Nadto zminil mozné dal$i problémy
M 4 i 4 4 4 v M 4 M M 4 4 4 v
spojené s izolaci a cestovanim v dobé pandemickeé krize (mj. doba stravena v karanténé) a
tato tvrzeni nejsou nepodlozena nebo hypoteticka, jak tvrdi zalovany, nebot je obecné
znamo, ze celosvétova pandemie zpusobuje zna¢na omezeni v mezinarodnim cestovani.
Krajsky soud ma za to, ze situace ohledné celosvétové pandemie je vskutku
v 4 /4 M v VvV 4 o V_V 4 4 4 4
nepredvidatelna a je sama o sobé stézejnim divodem pro upusténi od podani osobni
zadosti a pravé na takové vyjimecné situace zakon v § 169d odst. 3 zakona o pobytu
- ° . . ’ Ve vV {V: /v / v
cizinci pamatuje. Krajsky soud nemohl prisvéd¢it tvrzeni zalovaného, ze dle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2018, C. j. 1 Azs 296/2018-35, je vycestovani za
/ Vv v/ 4 4 / 4 / v . b 4
Ucelem vytizeni pobytového statusu nutnym zakonnym krokem na cesté k definitivnimu
v/ 4 4 .. /v 4 i 4 Ve o / v /
usporadani pobytu cizince a tudiz zasah do rodinného zivota zpusobeny docasnym
vycestovanim je priméreny. Krajsky soud konstatuje, ze i upusténi od povinnosti podat
zadost osobné je zakonnym krokem pro vytizeni pobytového statusu a zminény
rozsudek se navic svym skutkovym stavem neshoduje se skutkovym stavem zalobce,
nebot v dobé vydani onoho rozsudku nebylo ztizeno cestovani v dusledku pandemie.
Samo o sobé by tedy odloudeni od rodiny nemuselo byt duvodem pro upusténi od
povinnosti podat zadost osobné, nicméné s prihlédnutim k ostatnim skuteénostem
(ztizené mezinarodni cestovani v dusledku pandemie, dlouhodoby pobyt zalobce v CR),
je treba situaci zalobce povazovat za ,oduvodnény pripad® ve smyslu § 169d odst. 3
zakona o pobytu cizincg.

34.Co se tyce pozastaveni zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu, takové omezeni se
zalobce v rozhodné dobé netykalo, nebot platila vyjimka, ze pozastaveni pfijimani
zadosti se nevztahuje na zadatele, ktefi podavaji zadost o vydani povoleni k trvalému
pobytu za Glelem slouceni rodiny (viz bod 13 pism. j) ochranného opatreni MZDR
20599/2020-83/MIN/KAN  platného v dobé podani zadosti zalobce). V dobé
rozhodovani zalovaného o odvolani zalobce platilo, ze ptijimani zadosti o dlouhodobé a
trvalé pobyty nebylo pozastaveno (viz pism. E bod 13 pism. ¢) ochranného opatfeni
MZDR 20599/2020-126/MIN/KAN. Krajsky soud si je tedy védom, ze v dobé, kdy
zalobce mél vycestovat do Vietnamu, nebylo pro néj zcela omezeno podavani zadosti.
Krajsky soud se vsak priklani k nazoru, ze 1 presto, ze moznost podat zadost neni
absolutné znemoznéna, ztézuje pandemicka situace mezinarodni cestovani (predevsim
povinnou izolaci) a vycestovani by bylo nepfiméfenym zisahem do osobniho zivota
zalobce. Krajsky soud vzal do souvislosti skuteénost, %e Zalobce v CR jiZ povolenym
pobytem disponoval a neni osobou pro spravni organy CR zcela neznimou, dm? se
oslabuje nutnost trvat na osobnim podani zadosti v zemi zalobce (viz bod 38 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2021, ¢. j. 1 Azs 4/2021-28). Souhrnné tyto
okolnosti na strané zalobce ve spojeni s objektivni okolnosti v podobé dlouhodobé
pretrvavajici celosvétové pandemie a souvisejicimi omezenimi, zejména v mezinarodni
dopravé, predstavuji divody zakladajici onen ,oddvodnény pfipad, v némz by trvani na
osobnim podani zadosti o pobytové opravnéni bylo viéi zalobci v celkovém kontextu
projednavané véci nepiimérené tvrdé.

35.Krajsky soud konstatuje, ze zalovany v dalsim fizeni pfi vykladu neuréitého pravniho
pojmu ,odivodnény pripad“ ve smyslu § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct prihlédne
ke vsem individualnim a obecnym okolnostem, které pripad zalobce provazi, pfi¢emz
vezme v Uvahu pfedev$im skutecnost, Ze pod pojem ,odGvodnény pripad“ lze zahrnout
situace, kdy je obecné velmi ztizeno cestovani do asijskych zemi v disledku pandemie
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zpusobené virem COVID-19 a ze zalobce je znam spravnim organum v CR
z predchozich fizeni.

IX. Zavér a naklady fizeni

36.Krajsky soud z vyse uvedenych duvodt zrusil napadené rozhodnuti zalovaného a véc mu
7, v/ v/ 4 4 4 /4 / M V.’ 7 M
vratil k dalSimu fizeni. Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku, je
4 4 4 v/ v/ 4 4 4 Vv
spravni organ v dalsim fizeni vazan (§ 78 odst. 1, 4a 5s. t. s.).

37.Vyrok o nakladech fizeni o zalobé se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., dle néjz ma
pravo na nahradu nakladd ten Gcastnik, ktery byl v fizeni plné aspésny. V tomto fizeni
byl Gspésny zalobce a nalezi mu proto nahrada nakladu fizeni v celkové vysi 23 570 K¢.
Naklady zalobce tvori jednak zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢, dale pak
odmeéna za 5 Gkont pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢&. 177/1996
Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif“), a to prevzeti
pravniho zastoupeni, sepis zaloby, sepis repliky, sepis vyjadfeni k duplice, Gcast na
soudnim jednani. Podle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu
¢ini vy$e odmeény za jeden Gkon pravni sluzby 3 100 K¢ (5 x 3 100 = 15 500 K¢). Nahrada
hotovych vydajt pak dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu tvori 300 K¢ za kazdy tkon (5 x
300 = 1500 K¢). Soud dale priznal z odmény advokata zalobce DPH ve vysi 3 570 K¢ (21
% z castky 17 000 K¢). Krajsky soud ulozil zalovanému takto vycislené naklady zaplatit
do 15 dnti od pravni moci tohoto rozsudku do rukou zastupce zalobce.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastnikim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ddet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 22. dubna 2022

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
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predsedkyné senatu
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