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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudcti Mgr. Jana Smakala a JUDr. Ondreje Szalonnase ve véci

zalobce: J. T.

zastoupen danovym poradcem Ing. Radkem Lancikem,
sidlem Divadelni 616/4, Brno,
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného &. j. 23315/21/5300-22444-713071 ze dne 14. 6. 2021,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

Finanlni Grad pro Plzensky kraj vydal v roce 2017 dodateéné platebni vyméry na dan
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti 2011 az 3. ¢rvrtleti 2013 v souladu s
dodateénymi dafiovymi pfiznanimi zalobce zroku 2014. Proti témto dodatecnym
platebnim vymérum se zalobce odvolal a finan¢ni urad jeho odvolani nasledné zamitl jako
nepfipustné podle § 113 odst. 1 pism. ¢) danového radu (,1. odvolini®, které Zalovany
oznaluje jako ,odvolini C). Zalobce se odvolal proti tomuto zamitnuti (,2. odvolini®,
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které Zalovany oznaluje jako ,odvolini B), 1 toto odvolani vsak Odvolaci finanlni
v M 4 4 bl v i 4 v 4 4 /7 Vv v/ /4
feditelstvi zamitlo, nebot se ztotoznilo s tim, ze prvai odvolani zalobce bylo nepfipustne.

Nasledné rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi zrus$il Krajsky soud v Plzni
vyrokem II rozsudku ¢. j. 30 Af 28/2018-97 ze dne 31. 7. 2019, nebot shledal, Ze prvni
odvolani (odvolani C) zalobce bylo pfipustné. Tento pravni nazor potvrdil i Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ¢. j. 1 Afs 313/2019-83 ze dne 3. 9. 2020.

V navaznosti na tato rozhodnuti zalovany tedy opétovné vedl odvolaci tizeni o druhém

odvolani (odvolani B), nebotf pavodni rozhodnuti kondici toto tizeni bylo odstranéno

rozsudkem soudu. V tomto fizeni zalovany vratil dne 1. 3. 2021 podle § 116 odst. 3

danového fadu odvolani zpét finan¢nimu Grfadu, aby ten sam v rimci autoremedury

rozhodl o druhém odvolani (odvolani B) a podle § 113 odst. 1 pism. a) danového radu mu
v v bd ./ 4 4 [}

plné vyhoveél, nebot ho k tomu zavazuji rozsudky spravnich soudu.

Finanlni Grad tak druhému odvolani (odvolani B) vyhovél a dne 31. 3. 2021 zrusil
zamitava rozhodnuti o prvnim odvolani (odvolani C), tj. zrusil rozhodnuti o tom, ze
prvni odvolani (odvolani C) neni ptipustne.

Proti tomuto rozhodnuti finan¢niho Gradu se zalobce opét odvolal (,3. odvolini®, které
Zalovany oznacuje jako ,odvolini A“), nebot se domnival, Ze rozhodnout mélo Odvolaci
finan¢ni feditelstvi, nikoliv finané¢ni Grad. Toto odvolani zalovany zamitl. Shledal totiz, ze
sam nemohl o druhém odvolani (odvolani B) rozhodovat. Pfedmétem odvolaciho fizeni
byla totiz pouze otazka pfipustnosti prvaniho odvolani (odvolani C). Pokud by rozhodoval
sam zalovany, musel by podle § 116 odst. 1 pism. b) danového fadu odvolani vyhovét a
zaroven zastavit tfizeni. To by ovsem neodpovidalo logice véci, nebot fizeni o prvnim
odvolani (odvolani C) nema byt zastaveno, ale naopak ma pokracovat k jeho vécnému
posouzeni. Za toho stavu bylo treba, aby nerozhodoval zalovany, ale financni Grad. Ten
mohl po vyhovéni druhému odvolani (odvolani B) dal pokracovat v fizeni prvnim
odvolani (odvolani C) a vécné je posoudit.

Rizeni pred soudem

Proti rozhodnuti zalovaného brojil Zalobce zalobou. V ni namitl, ze finanéni irad nemél
druhému odvolani (odvolani B) vyhovét a pouze zrusit rozhodnuti o tom, ze prvni
odvolani (odvolani C) neni ptipustné. Mél toto odvolani rovnou vécné posoudit, tedy
zabyvat se hmotnépravnimi otazkami dané pridané hodnoty vyznamnymi pro zakonnost
dodateénych platebnich vymeéra z roku 2017. Oporu pro tento nazor zalobce spatroval
v pravnich zavérech rozsudku Méstského soudu v Praze €. j. 10 Af 12/2019-70 ze dne 9. 6.
2021.

Zalovany uvedl, Ze jeho postup byl spravny. V &sti je srovnatelny s tim, co poZadoval
méstsky soud v rozsudku ¢. j. 10 Af 12/2019-70, tj. vraceni véci podle § 116 odst. 3
danového radu finan¢nimu Gfadu k rozhodnuti v ramci autoremedury. Procesni rozdil
zalovany spatfoval v tom, ze v nyni souzené véci existovala dvé zamitava rozhodnuti o
prvaim i druhém odvolani (odvolani B a C). Po zruseni zamitaveho rozhodnuti o druhém
odvolani (odvolani B) soudem, probihalo fizeni o tomto odvolani, jehoz jedinym
predmétem byla otazka, zda prvni odvolani (odvolani C) bylo pripustné. Teprve po
zruseni tohoto procesniho rozhodnuti se véc dostala do faze fizeni o prvanim odvolani
(odvolani C), kde bylo mozné se jim vécné zabyvat. Tak byl finanéni Grad instruovan
zalovanym pfi vraceni véci podle § 116 odst. 3 danového radu a tak takeé ucinil. Zavérem
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pak zalovany upozornil na to, ze zalobce organtim financni spravy v zalobé vytyka néco
jiného, nez vytykal v odvolani (vyse odst. 5 rozsudku).

V replice zalobce rozvedl divody, pro které se domniva, Ze jeho véc je srovnatelna s véci
souzenou rozsudkem Méstského soudu v Praze ¢. j. 10 Af 12/2019-70. Spravce dané nemél
rozhodnout o pfipustnosti prvniho odvolani (odvolani C) bez jeho vécného posouzeni
(tj. posouzeni hmotnépravnich otazek). Danovy rad neumoznuje zruSit prvostupniové
rozhodnuti spravce dané a véc mu vratit k dal$imu fizeni. Zaroven uvedl, Ze mu neni
ztejmé, pro¢ zalovany nesrozumitelné poukazuje na to, co zalobce namital v odvolacim
fizeni (,vykfik do tmy*). Je ustaleno, ze zalobce muze pred soudem uplatiovat zcela jiné
duvody nez ve spravnim fizeni.

Posouzeni véci
Z.aloba neni divodna.

Pfedné je tfeba upozornit na to, Ze ve véci neni sporu o tom, ze zalobci se ma dostat
4 v 4 4 4 i 7 7/ v / i 4 i / v
posouzeni hmotnépravnich otazek souvisejicich s dodate¢nymi platebnimi vymeéry z roku
2017. Spor je pouze v tom, v jaké fazi rizeni (ve kterém rozhodnuti) se tak ma stat. Tak je
treba rozumét i poznamce zalovaného, ze zalobce uplatniuje jinou pravni argumentaci nez
v 4 . v 7 4 M / Ve V17 / / /. M 4
pred organy finanéni spravy. Nejde o vykfik do tmy, ale pfiléhavy vyraz 4divu nad tim,
M / o v &% 4 /4 4 v/ 4 Vv v M v
jakym zptsobem zalobce haji sva prava. V odvolacim fizeni totiz zalobce tvrdil, ze
financni Gfad vibec nemohl vydat rozhodnuti o odvolani. Podle zalobce tak mél uéinit
/ V. Vv \4 / > . v 4 v/ v/ 4 /4 v
vyluéné zalovany, nebot jemu byla véc vracena soudem k dalS$imu fizeni. Nasledné
zalobce zadal tvrdit, ze financni fad musel posoudit hmotnépravni otazky jiz v soubéhu
s posuzovani procesnich otazek v rozhodnuti ze dne 31.3.2021, nikoliv pozdéji a
oddélené, jak se zrejmé fakticky i stalo (zalobce tvrdi, ze dne 28. 5. 2021). Zalobci tedy
vadi, ze o véci samé nebylo rozhodnuto hned, ale pozdéji, ze strany organu, o némz
zalobce ovSem puvodné tvrdil, ze nema rozhodovat vibec. Jakkoliv jsou takto pojate

4 M v / v ./ 4 M v v M 4 v 4 4

namitky mozné, nutné vzbuzuji otazku, zda jde skuteéné o efektivni uplatfiovani
4 4 M v .. 4 4 i A
procesniho prava za situace, kdy zalobci jeho hmotné pravo nikdo neupira.

S obsahem spisu i obsahem napadenych rozhodnuti se miji namitka zalobce, ze danovy
A4 vV M Ve v / 4 4 v v (R v/
rad neumoznuje zrusit prvostupnoveé rozhodnuti spravce dané a véc mu vratit k dalsimu
v/ 4 *Vv / *V v o v ~ / Ve 4 . v 7
fizeni. K niCemu takovému totiz ve véci nedoslo. Zalovany nerusil rozhodnuti finan¢niho
Uradu a nevracel mu véc k dal$imu fizeni, ale postupem podle § 116 odst. 3 danového fadu
véc rovnou vratil finan¢nimu Gfadu se zavaznym pravni nazorem, aby ten sam rozhodl o
druhém odvolani (odvolani B) v ramci autoremedury. Tento postup odpovida textu
zakona, judikature (srov. rozsudek NSS ¢. j. 1 Afs 28/2017-25 ze dne 16. 5. 2017, odst. 34)
a patrné i interni metodice financni spravy, kterou zalovany citoval v pfipisu finanénimu
uradu ze dne 1. 3. 2021 (p. ¢. 41 spravniho spisu). V neposledni radé presné tento postup
povazoval v obdobnych situacich za nezbytny i Méstsky soud v Praze v odst. 29 rozsudku
¢.j. 10 Af 12/2019-70, jehoz se zalobce dovolaval na svou podporu.

v o / v . v _ 7/ / vV v /7 / J 4 4

Je proto zfejmé, ze bylo na finan¢nim Gradu, aby se véci zabyval, a to ve fazi rozhodovani
o druhém odvolani (odvolani B). Toto odvolani sméfovalo proti procesnimu rozhodnuti
v v v/ 4 /7 / v/ 4 4 4 4

a predmétem rizeni tak byla pouze procesni otizka, zda bylo pfipustné prvni odvolani
zalobce (odvolani C). Za toho stavu financ¢ni urad postupoval spravné, jestlize nejprve
vyridil tuto procesni otazku tak, ze zrusil puvodni procesni rozhodnuti o zamitnuti
prvniho odvolani (odvolani C) pro nepfipustnost. Tim odstranil rozhodnuti pravomocné
ukoncujici odvolaci fizeni a teprve tim se mu oteviela moznost vécného posouzeni tohoto
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odvolani v navazujicim rozhodnuti. Tento postup se nijak neprotivi § 113 odst. 1
danového fadu. Ani sam zalobce ostatné neuvedl zadné ustanoveni pravniho pfedpisu,
které by mélo byt divodem nezakonnosti postupu finan¢niho arfadu.

Spatroval-li zalobce rozpor pouze v tom, ze finan¢ni urad nepostupoval podle zavért
rozsudku Méstského soudu v Praze vyslovenych v jiné véci, lze k tomu uvést dvoj:

Je na zalobci, aby zalobnimi body uplatnoval tvrzené skutkové a pravni davody
/4 Ve A4 4 4 / 4 4 4
nezakonnosti ¢i vad nafikaného rozhodnuti. Samotny nesoulad postupu spravaiho organu
s pravaimi zavéry soudu vyslovenymi v jiné véci neni pro posouzeni zaloby bez dalsiho
vyznamny, nebot tim jesté neni nijak vyjadren pravni duvod nezakonnosti. Jinymi slovy,

. v 7/ / vV 4 / M v v /
postup finan¢niho Gradu by byl nezakonny pouze, pokud existoval zalobcem oznaceny
pravni ditvod, pro ktery mél finanéni Grad postupovat v souladu s tim, co vyslovil méstsky
soud. Pomine-li soud obecné otazky precedencni a kasa¢ni zavaznosti, které pro souzeny
ptipad nejsou nijak vyznamné, je zfejmé, ze timto pravanim duvodem typicky bude
existence pravniho predpisu. Ve vysledku tedy nejde o otazku toho, zda financni Grad
jednal v souladu se zavéry meéstského soudu, ale zda financni urad postupoval v souladu

4 / v . / v Ve v/ Ve M v / v
s pravnim predpisem, ktery patrné néjak drive vylozil i méstsky soud. Jak soud ovsem
uvedl vyse, zalobce se zadného ustanoveni pravniho predpisu nedovolaval a tedy ani
konkrétné netvrdil, ze by financni Grad nepostupoval v souladu s pravem.

Nad ramec pravé uvedeného pak je treba doplnit, Ze soudu neni ani zfejmé, ze by mezi
postupem financniho Gradu a predchozimi zavéry rozsudku Méstského soudu v Praze ¢. ;.
10 Af 12/2019-70 byl néjaky nesoulad. Z tohoto rozsudku se totiz jevi, ze méstsky soud ve
skutecnosti predpokladal dvoji postup financniho Gfadu v ramci autoremedury, tak jak
tomu bylo 1 v nyni souzené véci. V odst. 30 rozsudku totiz méstsky soud uvedl, ze

yspravce dané by tak v dalsim fizeni mél v autoremedure postupem podle § 113 odst. 1
4 v 4 W4 v /4 4 4 v . 4 . 4 v \4
pism. a) danového fadu prvostupriové rozhodnuti sam zménit vychazeje ze zavéru, ze
odvolani zalobkyné ... nebude povazovat za opozdéné, priemz dle presvédéeni soudu
niceho nebrani tomu, aby o tomto odvolani sam (opét p7i vyuziti autoremedury) rozhodl

a vécné posoudil hmotnépravni otazky tykajici se vraceni DPH.“

Z této citace nelze nijak dovodit, jak ¢ini zalobce, ze by méstsky soud povazoval za
nezbytnou dvoji autoremeduru v jednom rozhodnuti (tj. ze by financni Grad v pomérech
nyni souzené véci musel vydat rozhodnuti z 31. 3. 2021, kterym odstrani rozhodnuti
konstatujici neptipustnost odvolani a zaroven o tomto odvolani rozhodl).

Zavérem pak lze zalobce odkazat na odst. 17 rozsudku olomoucké pobocky Krajského
soudu v Ostrave ¢. j. 65 Af 16/2019-17 ze dne 5. 6. 2020, ktery taktéz predpoklada, ze
nejprve dojde k odstranéni pavodniho nespravného procesniho rozhodnuti konéiciho
fizeni, na néz teprve bude navazovat vécné posouzeni navrhu dariového subjektu a vécné
rozhodnuti o ném. To ma svou zfejmou logiku vtom, ze pred skoncenim fizeni
z procesniho dtvodu typicky nejsou obstarany dostatecné podklady pro vécné rozhodnuti
a tyto podklady neni vhodné obstaravat v fizeni dosud pravomocné ukondeném jen
’ * V. VvV 4 ’ 4 v 7 N7 4 ’ Vv
v ramci reseni otazky, zda bylo procesni ukondeni fizeni po pravu. Jestlize tedy bylo
odvolani nespravné zamitnuto pro neptripustnost, je vhodné nejprve odstranit toto
/ ’ ’ ’ v . ’ .
zamitavé rozhodnuti (v souzené véci dne 31. 3. 2021) a teprve v navaznosti na to se
odvolanim zabyvat vécné (v souzené véci dne 28. 5. 2021).

Zavér
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Z uvedenych davodu soud neshledal, Ze by fizeni pfed Zalovanym trpélo néjakou vadou
v/ 4 Vv \4 / i 4 4 4 4 4 v v
fizenl, ani ze by zalovany posoudil rozhodné pravni otazky nespravné. Proto soud zalobu

’ v, ~ v vV o+ v / vV 7/ v /
zamitl dle § 78 odst. 7 s. . s. Zalobce nemél ve véci Gspéch a Gspésnému zalovanému
nevznikly naklady nad ramec bézné uredni ¢innosti. Zadny z Gcastnikd tak nema pravo na
nahradu nakladd fizeni (§ 60 odst. 1. 1. s.).

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydna od jeho doruceni. Lhuta je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzeni 29. dubna 2022

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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