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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradei Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudkyni JUDr.
Petrou Venclovou, Ph.D., ve véci

zalobce: P. K.
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Pod kastany 245/10, 160 00 Praha 6

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického kraje, IC 70892822
sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice

v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 9. 2021, ¢. . X

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladd rizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se véasnou 2alobou podanou podle § 65 a nasl. zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu
spravniho (dale jen ,s. t. 5.“) domahal zruseni shora oznaleného rozhodnuti zalovaného,
kterym bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,spravni rad®)
zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského uradu Litomysl ze dne 8. 6. 2021,
¢ j. X (dale jen ,spravni organ L. stupné®), jimz byl zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich (dale jen ,,zakon o silni¢nim provozu®).
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Uvedeného prestupku se zalobce podle spravniho organu 1. stupné z nedbalosti dopustil
tim, ze dne 23. 11. 2020 v Case 14:16 hodin jako fidi¢ motorového vozidla tovarni znacky
Suzuki Jimny, registraéni znacky vozidla: X, prekro¢il na silnici II/360, v obci Pohodli u ¢.
p- 23 nejvyssi dovolenou rychlost nejméné o 14 km/h, kdyz mu byla silni¢nim
rychlomérem RAMER 10 C naméfena rychlost 64 km/h po odecteni ptipustné odchylky
+-3 km/h. V méreném tuseku je podle ust. § 18 odst. 4 zakona o silniénim provozu
stanovena nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h. Timto jednanim tak zalobce porusil ust. §
18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu a dopustil se prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 4 téhoz zakona. Za spachany prestupek byla zalobci v souladu s ust. § 35 pism.
b) a § 46 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a tizeni o nich (dale jen
»zakon o odpovédnosti za prestupky®) a podle § 125c odst. 5 pism. g) zakona o silnicnim
provozu ulozena pokuta ve vysi 2 500 K¢ a dale mu byla podle § 79 odst. 5 spravniho radu
a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaja a uslého vydélku, ktere
spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni castky nakladt fizeni, ulozena
povinnost nahradit pausalni castku nakladu fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalobce tvrdi, ze spravni organy neprokazaly tvrzeny skutkovy stav a nespravné
zhodnotily provedené dikazy.

Vystup z rychloméru spolehlivé neprokazuje, ze bylo méteno pravé vozidlo zalobce, nebot
na hlavnim snimku z méfeni neni Citelna registraéni znacka vozidla. Neni tedy ztejmé, zda
vubec bylo méfeno vozidlo zalobce. Na snimku zachycujicim detail registracni znacky je
pak sice vyobrazena registra¢ni znacka vozidla zalobce, av$ak tento snimek nelze nijak
provazat s hlavnim snimkem z méfeni a z niceho ani nevyplyva, ze by se jednalo o vyfez z
hlavniho snimku.

Snimky z méfeni jsou navic nadepsany registra¢ni znackou Y. Z toho zalobce dovozuje,
\4 v v / / v M 4 vV 4 i 4 v 4
ze predlozeny vystup z rychloméru je fotodokumentaci k méreni vozidla pravé této
M v 7/ v J Vv / M V4 v i v M M . 4
registracni znacky, ktera je odlisna od registraéni znacky vozidla zalobce i policejniho
vozidla. Snimek z rychloméru je velmi tmavy a je z néj jasné viditelné, ze nebyl potizen za
denniho svétla, prestoze byl zalobce méren v 14:16 hodin. Zalobce tak ma za to, ze
b 4 Vey: v VvV 4 v/ V. VvV v 1 v v/ v /v v
policisté sloucili dvé méreni a CasteCné je zaménili. O tom svéd¢i ostatné téz skutecnost,
\4 4 4 v Ve vV 4 v
ze podle oznameni o prestupku byl radar nastaven do rezimu meéfeni v obou smérech.
V pripadé realizovaného méreni byl vSak radar nastaven pro méfeni ve sméru prijezd.

Rovnéz podle zalobce nebylo prokazano misto méreni. Podle vyroku prvostupriového
rozhodnuti bylo vozidlo méreno na silnici II/360 v obci Pohodli u €. p. 23. Takové misto
méreni je vSak v rozporu s provedenym dokazovanim. Rychlomér urcil polohu méteni za
pomoci GPS souradnic jako 16°17'51.491"E, 49°49'06.222"N. Tyto souradnice vsak
odkazuji na misto lezici mimo komunikaci a vzdalené vice nez 400 m od mista uvedeného
ve vyroku rozhodnuti (396 m vzdalenost na pozemni komunikaci), a to navic na misto,
které se nachizi mimo obec. Zalobce vtéto souvislosti navrhl provedeni dtkazu
vyhledanim GPS soufadnic na mapovych portalech Mapy.cz a na Google Maps. Doslo-li ke
spachani prestupku na jiném misté, pak zavéry spravniho organu o spachani prestupku u ¢.
p- 23 v obci Pohodli nejsou vibec relevantni. Z fotografie z rychloméru se vibec nejevi, ze
by se jednalo o obec. V souvislosti s pochybnosti o misté spachani prestupku zalobce
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2020, ¢. j. 8 As 334/2018 -
39 (dale tez ,NSS%, rozsudky NSS jsou dostupné na www.nssoud.cz), podle kterého byl
nesoulad ve vymezeni mista prestupku ve vyroku rozhodnuti v radu nékolika stovek
metri divodem pro zruSeni rozhodnuti. Pokud ve véci posuzované NSS u prestupku
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v/ /7 7 \4 4 ./ . *VVv/ 4 Vv v ’
spocivajicim v drzeni telefonu za jizdy (kde jsou kladeny niz$i naroky na presnost urceni
mista spachani prestupku) byl dan divod pro zruseni rozhodnuti, pak tim spiSe musi byt
dle zalobce divodem pro zruseni rozhodnuti v tomto ptipadé.

V zavéru zaloby zalobce projevil nesouhlas se zvefejiovanim jeho osobnich 4daji a
osobnich 4dajua jeho zastupce na webovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu.

Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl, aby soud podle ust. § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.
napadené rozhodnuti zrusil.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze ze zdznamu prestupku je zfejmé, Ze bylo
méficim za¥izenim zméfeno pravé vozidlo Zalobce a k zaméné vozidla nedo$lo. Zalovany
dolozil vypis z karty vozidel, ze kterého vyplyva, ze radarem bylo zméteno osobni vozidlo
Suzuki, registraéni znacky Y, provozovatele KviKvi s. r. 0. Vozidlo registraéni znacky X je
nikladni automobil Peugeot Boxer. Zalovany rovnéZ predlozil vyjadfeni spolenosti
Ramet s. r. o., podle kterého je nadpis ,X“ nad snimky z méteni volitelny adaj, ktery
obsluha nastavuje volitelné pred tiskem zaznamu o prestupku a nemusi se tykat
konkrétniho méteni. Zalovany navrhl provedeni dikazi témito listinami.

K mistu spachani prestupku zalovany uvedl, ze funkce GPS funguje nezavisle na funkci
laserového rychloméru a s vlastnim méfenim rychlosti nesouvisi, tato skutecnost byla jiz v
minulosti soudy reSena (napf. rozsudek Krajskeho soudu v Hradci Kralové poboclky
v Pardubicich ze dne 11. 12. 2013, ¢. j. 53 A 9/2013-38 a na néj navazujici rozsudek NSS ze
dne 6. 3. 2014, &. j. 4 Ad 2/2014). Zalovany mé tedy za to, Ze misto spachani prestupku je
dostatecné presné vymezeno a nejsou o ném zadné pochybnosti. Zavérem zalovany navrhl,
aby soud zalobu zamitl.

Krajsky soud prezkoumal zalované rozhodnuti v mezich fadné uplatnénych zalobnich
boda podle skutkového a pravatho stavu v dobé vydani rozhodnuti spravanich organt (§ 75
odst. 1, 2 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze spravni organ L. stupné obdrzel dne 9. 12. 2020
oznameni Policie Ceské republiky o prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4
zakona o silnicnim provozu. Prestupek byl zjistén prostfednictvim silni¢ntho radarového
v J / ’ . ’ . Ve
rychloméru nastaveného hlidkou dopravniho inspektoratu Svitavy pri kontrole
dodrzovani povolené rychlosti v obci. Skutkova podstata prestupku je podrobné popsana
v bodé 2. odiavodnéni tohoto rozsudku. Prilohou oznament je vystup z mérictho zatizeni
obsahuyjici fotodokumentaci méreného vozidla a namérené udaje. Dale je ve spravnim spise
v VvV 4 M vv7 7 v/ 4 / M M v 7/ Ve 1°V / vV 4 /
zalozen ovérovaci list méficiho zafizeni, vypis z evidenéni karty tidie a uredni zaznam o
podezfeni ze spachani prestupku ze dne 23. 11. 2020, ktery zalobce odmitl podepsat.

Dne 6. 1. 2021 vydal spravni organ I. stupné prikaz, kterym uznal zalobce vinnym ze
spachani prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. ) bodu 4 zakona o silni¢nim provozu.
Dne 15. 1. 2021 zalobce podal proti ptikazu v¢asny odpor. Spravni organ I. stupné nasledné
tytikrat predvolal zalobce k Gstnimu jednani, pricemz obecny zmocnénec zalobce Ing. M.
J. se z jednani Ctyfikrat omluvil. Posledni omluvu spravni organ L. stupné jiz neakceptoval
a vsouladu s ust. § 80 odst. 4 zakona o odpovédnosti za prestupky dne 12. 5. 2021 véc
projednal v neptitomnosti obvinéného a v nepfitomnosti jeho obecného zmocnénce. Dne
8. 6. 2021 vydal spravni organ L stupné rozhodnuti, kterym uznal zalobce vinnym ze
spachani prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona o silni¢nim provozu.
Spravni organ L. stupné pii rozhodovani vychazel ze vSech podkladt uvedenych v bodeé 12.
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odavodnéni tohoto rozsudku a dospél k zavéru, ze jednani zalobce napliuje skutkovou
podstatu uvedeného prestupku, ze bylo spolehlivé zjisténo a ze spachani prestupku bylo
prokazano.

Proti tomuto rozhodnuti podal obecny zmocnénec zalobce dne 24. 6. 2021 blanketni
odvolani, které ani na vyzvu spravatho organu I. stupné nedoplnil. Zalovany napadenym
rozhodnutim odvolani zamitl a rozhodnuti spravaiho organu I. stupné potvrdil.

Zalobce uvedl veskeré nimitky proti zji§ténému skutkovému stavu aZ v Zalobé u tohoto
krajského soudu. V pribéhu celého spravniho fzeni byl nedinny. Zalobce ani jeho obecny
zmocnénec se nedostavili k natizenému Gstnimu jednani. Zalobce nevyuZil svého prava
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, ackoli tuto moznost mél (zalobce byl vyrozumén o
moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti spravnim organem I. stupné dne 12. 5. 2021 a
odvolaci organ zaslal jeho zmocnénci kopii kompletniho spravniho spisu dne 28. 6. 2021).
Zalobce podal blanketni odvolani, které ani na vyzvu spravniho organu nedoplnil. Zalobce
podal zalobu az posledni den zakonné dvoumeési¢ni lhuty.

Nyni k samotnému soudnimu prezkumu.

Podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4) zakona o silni¢nim provozu se fyzickd osoba
dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich p¥i ¥izeni vozidla prekroci
nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 méné nez 20 km.h-1 nebo mimo obec o méné nez 30 km.b-1.

Podle ust. § 18 odst. 4 zakona o silniénim provozu plati, ze v obci smi jet ¥idic rychlosti
nejvyse 50 km.h-1, a jde-li o dalnici nebo silnici pro motorova vozidla, nejvyse 80 km.h-1.

Podle § 93 odst. 1 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky se ve vyrokove casti
rozhodnuti o prestupku uvede popis skutku s oznacenim mista, casu a zpisobu jeho spachani.
Tedy uvedeny zakon nestanovi presny zpusob, jakym ma byt misto identifikovano, nybrz
obecné pozaduje oznaceni mista jako soucast popisu skutku.

Zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2020, ¢. j. 8 As
334/2018 - 39, podle kterého ma byt nesoulad vymezeni mista spachani prestupku
divodem pro zruseni rozhodnuti. Krajsky soud vsak nemuze souhlasit s tim, ze zavéry
uvedeného rozsudku maji byt aplikovatelné i na nyni projednavanou véc. Zalobce totiz
opomnél, ze dané rozhodnuti bylo zruseno z davodu vadného vyroku rozhodnuti. Ve
/ 4 4 4 4 4 4 4 4 v M (e v o
vyroku rozhodnuti spravni organ misto spachani prestupku identifikoval dvéma zpusoby,
a to jednak pomoci adresy, jednak pomoci GPS soufadnic, které odkazovaly na misto,
které neodpovidalo uvedené adrese, pricemz odchylka cinila nékolik set metru. V dusledku
takového nejednoznacného a vnitfné rozporného vymezeni mista prestupku ve vyroku
rozhodnuti tak Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze mohlo dojit k zaméné mista spachani
prestupku, ¢imz nebyl naplnén pozadavek na individualizaci spachaného skutku ve vyroku
4 4 4 / v/ v 4 4 4 4
spravniho rozhodnuti, a proto bylo v odkazovaném pfipadé rozhodnuti spravniho organu
v
zrudeno.

V nyni posuzované véci zalobce vsak vyrok rozhodnuti o spachani prestupku vadny neni.
Ve vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné je uvedeno, ze zalobce je: ,vinen, Ze se
dopustil prestupku proti zakonu o silnicnim provozu podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zdkona o
silnicnim provozu tim, Ze dne 23. 11. 2020 v Case 14:16 hodin jako 7idi motorového vozidla
tovdrni znacky SUZUKI JIMNY, RZ: X, jel na silnici I1/360, v obci Pobhodli u ¢ p. 23, kde je
rychlost upravena na 50 km/h, rychlosti 64 km/h po odecteni tolerance, &imz prekrocil nejvyssi
povolenou rychlost v daném misté o 14 km/h“. Tedy jako misto spachani prestupku je



22.

23.

24.

5 61 A 10/2021

uvedena pouze ,silnice 11/360, v obci Pobodli u ¢ p. 23, coz je misto, které bylo uvedeno
jako ,misto méfeni“ oznaleno ve vystupu z mérictho zafizeni (zaznam méfeni
s trojsnimkem). Vyrok rozhodnuti spravniho organu L. stupné tedy neodkazuje na dvé
odlisna mista, jak tomu bylo v zalobcem uvedeném rozhodnuti, nedoslo tedy k rozporu s
pozadavkem na individualizaci spachaného skutku ve vyroku spravniho rozhodnuti.

Tvrzeni zalobce, ze GPS souradnice zobrazené na snimku z rychloméru neodpovidaji

’ v . ’ Ve 1V ’ Ve o 7 7 /
mistu u ¢p. 23 v obci Pohodli, ucinil zalovany pfi jednani soudu nespornym, proto soud
neprovadél dokazovani vyhledanim GPS souradnic na Mapy.cz a na Google Maps, nadto
tato skuteénost ani nemohla mit v dané véci vliv na zakonnost zalovaného rozhodnuti,
nebot se jednalo pouze o doplnujici Gdaj bez vlivu na pravné relevantni vymezeni mista
] /7 . .. Vv 4 /4 v M VVv/ 4 4
prestupku. V této souvislosti je treba odkazat na zavér rozsudku Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 6. 3. 2014, C. j. 4 As 2/2014 - 26: ,Chybny sdaj o GPS soutadnicich nemd na
spravnost méreni rounéz vliv, nebot’ GPS urcuje polobu na zdakladé méveni tranzitniho éasu od
Cty¥ druzic, zatimco rychlost vozidla je méfena laserovym paprskem (...). Jednd se tedy o iidaje
ziskdvané riznym zpisobem, kdy z nespravnosti jednobo nelze dovozovat nespravnost druhého.
(..) Udaj o misté méreni je pro méreni rychlosti nepodstatny a md povahu toliko dodatecné
informace.“ Z uvedeného je zrejmé, ze k nepresnosti GPS souradnic muze dochazet,
/ 4 / i M i 4 / vV o+ Ve 4 4 v
vyplyva ze samotného principu lokalizace pomoci GPS. V dané véci je pfitom zasadni, ze
4 4 4 v i v 4 4 v 4 v Ve
spravni organ GPS souradnice vedle urceni mista prestupku pomoci ¢p. nepouzil
pro konkretizaci mista spachani prestupku v samotném vyroku rozhodnuti, jako tomu
bylo v rozsudku uvedeném zalobcem.

To, ze misto spachani prestupku bylo ve vyroku uréeno dostatecné, lze podlozit i
nasledujicimi rozsudky. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 5. 2015, ¢j. 9 As
291/2014-39 [28], uvedl, ze: ,[[le nutno pripustit, Ze zpravidla je mozné misto spdachani
prestupku ve vyroku prvostupriového rozhodnuti vymezit presnéji, neZz tomu bylo v nyni
posuzované véci, a to napr. uvedenim C(isla popisnébo budovy v blizkosti mista spachani
prestupku. (...) Na drubou stranu nelze vyZadovat, aby bylo misto spachani prestupku ve vyroku
rozhodnuti o prestupku vymezeno na metr presné. To u prestupkii prekroceni nejvyssi dovolené
rychlosti ani objektivné neni mozné.“ Obdobné Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne
16.7.2015, ¢. 4 As 63/2015-52 [31], konstatoval, ze ,/MJisto spdachani prestupku lze urcit s
vétsi &i mensi presnosti, pricemz je tveba odmitnout svaby o nutnosti specifikovat misto
spachani prestupku v kazdém pripadé s presnosti na 1 m pomoci GPS souradnic.“ Tedy rovnéz
ve svétle relevantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je zjevné, ze misto spachani
prestupku bylo ve vyroku rozhodnuti ve véci zalobce zcela dostatecné vymezeno. Krajsky
soud proto vyhodnotil namitku zalobce o nedostatecném vymezeni ¢éi o spornosti
faktického mista idajného spachani prestupku jako neduvodnou.

Pokud jde o kvalitu pofizené fotografie jako soucasti vystupu z méticiho zafizeni (zaznam
prestupku s trojsnimkem), krajsky soud konstatuje, ze se jedna o zjevné presvicenou
fotografii, a to navic pofizenou na konci mésice listopadu, kdy v 14:16 hodin jiz s ohledem
na pocasi neni vyloucena snizena viditelnost. Z fotografie je dostatecné zretelné, ze se jedna
o vozidlo zméfené v obci, nebot jsou zde vidét obrysy strech. Pokud jde o uvedeni sméru
radaru ,prijezd® ve vystupu z méteni, pak z oznameni prestupku ze dne 9. 12. 2020 je
v - / v v vV 4 v v VvV 4 .

zrejmé, ze rychlomér byl nastaven pro méfeni v obou smérech a v dobé meéfeni, jak

/ 4 / vV 4 M 4 Ve Vv 4 ~ M v/ <« 4
vyplyva z vystupu méreni, byl v automatizovaném rezimu méreni. Udaj ,,prijezd“ tak neni
nijak v rozporu s nastavenim rychloméru, neni proto duvod dovozovat, ze doslo k zaméné
dvou méreni.
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K otazce identifikace realné zméreného vozidla, kdyz nad snimky je uvedeno ,,Y*, byl pti
jednani soudu proveden dikaz kartami vozidel, které predlozil zalovany. Z obsahu téchto
listin vyplynulo, ze vozidlo Y, platnost RZV do 18. 3. 2021, dale pod Y, je vozidlo tovarni
znacky Peugeot, druh vozidla: nakladni automobil, tvar karoserie: skfinova. Vozidlo X je
vozidlo tovarni znacky Suzuki, druh vozidla: osobni automobil, obchodni oznaceni Jimny.
Provozovatelem tohoto vozidla je od 20. 5. 2020 spole¢nost KviKvi s.r.o. Dale byl
proveden dikaz vypisem z obchodniho rejsttiku, ze kterého vyplynulo, ze Zalobce byl
v rozhodné dobé, tedy v dobé spachani prestupku, jednatelem spolecnosti KviKvi s.r.o.
Rovnéz byl proveden dikaz vyjadfenim spole¢nosti RAMET s.r.o. ze dne 4. 2. 2022. Podle
tohoto vyjadfeni je nadpis ,X“ nad snimky z méfeni volitelny udaj, ktery obsluha
nastavuje volitelné v programu Archiv pred tiskem zaznamu o prestupku a nemusi se tykat
konkrétniho méreni.

Na zakladé provedeného dokazovani krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobcovo tvrzeni,
ze ve skutednosti bylo méfeno vozidlo registracni znacky X, bylo vyvraceno. Z hlavniho
4 vV /7 A v v 4 4 v M 4 i i i
snimku z méfenti je totiz jednoznacné prokazano, ze se jedna o automobil Suzuki Jimmy,
nikoli o nakladni automobil Peugeot Boxer. Z informaci z karty vozidel navic vyplyva, ze
provozovatelem automobilu registraéni znacky X je obchodni spolecnost KviKvi s. r. o.,
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jejimz jednatelem je pravé zalobce. Tedy krajsky soud ma za prokazané, ze bylo méteno
vozidlo zalobce a ze nedoslo k ziméné dvou riznych méfeni. Rovnéz pak krajsky soud
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nema davod pochybovat o tom, ze detail registracni znacky vozidla zalobce zachyceny na
samostatném  snimku patti k zméfenému vozidlu. Meéfici zafizeni pracovalo
v automatizovaném rezimu, proto zde neni misto pro divodné pochybnosti o tom, ze
zméfena rychlost ,67km/h* uvedena pfimo na hlavni fotografii vozidla tovarni znalky
Suzuki tomuto vozidlu také patfi. Podpirné lze rovnéz odkazat na oznameni prestupku ze
dne 9. 12. 2020, v némz je uvedeno, ze: ,[Vjozidlo bylo po celon dobu v dobledu hlidky.“
Tedy, zalobcovu namitku o tom, ze mohlo dojit k slouceni dvou méreni nebo k zaméné
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mérenti, soud z uvedenych divodt odmita.

Namitkami tykajicimi se zvetejiovani osobnich {Gdaja zalobce a jeho zastupce na
webovych strankach Nejvyssiho spravaiho soudu se krajsky soud nezabyval, nebot nejde o
zalobni namitku, ktera by smérovala proti napadenému rozhodnuti ani fizeni, které jeho
vydani predchazelo a nesmétuje ani proti ¢innosti zdejsiho soudu.

S ohledem na shora uvedené vyhodnotil krajsky soud zalobu jako nediuvodnou, a proto ji
podle ust. § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl krajsky soud podle zasady Gspéchu ve véci zakotvené v
ust. § 60 odst. 1, 7 s. t. s., kdyz zalobce nebyl v soudnim fizeni Gspésny a zalovanému jako
spravnimu organu nevznikly takové naklady soudniho fizeni, které by presahovaly rozsah
jeho bézné urfedni Cinnosti (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaniho soudu ze
dne 31. 3. 2015, &j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS. Béznou tfedni ¢innost by
presahovaly zejména naklady spravniho organu vynalozené na obranu proti zalobam
zjevné $ikandznim, viz napt. rozsudky NSS ze dne 8. 3. 2012, ¢j. 2 As 45/2012-11, ze dne
26.10. 2011, ¢j. 7 As 101/2011-66, ¢. 2601/2012 Sb. NSS).

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikum fizeni.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice dne 27. dubna 2022

JUDr. Petra Venclova, Ph.D. v. r.

samosoudkyné
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