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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senité slofeném z predsedy Mgr. Jaroslava Skopka
asoudct  JUDr. Ondreje Szalonnase a Mgr. Jana Smakala ve véci

zalobkyné: A. S., nar. X, st. prislusnost Ukrajina,
v CR pobytem X, X,
zastoupena Mgr. Petrem Viclavkem, advokdtem,
se sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praba 1,
proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,

se sidlem nam. Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4,

v fizeni proti rozhodnuti Zalované ze dne 23. 7. 2021 ¢. j. MV-100520-4/SO-2021,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. ZAdny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd tizeni.
Odivodnéni:

Predmeét vizeni
Zalobkyné broji proti rozhodnuti Zalované ze dne 23. 7. 2021, ¢&. j. MV-100520-4/SO-2021
(dale téz jen: ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a soucasné bylo
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potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 7. 5. 2021, ¢. j. OAM-23840-40/ZM-2020
(dale téz jen: ,rozhodnuti spravniho organu I. stupné®), jimz byla zalobkyni dle § 44a odst.
11 ve spojeni s § 46 odst. 6 pism. €) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct (dale téz jen:
»ZPC*) zamitnuta zadost o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty, nebot vykonavala
nelegalni praci. Vykonu nelegalni prace se méla dopustit tim, ze od 1. 5. 2020 do 20. 7.2020
vCetné vykonavala u zaméstnavatele praci na pozici pokojska namisto pozice lazenska, na
kterou ji byla povolena zména zaméstnavatele.

Zaloba

Zalobkyn¢ konstatovala, %e na tizemi CR pobyvala od roku 2014, nejprve za alelem
strpéni pobytu na Uzemi, nasledné na zakladé dlouhodobého pobytu ve formé
zaméstnanecké karty vydané s platnosti od 12. 2. 2019 do 14. 5. 2020, ktera ji byla vydana
k zaméstnavateli SEVA 2000 s.r.o. Nasledné zalobkyné oznamila Ministerstvu vnitra
zménu zaméstnavatele, a to za Gcelem zaméstnani u spolecnosti Grand Hotel Marienbad
Betriebs s.r.o. (dale jen ,zaméstnavatel“) na pracovni pozici pokojska.

Zalobkyné rozdélila své zalobni namitky do dvou zalobnich bodu, které nazvala
»nezakonnost rozhodnuti“ a ,nepfimérenost rozhodnuti a nedostatené zjistény skutkovy
stav ve vztahu k priméfenosti dopada rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota“.

V prve zminéném zalobnim bodé namitala, ze zalovana postupovala v rozporu se zasadou
zakonnosti zakotvenou v § 2 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,sprdvni
74d”) a dale se zasadou primérenosti spolu se zasadou ochrany prav nabytych v dobré vite a
opravnénych zajmech dle § 2 odst. 3 spravaniho fadu.

Zalovana je dle § 2 odst. 3 spravniho fadu povinna Setfit prava nabyta v dobré vife a
opravnéné zajmy, kterych se dané rozhodnuti dotyka a zaroven postupovat tak, aby kazde
rozhodnuti bylo primérené. Zalovana tak méla mj. postupovat i v ptripadé pochybnosti ve
v v v . . [V v 7 / v .
prospéch zalobkyné, nikoli v jeji neprospéch. Zalovana ale posuzovala pouze skutednosti
v v v ~ 4 4 VvV Ve vV 4 /7 N/ M
v neprospéch zalobkyné. Zalovana dale nepomérovala primérenost zamitnuti zadosti o
prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty ve vztahu k délce trvani nelegalni prace.
Zalovana se nezabyvala ani otazkou, zda se doba, po kterou zalobkyné vykonavala
1.7 /] o [ X / . [ v 7
nelegalni praci v porovnani s dobou jejiho pobytu v Ceské republice, jevi jako dostatecny
divod pro zamitnuti zadosti o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké Kkarty.
Rozhodnuti zalované se jevi jako neprimérené i s prihlédnutim ke skuteCnosti, kdy
zalobkyni byla zména pracovniho zarazeni na pozici pokojska k 20. 7. 2020 povolena,
jelikoz splnovala zakonné podminky pro zménu zaméstnavatele.

NedostateCnym zpusobem zjistila zalovana i skutkovy stav, kdyz nepfihlédla ke sdéleni
zaméstnavatele zalobkyné, ve kterém ten uvedl, Zze zalobkyné zacala pracovat na pozici
pokojska az 20. 6. 2020, jelikoz v dasledku ochrannych opatteni Ministerstva zdravotnictvi
prijatych v souvislosti s koronavirovou pandemii nemohly byt lazenské sluzby
poskytovany a hotely musely byt uzavfeny. Toto sdéleni zaméstnavatele predstavuje
v ’ ’ v/ . . vV o oee vV Vv
novou skutecnost ve smyslu 82 odst. 4 spravniho fadu, jelikoz ji zalobkyné nemohla
uplatnit v fizeni pred spravnim organem L. stupné.

Svuj nesouhlas projevila zalobkyné s tvrzenim zalované, dle kterého mohla vykonavat pro
v S Ve v 4 o v v v 4 /. i b4
zaméstnavatele praci 1 pfi uzavreni hotela napt. v podobé udrzovaciho Gklidu, nebot pro

/ ’ . [P S o ~ / v v v T /o
takové tvrzeni neexistuje jediny dukaz. Zalovana usuzovala, ze zalobkyné vykonava praci
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pro zameéstnavatele v obdobi uzavreni hotelt na zakladé dodatku k pracovni smlouvé a ze
sdéleni zaméstnavatele, ze pracovni pomér se zalobkyni trva. V danych vyjadfenich se vsak
zaméstnavatel zalobkyné nijak nevyjadtoval k tomu, zda zalobkyné danou praci skutecné

4 4 v 4 J 4 v v 4 v 4 M /4 */ v 4
vykonava na kazdodenni bazi, ale pouze uvadél, Ze pracovni pomér trva. Jediné vyjadreni
zameéstnavatele ohledné toho, zda doslo ke skute¢nému vykonu prace zalobkyné na pozici
pokojsky, bylo spravnimu organu L. stupné doruceno dne 31. 5. 2021.

Dle zalobkyné existuje divodna pochybnost o tom, zda doslo k vykonu nelegalni prace a
v ptipadé, ze k nému doslo, tak po jakou dobu byla tato nelegalni prace vykonavana. Jevi
se jako zasadni rozdil, pokud se zalobkyné méla dopustit nelegalni prace v obdobi od 1. 5.
2020 do 20. 7. 2020, nebo od 20. 6. 2020 do 20. 7. 2020.

Zalobkyné¢ podotkla, Ze spravni orgin I. neni opravnén posoudit, zda byl spachin
prestupek vykonu nelegalni prace.

V zalobnim bodu nazvaném ,nepfimérenost rozhodnuti a nedostatecné zjistény skutkovy
stav ve vztahu k priméfenosti dopadu rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota“
uvedla zalobkyné dalsi namitky proti rozhodnuti spravnich organt. V prvni radé namitla,
ze napadené rozhodnuti predstavuje nepriméreny zasah do jejiho rodinného a soukromého
#ivota, jako i jejich nezletilych synd, a jako takové je v rozporu s &. 8 odst. 1 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, jakoz i ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte, jelikoz
neni v nejlep$im zaymu nezletilych déti zalobkyné. V této souvislosti odkazala na zavéry
obsazené v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. 1 Azs 81/2016-
33, dle nichz je nutné zkoumat pfi posuzovani rozsahu naruseni soukromého a rodinného
zivota cizince nejenom dopad na ekonomicky, osobni a rodinny zivot cizince, ale i na jeho
ostatni rodinné p¥isludniky, kte¥ by jinak méli privo pobyvat v Ceské republice na
zakladé samostatného pobytového opravnéni.

Zalobkyné dale odkAzala na &. 3 Umluvy o pravech ditéte, dle kterého ,zdjem ditéte musi
byt prednim hlediskem pri jakékoli ¢innosti tykajici se déti, at’ uzZ uskutecriované verejnymi nebo
soukromymi zarizenimi socidlni péce, spravnimi nebo zikonoddarnymai orginy.“

Zalobkyné pobyva na tzemi Ceské republiky se svimi syny ve véku 6 a 13 let. Star$i syn
zde pobyva od svych 6 let, navstévuje zakladni skolu a je plné integrovan do vétsinove
spole¢nosti. Mladsi syn #alobkyné se na tzemi Ceské republiky narodil a pobyv zde cely
zivot, od zaH je ptijat do p¥ipravné tidy zikladni $koly. Na tzemi Ceské republiky tak
ma jak zalobkyné, tak jeji dva nezletili synové veskeré své rodinné, socialni a ekonomicke
vazby. Na Ukrajiné nema cela rodina zadné zazemi a v pripadé presidleni na Ukrajinu by
se z dtvodu nedostatku financnich prosttedkt mohla dostat do financéni nouze. Zasah,
ktery je dusledkem napadeného rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota zalobkyné,
predstavuje pro zalobkyni, ale zejména jeji nezletilé déti naprosto devastujici 4jmu.

Zamitnuti zadosti zalobkyné o prodlouzeni zaméstnanecké karty predstavuje nepriméreny
/ . / / V. v Vos e ey o 17 / v .
zasah do rodinného a soukromého zivota zalobkyné i jejich synd. Zalovana se vSemi
témito skutecnosti zabyvala naprosto formalisticky, kdyz shrnula, ze zalobkyné musela
brat v potaz, ze vykon nelegalni prace bude mit duasledky i pro jeji déti. Zalovana
nedostateéné posoudila primérenost dopadia napadeného rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobkyné a jejich nezletilych syna.
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Vyjadreni zalované

Zalovana plné odkéizala na od@vodnéni napadeného rozhodnuti, p¥item? konstatovala, e
postupovala v souladu se zasadou legality a se zamérem zakonodarce, ktery v pravni Gpravé
zakotvil, ze v pripadé jakéhokoliv vykonu nelegalni prace nemtze byt zaméstnanecka
karta prodlouzena. Pripad zalobkyné neni natolik specificky, aby zalobkyné mohla
odhlédnout od zakonné Gpravy a zaméstnaneckou kartu prodlouzit s ohledem na princip
primérenosti.

Skuteénost, ze Zalobkyné pobyvi na tzemi Ceské republiky se dvéma syny, nemtZe
v pripadé nelegalni prace postacit jako duvod, pro¢ by méla byt zaméstnanecka karta
prodlouzena, jelikoz zaméstnaneckd karta je ze své povahy pobytem docasnym a
predpoklada se navrat cizince do zemé pivodu. Zalovani nemtie ignorovat zikonnou
pravni upravu duvodi pro zamitnuti zadosti o prodlouzeni zaméstnanecké karty.

Ve svétle zakonné Upravy neni rozdilem, zda zalobkyné vykonavala nelegalni praci jeden
mésic ¢i necelé tfi mésice. Pokud zalobkyné tvrdi, ze do 20. 6. 2020 byl hotel zavreny
z duvodu pandemie a ona v ném zadnou praci nevykonavala, je na ni, aby toto prokazala,
nikoli na spravnich organech, které shromazdily dostate¢né dukazy o vykonu prace
zalobkyné v obdobi do 20. 6. 2020 1 po tomto datu.

Dle nazoru zalované v daném pripadé byly splnény podminky pro zamitnuti dané zadosti,

napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé dostatecné zjisténého stavu véci, bylo

dostate¢né a radné oduvodnéno a je v souladu s platnymi pravnimi predpisy. Ze strany

v / v 4 Ve i i 4 / 4 \4 4 /4 4

zalované nedoslo k pochybeni pri aplikaci zakonnych ustanoveni a zalované také v daném
v/ v v 4 4 4 4 4 4 v/ 4

pripadé neshledala poruseni zakladnich zasad spravniho rizeni.

Jednani ve véci

Soud ve véci dne 30. 3. 2022 uskutecnil jednani. Toho se za zalobkyni zcastnila
prostrednictvim videokonferenéniho zafizeni jeji zastupkyné na zakladé substitucni plné
moci, Mgr. Darina Hollerova. Povétena zaméstnankyné zalované Mgr. S. B., ktera se
jednani rovnéz minila z(Castnit prostrednictvim videokonferenéniho zafizeni, se pro
technické potize s pfipojenim neztcastnila, priemz telefonicky vyslovila souhlas, aby soud
M /N i M / Vv Vv 4 v/ v M M /4 v
jednal bez jeji Glasti. Soud proto jednal bez Gcasti zalované, s ¢imz souhlasila i zastupkyné
zalobkyné.

Zastupkyné zalobkyné vramci svého prednesu zaloby poukazala na obsah jejiho
4 / 4 VeV v o i v v/ Ve vV /
pisemneho vyhotoveni, priCemz zdiraznila predevSim nepfimérenost napadeného
rozhodnuti. Zalovana zcela formalisticky uzavfela, Ze se jednalo o nelegalni praci, ale
neprihlédla k osobé zalobkyné jako takové. K dalsim okolnostem, které musely souviset
sobdobim koronavirové pandemie a souvisejicim opatfenimi. Zduraznila take

Ve vV 4 4 / i / V. o
nepfimérenost napadeného rozhodnuti z pohledu soukromych a rodinnych poméru
zalobkyné, ktera je samozivitelkou a stara se o dvé nezletilé déti.

Soud pti jednani neprovadél zadné dokazovani.

Obsah spravniho spisu
Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze ¥alobkyné pobyvala na Gizemi CR od roku 2014,
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nejdtive za Glelem strpéni pobytu na Uzemi, nasledné na zakladé zaméstnanecké karty
vydané s platnosti od 12. 2. 2019 do 14. 5. 2020 k zameéstnavateli SEVA 2000 s. r. o.
Sdélenim ze dne 18. 9. 2019 oznamil spravni organ I. stupné zalobkyni, ze splnila
podminky pro zménu zameéstnavatele drzitele zaméstnanecké karty dle § 42g odst. 7 ZPC,
a to za Uucelem zaméstnavani u zaméstnavatele Grand Hotel Marienbad Betriebs s.r.o., na
pozici lazenska (CZ-ISCO 53295 Sanitari). Dne 4. 5. 2020 zalobkyné pozadala o
prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty dle § 44a odst. 9 ZPC, jeji zadost vsak
byla Ministerstvem vnitra zamitnuta z divodu vykonu nelegalni prace. Rozhodnuti
spravniho organu I. stupné bylo nasledné zalovanou zruseno a vraceno spravnimu organu
L stupné k novému posouzeni za Ulelem zjisténi, zda zalobkyné nepatti mezi osoby
uvedené v §98 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen ,zdkona o
zaméstnanosti®).

Po doplnéni spisu o skutkova zjisténi vydal spravni organ L. stupné rozhodnuti ze dne
7.5.2021, ¢. j. OAM-23840-40/ZM-2020, kterym byla zalobkyni dle § 44a odst. 11 ve
spojeni s § 46 odst. 6 pism. e) ZPC zamitnuta zadost o prodlouzeni platnosti
zameéstnanecké karty, nebot vykonavala nelegalni praci. Tento zavér oduvodnil spravni
organ L. stupné tim, ze bylo prokazano, ze zalobkyné v dobé od 1. 5. 2020 do 20. 7. 2020
byla u svého souCasného zameéstnavatele zaméstnana na pozici pokojska, aniz méla
pHislu$né opravnéni. Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti podala odvolani, pti¢em? to bylo
napadenym rozhodnutim zalované zamitnuto a potvrzeno bylo rozhodnuti spravniho
organu L stupné. Zalovana uzaviela, %e byl zji$tén stav véci bez davodnych pochybnosti
v rozsahu nezbytném pro soulad s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho ¥adu. Zalovana
nema za to, ze by spravni organ L stupné pochybil, kdyz nezkoumal, ze mohlo dojit
k uzavreni hotelu zaméstnavatele a Gcastnice tak fakticky vykonavala praci pouze clast
obdobi od 1. 5. 2020 do 20. 7. 2020. Zalobkyné tuto skute¢nost mohla tvrdit béhem ¥izeni
pred spravnim organem I. stupné. Uzavfeni hotelu vSak nemusi znamenat, ze zalobkyné
praci nevykonavala, mohla zajistovat prabézny uklid pokoji pred otevienim hotelu.
Pokud by zalovana ptrihlédla k vyjadreni zaméstnavatele zalobkyné, ze k nastupu do prace
fakticky doslo az dne 19. 6. 2020, tak je zjevné, ze se zalobkyné nelegalni prace dopustila.
Zalovani ma za to, %e spravni orgin I stupné nepostupoval v rozporu se zikladnimi
zasadami spravni cCinnosti, nepostupoval prepjaté formalisticky, naopak postupoval
v souladu se zsadou legality a stejné jako jinych v obdobnych pipadech. Zalovana uvedla,
ze priméfenost rozhodnuti spravniho organu I. stupné nebylo dle § 174a ZPC nutne
posuzovat, jelikoz ustanoveni zakona, na zakladé nichz je zadost zalobkyné zamitnuta,
nepredpokladaji posuzovani pfiméfenosti.

Posouzent véci

Vsouladu s § 75 odst. 1 a 2 s. f. s. vychazel soud pri prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodu uplatnénych v zalobeé.

Podle § 5 pism. e) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti: ,,Pro scely tohoto zikona se
rozumi nelegdlni praci zavisla price 1. vykondvand fyzickou osobou mimo pracovnépravni
vztah, 2. price vykondvand cizincem v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani nebo bez
tohoto povolent, je-li podle tohoto zakona vyZadovino, nebo v rozporu se zaméstnaneckou
kartou, kartou vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo modrou kartou vydanymi
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podle zdkona o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky nebo bez nékteré z téchto karet; to
neplati v pripadé vykonu jiné prdce podle § 41 odst. 1 pism. ¢) zikoniku prdce, nebo 3. price
vykondvand cizincem pro pravnickou nebo fyzickou osobu bez platného opravnéni k pobytu na
sizemi Ceské republiky, jeli podle zikona o pobytu cizincii na dizemi Ceské republiky
vyZadovdno.

Dle § 44a odst. 11 ZPC: ,Ministerstvo platnost zaméstnanecké karty neprodlouzi, nesplriuje-li
cizinec podminky uvedené v § 42g odst. 2 pism. a), b) a ¢), § 42g odst. 3 vété proni nebo v § 42¢
odst. 4 anebo je-li ditvod pro zabdjeni ¥izeni o zruseni platnosti zaméstnanecké karty (§ 46¢), a
ddle, jestlize Urad price Ceské republiky - krajskd poboctka nebo pobocka pro hlavni mésto
Prabu vydal zavazné stanovisko, Ze dalsi zaméstndvani cizince nelze vzhledem k situaci na trbu
prdce povolit. Ustanoveni § 42g odst. 3 véta drubd a § 46 odst. 6 pism. d), e) a f) se pouZije
obdobné. Jestlize bylo v priibébu vizeni o Zadosti o prodlouzeni zaméstnanecké karty ucinéno
ozndment podle § 42g odst. 7, 8 nebo 10, ma se za to, Ze cizinec Zdda o prodlouZeni platnosti
zaméstnanecké karty z diivodu zaméstnavani na posledné oznamenou pracovni pozici.

Podle § 46 odst. 6 pism. e) ZPC: ,Pro zaméstnaneckou kartu plati obdobné odstavec 1 véta
drubd a § 55 odst. 1, § 58 odst. 3 a § 62 odst. 1 vztahujici se na dloubodobé vizum. Ministerstvo
zaméstnaneckou kartu nevydd, pokud cizinec vykondval nelegalni praci.“

Jakkoli byla zaloba formalné clenéna na dva zalobni body, fakticky zalobkyné uplatnila
zalobni body tfi. Jedna se o zalobni body tykajici se 1) nezdkonnosti napadeného
rozhodnuti, 2) nedostatecného, resp. nespravného zjisténi skutkového stavu véci a 3)
nespravného zavéru ohledné pfimérenosti dopadt napadeného rozhodnuti do soukromych
a rodinnych pomeéra zalobkyné a jejich nezletilych déti.

Namitanou nezakonnost napadeného rozhodnuti zalobkyné spattuje jednak vtom, ze
4 4 4 i v v/ 7/ M4 v Vv Ve 4
spravni organy posuzovaly pouze okolnosti svédcici v jeji neprospéch, aniz by prihledly
k tém skutecnostem, které naopak svéd¢i v jeji prospéch, jednak v tom, ze spravni organy

VVe v vV, Vv / 4 4 4 c o/
nepomeéfily dobu, po kterou se méla dopoustét vykonu nelegalni prace s dobou jejiho
/ v 7 / A / VoV o v .
opravnéného pobytu na Gzemi CR vtom smyslu, zda takové zjisténi oduvodnuje
zamitnuti jeji zadosti o prodlouzenti platnosti zameéstnanecke karty.

Pokud jde o prvni dil¢i namitku tvorici tento zalobni bod, pak soud konstatuje, ze z jejt
formulace neni zfejmé, jaké ze mély byt ony skutecnosti svédcici ve prospéch zalobkyné,
k nimz spravni organy nepfihlédly. Tvrzeni, které se omezuje toliko na konstatovani
urcitého pochybeni spravnich organt, aniz by vsak jakkoli konkretizovalo, ¢im k nému
presné mélo dojit, je natolik vagni, ze prakticky znemoznuje iniciaci soudniho prezkumu.
Na tomto misté soud pripomina, ze je v pfezkumu napadeného rozhodnuti dle § 75 odst. 2
s. I. s. vazan mezemi uplatnénych zalobnich bodd, pfi¢emz neni opravnén ulastniky
uplatnénou argumentaci jakkoli dotvaret, domyslet ¢i snad dokonce sam ze své iniciativy
dohledavat, jakymi kroky spravnich organa by snad mohla byt duvodnost jen vagné
vymezenych zalobnich bodt dovozena. Takovym jednanim by soud vybocil ze své role
nezucastnéného tretiho a postupoval by v prikrém rozporu se zasadou rovnosti stran.
Slovy Nejvyssiho spravniho soudu lze konstatovat, ze ,mira precizace Zalobnich bodsi do
znalné miry uréuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod, byt
i vybovujici, obecnési, tim obecnéji k nému miize spravni soud p¥istoupit a posuzovat jej. Neni
naprosto namisté, aby soud za zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty ¢&i vybiral z reality
skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim
sporu, ale prebival by funkci Zalobcova advokdta® (rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, . j. 4 As 3/2008-78).

V souladu s vy$e uvedenym je nutno konstatovat, ze soud neshledal, ze by spravni organy
opomnély pfihlédnout k nékterym skuteénostem, které snad mohou byt ve prospéch
v v 4 4 4 4 o V o . v 4 4 /.
zalobkyné. Rozhodnuti spravnich organu obou stupnu jsou zalozena na pravni tvaze

4 o4 M 4 4 4 v * o v NN M eV _V / /
vychazejici z aplikovanych pravnich predpisu a zohlednujici jimi zjistény skutkovy stav,
respektive ty skutkové okolnosti, které jsou z hlediska aplikované pravni Gpravy
relevantni. Tato diléi Zalobni namitka tedy neni davodna.

Duvodna neni ani druha dil¢i namitka, podle niz Zalovana neprovedla hodnoceni

zavaznosti zjisténého vykonu nelegalni prace s délkou povoleného pobytu zalobkyné na

Uzemi CR, a to zpohledu pfiméfenosti negativnitho rozhodnuti o jeji zadosti o
) P P & J€)

v 4 M v 4 4 4 /4 /4 /
prodlouzeni doby platnosti zameéstnanecké karty. Spravni organy vychazely ve svych
rozhodnutich ze shora citovanych pravnich predpisa. Pokud pak ustanoveni § 46 odst. 6

yeh p preap P

pism. €) ZPC jednoznac¢né stanovi, ze ministerstvo nevyda zameéstnaneckou kartu, pokud
cizinec vykonaval nelegalni praci, pfiCemz toto ustanoveni se dle § 44a odst. 11 ZPC
pouzije obdobné v fizeni o zadosti o prodlouzeni platnosti zaméstnanecke karty, jedna se
tu o zcela jednoznacny a nerozporny pokyn zakonodarce, jak ma byt v takovém pripadé
postupovano. Pravni Uprava tedy nevytvaii zadny ramec pro jakoukoli spravni uvahu

v/ v / 4 4 4 o M4 v 4 M / 4 \4 /
ptislusnych spravnich organd, vjejimz ramci by snad mohla byt zavaznost vykonu
nelegalni prace zvazovana. Tomuto nazoru pak svédéi i vyvoj pravni Upravy, ktery
zalovana shrnuje na strané 10 napadeného rozhodnuti. Ustanoveni § 46 odst. 6 ZPC bylo
do zakona vlozeno novelizaci provedenou zakonem ¢. 176/2019 Sb., kterym se méni

P ] y

/ v s e o ’ [y / . V.V Vv /
zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist a dalsi souvisejici zakony s Géinnosti od 31. 7. 2019.

P ) predp ) y
Z redni Cinnosti je pfitom soudu znamo, ze pred pfijetim této Upravy spravni organy
b4 / 4 4 4 .. M v/ .. 4 4 v 4 v /v
klasifikovaly vykon nelegalni prace cizincem jako pfipad jiné zavazné prekazky pobytu
cizince na Uzemi podle § 56 odst. 1 pism. j) ZPC. Tato pravni klasifikace vsak vskutku
vyzadovala posouzeni zavaznosti vykonu nelegalni prace, nebot z povahy véci nebylo
v 4 4 v v /v .. /. 4 v 4 v / /
mozné, aby za zavaznou prekazku pobytu cizince na uzemi byl povazovan kazdy vykon
71 7/ ’ v .. / v 5 v .
nelegalni prace, pokud nebylo mozno dovodit jeho zavaznost, at uz s ohledem na jeho
délku, nebo jiné skutkové okolnosti. Prismatem této vahy se tedy jevi, jakoby zalobkyné
J y Y ) y Y

ve své argumentaci navazovala na pravni upravu vychazejici pravé z ustanoveni § 56 odst. 1

ism. j) ZPC, prestoze jeji zadost nebyla podle tohoto ustanoveni zamitnuta, a proto neni
P J P J€) ylap P
mozno vyvozovat vuci spravaim organum ty povinnosti, které by jim z aplikace tohoto
ustanoveni jinak vyplyvaly. V dané véci byla aplikovana pravni Gprava jina, ktera pro
posouzeni zavaznosti zjisténého vykonu nelegalni prace nedava zadny prostor.

Tento prostor pak neni mozno dovozovat ani z obecného ustanoveni § 2 odst. 3 spravaiho
radu. Toto ustanoveni zni: ,,Spravni orgdn set?i prava nabytd v dobré vive, jakoZ i opravnéné
zdjmy osob, jichz se Cinnost spravnibo organu v jednotlivém pripadé dotykd (dale jen "dotcené
osoby"), a miize zasahovat do téchto prdav jen za podminek stanovenych zikonem a v nezbytném
rozsabu.“ Jakkoli lze totiz se zalobkyni nepochybné souhlasit potud, ze dané ustanoveni
v pomérné velmi obecné roviné vskutku zakotvuje zasadu primérenosti, nemuze z ni
vyplyvat pokyn, aby spravni organy postupovaly proti vyslovnému znéni zakona urcité
rozhodnuti nepfijmout, je-li zjiSténa urcita skutecnost, se kterou zakon nevyhovéni takove
zadosti spojuje. Takovy vyklad této obecné zasady by mohl mit v prostfedi vykonu
verejné spravy zcela nedozirné nasledky a vedl by k absurdnim zavéram, které neni vibec
slozité si predstavit: jejich dusledkem by bylo umoznéni svévole spravnich organu, které
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by si mohly v podstaté libovolné vybirat hodnoty k poméfovani, pficemz vysledkem
takového poméreni by mohly negovat i jasné znéni zdkona. Takova svévole organt verejné
.. v ’ ’ ’ / Ve ’ . v . ’
moci je v prostiedi pravaiho statu neptijatelna a fakticky nepredstavitelna. Jednalo by se
’ ’ / / 4 ’ . /7 4 ’ 4 v/ ’ 4 \4
navic o nespravny vyklad oné zasady. Citované ustanoveni spravniho radu uvadi, ze
spravni organy mohou zasahovat do prav osob, jichz se jejich ¢innost tyka, jen za
podminek stanovenych zakonem a v nezbytném rozsahu. Spravni organy svymi
rozhodnutimi v projednavané véci plné tomuto ustanoveni vyhovély, nebot ZPC
nepfipousti v situaci, kdy byl spravnimi organy zjistén dany skutkovy stav, jiny postup
nez ten, ktery také spravni organy zvolily.

Nad ramec tohoto vyporadani prvého zalobniho bodu soud konstatuje, ze neprehlédl, ze
zalobkyné ve své zalobé hovofi i o zasadé ochrany prav nabytych v dobré vite a tvrdi, ze
spravni organy by mély v pochybnostech postupovat v jeji prospéch. Témto tvrzenim vsak
zcela schazi jakékoli ukotveni k realité projednavaného pripadu; zalobkyné totiz v této
pasazi zaloby ani netvrdi, ze by spravni organy takto nepostupovaly, omezuje se tedy
pouze na holé tvrzeni téchto povinnosti. Soud tedy tato tvrzeni nijak dale nekomentuje.

Dale se soud zabyval otazkou naleZitého zjiSténi skutkového stavu. Zalobkyné tvrdi, Ze ve

véci jsou dany divodné pochybnosti o jejim vykonu nelegalni prace. Ty dle jejiho nazoru

vznikly proto, ze zalovana neprihlédla ke sdéleni jejtho zaméstnavatele, ktery uvedl, ze

/ .. . / v / v .1 v /

pracovni pozici pokojské zacala vykonavat az dne 20. 6. 2020, jelikoz do té doby nebyly

lazenskeé sluzby poskytovany v dasledku opatfeni souvisejici s koronavirovou pandemii.

Nesouhlasi pak se zaveéry, ke kterym spravni organy dospély na zakladé predchozich dvou

vyjadreni zaméstnavatele zalobkyné, nebot v nich se jednalo jen o to, zda trva pracovni
v i i v v v/ v J / 4 v 4 4

pomeér, nikoli o to, zda zalobkyné pfislusnou praci také realné vykonava.

Soud nazor zalobkyné o nedostateCné zjisténém skutkovém stavu véci nesdili. Ze
4 4 i 4 4 v v v v Vv o M v Ve 4
spravniho spisu se podava, ze zaméstnavatel zalobkyné se ve véci vyjadroval celkem trikrat.
Ve svém sdéleni ze dne 4. 6. 2020 bylo spravnimu organu I. stupné sdéleno, ze se zalobkyni
doslo od 1. 5. 2020 ke zméné pracovni pozice, a to na pozici pokojské. Soucasti tohoto
sdéleni byl dodatek k pracovni smlouvé z téhoz dne, tj. 1. 5. 2020. Na toto sdéleni reagoval
spravni organ L. stupné zadosti o sdéleni informaci ze dne 16. 6. 2020, v niz pozadal
zaméstnavatele zalobkyné, aby uvedl, zda jiz zalobkyné skuteéné zacala danou pracovni
pozici také vykonavat a pokud ano, pak od jakého data tuto pracovni pozici vykonava. Na
to zaméstnavatel zalobkyné sdélil v pfipise ze dne 1. 7. 2020 toto: ,Dobry den, pani S.
vykondvd pracovni pozici pokojskd od 01. 05. 2020. Pracovni pomér na této pozici stale trvd.
Zaméstnavatel zalobkyné se tu tedy zcela explicitné vyjadril nejen k existenci pracovniho
v . . / / ) ’ . Ve s . vV
poméru, ale i k faktickému vykonu dané pracovni pozice. Ucinil tak na zcela jednoznaéné
formulovany dotaz spravniho organu L. stupné. Toto vyjadreni zaméstnavatele zalobkyné
4 v v v 4 v i M M vV Vv v v
neni podle presvédéeni soudu mozno interpretovat jakkoli jinak, nez ze zalobkyné danou
4 b v v 4
pracovni pozici skute¢né vykonavala od 1. 5. 2020.

Soud a ani zalovany neprehlizi, ze zaméstnavatel zalobkyné nasledné jesté dne 31. 5. 2021,
tedy jiz po vydani rozhodnuti spravniho organu I. stupné, sdélil, ze fakticky zapocala
zalobkyné s vykonem pracovni pozice pokojské az dne 19. 6. 2020, nikoli jiz dne 1. 5.
2020, coz je jen den, kdy byl uzavten dodatek k pracovni smlouvé. Je k tomu vsak treba
pricinit nékolik poznamek. Predevsim neni pravdou, jak zalobkyné tvrdi ve své zalobé, ze
by zalovana k poslednimu vyjadfeni jejtho zameéstnavatele neprihlédla. Vyporadava se
snim totiz na strané 8 nahotre napadeného rozhodnuti. Tvrzeni obsazena v zalobé
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operujici s prolomenim koncentraéni zasady upravené v § 82 odst. 4 spravniho radu tak
viubec nejsou namisté. Soud dale konstatuje, Ze se ztotozruje i se zavérem zalované, podle
néhoz je toto posledni vyjadfeni zaméstnavatele zalobkyné nevérohodné. Nelze totiz
v kontextu véci prehlédnout, ze ve svém vyjadreni ze dne 1. 7. 2020 tentyz zaméstnavatel
sdélil (byt tento pripis byl formulovan jinou pracovnici zaméstnavatele zalobkyné) zcela
explicitné, ze zalobkyné pracovni pozici pokojskeé i fakticky vykonava jiz od 1. 5. 2020.
Vérohodnost tohoto posledniho vyjadreni zaméstnavatele zalobkyné tak vyrazné snizuje
to, ze bylo zaslano az po vydani rozhodnuti spravniho organu L stupné, tedy jiz v dobé,
kdy bylo rozhodnuto neprodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty zalobkyné.
Rozhodnuti spravniho organu I. stupné pfitom vyslovné odkazuje na vyjadfeni
zameéstnavatele zalobkyné ze dne 1. 7. 2020. Neni tedy vylouceno, ze posledni vyjadfeni
zameéstnavatele zalobkyné (které navic ani nebylo spravnimi organy vyzadovano, ale bylo
predlozeno sua sponte) mohlo byt iniciovano pravé kvuli zpochybnéni obsahu predchozich
vyjadfeni zameéstnavatele zalobkyné, a to v ramci procesni taktiky, nebot v danou chvili jiz
bylo zjevné, ze tato vyjadreni byla podstatna pro negativni vysledek fizeni o zadosti
zalobkyné. Prva dvé vyjadfeni zaméstnavatele zalobkyné pritom nemohla byt touto
spekulaci jakkoli ovlivnéna, nebot byla predlozena jesté pred vydanim rozhodnuti
spravniho organu I. stupné, vcéetné jeho prvého rozhodnuti ze dne 3. 9. 2020, ¢. j. OAM-
23840-20/ZM-2020, jez bylo nasledné zruseno zalovanou. Neni tak davod je obsahové
zpochybnovat, zvlasté kdyz vyjadfeni zaméstnavatele zalobkyné jsou zcela explicitni
odpovédi na stejné explicitni dotaz spravniho organu.

Hodnoceni dukazt ve spravnim fizeni je zalozeno na zasadé volného hodnoceni dukaza,
coz vyplyva z § 50 odst. 4 spravaiho fadu. Zalovana ptritom vyhovéla této zasadé, kdyz

\4 4 ./ v 4 v \4 v v M v / VeV v
uvedla, ze posledni vyjadreni zaméstnavatele zalobkyné povazuje za nevérohodné, pricemz
tento svuj zavér i nalezité zduvodnila. Soud se s timto hodnocenim ztotoznuje. Jiz z toho
dtvodu nelze povazovat pozadavek na doplnéni dokazovani k otazce faktického vykonu

4 M M / v 4 4 4 4 v 4 /
pracovni pozice pokojské zalobkyni za relevantni. Skutkové zavéry, o které se napadené
rozhodnuti opira, obstoji 1 bez néj, nebot o nich nelze mit ze shora naznalenych pri¢in
dtvodné pochybnosti.

Presto je zde dalsi vyznamna skutecnost, pro kterou ani za dané situace nebylo vhodné
pokracovat v dokazovani pro zjisténi, od kdy zalobkyné fakticky pracovni pozici pokojske
vykonavala. I pokud by totiz byla akceptovana skutkova verze, kterou zastava zalobkyné a
jez vychazi z posledniho sdéleni jejtho zaméstnavatele, tj. Ze na této pozici pracuje az od
19. 6. 2020, nemohlo by to nic zménit na tom, Ze tuto pracovni pozici méla povolenu az
ode dne 21. 7. 2020. To znamena, ze i tak by bylo nutno uzavfit, ze zalobkyné vykonavala
nelegalni praci déle nez jeden mésic. Soud se pfitom neztotoznuje se zalobkyni v tom, ze je
podstatny rozdil, jestli byla nelegalni prace vykonavana od 1. 5. 2020 do 20. 7. 2020 nebo
az od 19. 6. 2020. Je tomu tak pravé proto, ze z hlediska ustanoveni § 46 odst. 6 ZPC
postali k zavéru o tom, ze zalobkyni nelze platnost jeji zameéstnanecké karty prodlouzit,
jiz jen zjisténi o tom, ze nelegalni praci vubec vykonavala. Zakon nepozaduje, aby tento
vykon nelegalni prace trval urcitou kvalifikovanou dobu; postaci, ze k nému doslo. Tato
skutednost pfitom byla ve spravnim rizeni zjisténa bez jakychkoli pochybnosti a dovolava-
li se zalobkyné sdéleni svého zaméstnavatele ze dne 31. 5. 2021, pak ji i sama potvrzuje.

Je tedy nutno uzavrit, ze skutkovy stav véci byl spravnimi organy zjistén v souladu s § 3
/ ’ v/ /. ’ < e ’ v v .
spravniho radu v rozsahu, ktery je nezbytny k jejich rozhodnuti, a to tak, zZe o ném nejsou
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dtvodné pochybnosti. Ani tento zalobni bod neni divodny.

V dalsi éasti zaloby dodala Zalobkyné, ze Zalovana ani spravni organ L. stupné nebyly
opravnény ve smyslu § 57 odst. 1 pism. ¢) spravniho tadu posoudit, zda byl spachan
prestupek, tedy zda doslo k vykonu nelegalni prace. K tomu soud jen uvadi, Ze spravni
organy se ve svych rozhodnutich v projednavané véci vubec prestupkem vykonu nelegalni
prace ve smyslu § 139 odst. 1 pism. c) zakona o zaméstnanosti nezabyvaly. Zcela v souladu
s plnénim své kompetence toliko posuzovaly, zda se zalobkyné dopustila vykonu nelegalni
prace, jak je ta definovana v § 5 pism. e) zakona o zaméstnanosti. Jde tu o zodpovézeni
predbézné otazky ve smyslu § 57 spravniho radu, ale nejde o to, zda byl spachan
prestupek. Soucasti hypotézy § 46 odst. 6 ZPC neni spachani prestupku vykonu nelegalni
prace, ale jenom samotny fakt, ze cizinec nelegalni praci vykonaval. O této otazce si
spravni organy v projednavané véci udinit Gsudek mohly, a proto neprekrocily sve
pravomoci, pokud tak ucinily.

Konecné se soud zabyval zalobnim bodem tykajicim se posouzeni pfiméfenosti dopadi
rozhodnuti ve smyslu § 174a ZPC.

Predeslat je v této souvislosti nutno to, ze zhorseni bezpecnostni situace na Ukrajiné, ke
kterému doslo v dusledku vpadu vojsk Ruské federace na jeji tzemi koncem tnora 2022,
4 4 v 4 v 4 M v 4
neni z pohledu soudniho prezkumu rozhodnuti o neprodlouzeni platnosti zaméstnanecke
karty davodem k vyboceni z mezi prezkumu stanovenych v § 75 odst. 1 s. . s. Soudni
v 4 4 / 4 4 v 4 4 4
prezkum se upina ke skutkovému a pravnimu stavu vdobé vydani napadeného
rozhodnuti. Prestoze si je tedy soud téchto obecné znamych skutecnosti védom,
prihlédnout k nim v projednavané véci nemohl. To potvrzuje i aktualni judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek ze dne 22. 3. 2022, . j. 4 Azs 197/2020-59).
Zalobkyné muze svij pobytovy status v nynéjsi dobé fesit i jinymi pravnimi prostfedky.

Soud predevsim konstatuje, ze spravni organy postupovaly v projednavané véci spravné,
pokud se dopady svého rozhodnuti do soukromych a rodinnych pomért zalobkyné
zabyvaly, prestoze jim tato povinnost neni ulozena primo ZPC. Respektovaly tak
judikatorni zavéry Nejvyssiho spravntho soudu, podle nichz povinnost posoudit
Ve vV o 4 / M / vV o .. oV
primérenost dopadi rozhodnuti do soukromych a rodinnych pomért cizince muze
vyplyvat i z mezinarodnich zavazka Ceské republiky, jmenovité ¢l. 8 Evropské tmluvy o
lidskych pravech a také z Umluvy o pravech ditéte. Pokud by tak neulinily, ztejmé by
jejich rozhodnuti musela byt zrusena, nebot spravnim organum je zfejmé, ze zalobkyné na
Uzemi Ceské republiky zije se dvéma svymi nezletilymi détmi. Je nepochybné, ze dopady
4 4 4 4 o / i / V. o V v
rozhodnuti spravnich organt do soukromych a rodinnych pomért zalobkyné bylo nutno
jiz proto posoudit.

Zalobkyné polemizuje s vysledkem tohoto posouzeni odkazem na to, e v Ceské republice
zije jiz od roku 2014, ze jeji starsi syn navstévuje zakladni Skolu a mladsi syn se zde narodil
a od zari 2021 je prijat do pfipravné tfidy zakladni skoly. Je samozivitelkou a rodina by se
vystéhovanim na Ukrajinu mohla dostat do finanéni nouze, coz by pro ni znamenalo
devastujici Gjmu.

Lze konstatovat, ze uvedena tvrzeni nejsou s to zvratit zavéry spravnich organu, které se
zabyvaly posouzenim dopadu svého rozhodnuti do osobnich a majetkovych poméru
zalobkyné dostatecné. Poméry zalobkyné vskutku nejsou nijak vyjimecné, aby bylo nutno
kvali nim nepfijmout negativni rozhodnuti o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty
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zalobkyni. Pobyt na zemi na zakladé zaméstnanecké karty je ze své podstaty omezeny;
pobyvala-li tu na néj zalobkyné, musela predpokladat, ze po jeho skondeni bude nucena se

Jo / / v 7 . . J / / o
vratit do své domovské zemé. Zalobkyni nic nebrani, aby se ve svéem domovském staté
zallenila do pracovniho procesu a realizovala své pravo na rodinny zivot tam. Synové
zalobkyné jsou také obcany Ukrajiny a jako détem skolou povinnym, resp. ve véku tomu
blizkém jim rovnéz nic nebrani, aby se vclenily do détskych komunit ve své vlasti a
/v . \ A4 v . \4 v v/ Ve / . v ’ . M
Gcastnily se zivota jeji spolecnosti. Pokud Zalobkyné hovoti o slozité finanéni situaci, ta
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nemuze sama o sobé byt divodem pro zavér, ze rozhodnuti spravnich organd je
nepfimérené. Pripomenout je nutno i to, ze obé déti maji své otce, kteti jsou povinni na
o e /N v/ v ve 7 Voo v v v . v v
jejich vyzivu tadné ptispivat a hmotné je zabezpeCovat. Skutecnost, ze je zalobkyné
samozivitelkou, tak rovnéz divodem pro jiny zavér byt nemuze.

Lze uzavrit, ze spravni organy se spravné zhostily povinnosti posoudit primérenost dopadt
svych rozhodnuti do soukromych a rodinnych poméra zalobkyné a uéinily tak navic i
vécné spravné. S jejich posouzenim se soud ztotoznuje.

Zavér a naklady vizeni

Soud dospél zavéru, ze zaloba, jiz se zalobkyné domahala zruseni napadeného rozhodnuti,
neni duvodna. Vyrokem I. tak zalobu smérujici proti napadenému rozsudku zamitl.

Vyrokem II. tohoto rozsudku pak soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni. Pti rozhodovani
o nakladech fizeni se soud vysel z § 60 odst. 1s. t. s., podle néhoz: ,,Nestanovi-li tento zakon
jinak, mad icastnik, ktery mél ve véci plny sispéch, privo na nahradu ndkladi 7izeni pred
soudem, které diivodné vynaloZil, proti iicastnikovi, ktery ve véci vspéch nemél. Mél-li sspéch
jen Castecny, priznd mu soud pravo na nabradu pomérné Cisti nakladi.“ Ucastnikem, ktery
mél ve véci plny procesni uspéch, je zalovana, nebot zaloba byla soudem zamitnuta.
Zalovana je nicméné spravnim organem, ktery nema pravo na nahradu téch naklada, ktere
v V. o/ / M / / M vV / IV /7 Ve i .. i v
neprevySuji naklady spojené s vykonem jeho bézné Gredni ¢innosti. Soud nezjistil, ze by
Ve / 4 4 v 4 i i 4 N4 v/ 4 Ve

néjake takove naklady zalovana v souvislosti s probihajicim fizeni vynalozila. Proto soud
rozhodl tak, Ze zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost do dvou tydnd po jeho dorudeni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravntho soudu, sidlem Moravské nameésti 6, 657
40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvysst spravai soud.

Plzen 30. bfezna 2022
Mgr. Jaroslav Skopek v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



