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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Sabola a soudct
Mgr. Martina Lachmanna a Mgr. Bc. Jana Ferfeckého ve véci

zalobkyné: XXX
zahranicni pravnicka osoba, reg. ¢islo XXX
sidlem XXX
zastoupena Mgr. Ing. Markétou Cisarovou, advokatkou
sidlem Karolinska 707/7, 186 00 Praha 8 — Karlin
proti
Yalovanému: Ministerstvo financi Ceské republiky
sidlem Letenska 525/15, 118 00 Praha 1 - Mala Strana

o zalobé proti rozhodnuti ministryné financi ze dne 24. 10. 2018, & j. MFCR-
13974/2017/3404-18

takto:

I.  Rozhodnuti ministryné financi ze dne 24. 10. 2018, ¢. j. MFCR-13974/2017/3404-18, se
zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ndhradu nakladt ¥Hzeni ve vy3i 19 456 K¢, a to
do triceti dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné zalobkyné
Mgr. Ing. Markeéty Cisafoveé, advokatky.

Odtvodnéni:

L.
Vymezeni véci

1. Zalobkyné se zalobou domahala zruSeni rozhodnuti ministryné financi ze dne 21. 10. 2018,

]
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MFCR-13974/2017/3404-18 (dle jen jako ,,ministryné* a ,napadené rozhodnuti“), kterym
byl zamitnut rozklad zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti ministerstva financi ze dne 12. 6.
2018, ¢&. j. MF-13974/2017/3404-14 (dle jen ,Prvostupniového rozhodnuti®).

. Prvostupniovym rozhodnutim byla Zzalobkyné uznana vinnou ze spachani spravniho
deliktu podle § 123 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ve znéni
G¢inném do 30. 6. 2017 (dale jen ,zdkon o hazardnich hrach®), spolivajictho v zakazu
provozovat hazardni hru v rozporu s § 7 odst. 2 pism. b) zakona o hazardnich hrach.
Tohoto spravniho deliktu se zalobkyné méla dopustit tim, Ze na internetové strance
lottoland.com prokazatelné nejméné od 1. 1. 2017 do 27. 4. 2017 provozovala hazardni hru ve
smyslu § 3 odst. 1 zdkona o hazardnich hrich wvedenou pod obchodnim ndzvem lottoland,
jmenovité loterii podle ustanoveni § 3 odst. 2 pism. a) zdkona o hazardnich brich a
internetovou hru s proky technické hry podle ustanoveni § 3 odst. 2 pism. e) zdikona o
hazardnich hrich, a to dilkovym p¥istupem prostiednictvim internetu, v Ceském jazyce a bez
jakéhokoliv omezeni p¥i zakladani hracského tictu a prijimani novych sazek; internetovd
stranka obsabovala text v Ceském jazyce, ktery aktivné vyzyval k iicasti na hazardnich hrach,
umozriovala registraci osob, které maji bydlisté na vizemi Ceské republiky a po zaplacen sizky v
Ceské méné umozriovala i vicast na samotné hazardni hre, pricem? z vlastni iredni innosti
ministerstva bylo zjisténo, Ze k dnesnimu dni (tj. dni vydani Prvostupniového rozhodnuti -
pozn. soudu) nebylo vyddno icastnikovi ¥izeni ani jinému subjektu povoleni ve smyslu zakona
0 hazardnich brich k provozovini hazardnich ber pod obchodnim nazvem lottoland (vyrok 1.).
Za spachani shora uvedeného spravniho deliktu byla zalobkyni podle ustanoveni § 123
odst. 7 pism. a) zakona o hazardnich hrach ulozena sankce - pokuta ve vysi 40 000 000 K¢
(vyrok II.) a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢ (vyrok IIL).

II.
Zalobou napadené rozhodnuti

. Vnapadeném rozhodnuti bylo ministryni rozhodnuto o rozkladu zalobkyné proti
Prvostupniovému rozhodnuti tak, ze byl podany rozklad zamitnut a zavéry
Prvostupniového rozhodnuti v plném rozsahu potvrzeny.

Zalovany v prvostupfiovém rozhodnuti dospél k zavéru, Ze Zalobkyné prokazatelné
nejméné v obdobi od 1. 1. 2017 do 27. 4. 2017 provozovala na internetové strance
www.lottoland.com hazardni hry v Ceském jazyce, véetné doprovodnych aktivnich vyzev
k Gtasti na hazardni hie, umoztiovala registraci osob, které maji bydlisté na Gzemi Ceské
republiky, a po zaplaceni sazky zaroven umoziiovala i c¢ast na samotné hazardni hte, aniz
by k tomuto provozovani disponovala zakladnim povolenim. Ze strany zalobkyné se tak 1
pres absenci potfebného zakladniho povoleni jednalo o provozovani hazardni hry dle § 3
odst. 1 zdkona o hazardnich hrach, nebof provozovana hra kumulativné obsahovala
viechny zékonem pYedvidané prvky hazardni hry. Zalovany mél dale za prokézané, Ze
provozovatelem této internetové hazardni hry byla zcela jisté zalobkyné, nebot
vykonavala ¢innosti uvedené v ustanoveni § 5 zakona o hazardnich hrach, tedy pfijimala
sazky a vklady do hazardni hry, vyplacela vyhry a provadéla dalsi ¢innosti organizacniho,
finan¢niho a technického charakteru souvisejici s uvedenim hazardni hry do provozu a se
zajisténim vlastniho provozu, jakoz 1 dinnosti potfebné pro ukondeni a vyporadani
hazardni hry. Z protokolu o ohledani ¢. j. MF-3343/2017/3403-1 ze dne 24. 1. 2017 a
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rovnéz z 32 snimka obrazovky potrizenych zalovanym, které zobrazuji jednotlivé kroky
provérovani obsahu internetové stranky www.lottoland.com, bylo ztejmé, ze drzitelem
domény www.lotioland.com, na niz je predmétna hazardni hra zalobkyni provozovana, je
spole¢nost Lottoland Ltd. Zalobkyné ptitom neméla k datu prvniho porufeni zikona o
hazardnich hrach, tj. ke dni 1. 1. 2017, povoleni k provozovani hazardni hry v Ceské
republice. S ohledem na uvedené dospél zalovany k zavéru, ze zalobkyné porusila zakonné
omezeni zakotvené v ustanoveni § 7 odst. 2 pism. b) zakona o hazardnich hrach, ¢imz se
dopustila spachani spravniho deliktu podle § 123 odst. 1 pism. b) zakona o hazardnich
hrach s pokutou ve vysi 40 000 000 K¢.

Zaloba a Vyjadfeni alovaného

V prvaim zalobnim bodu zalobkyné namitla, ze tvrzené poruseni zakona o hazardnich
hrach nelze sankcionovat, jelikoz predmétny pravni rezim je pro nesplnéni podminek pro
omezeni volného pohybu sluzeb, a to zejména pro svij diskriminaéni charakter, v rozporu
s pravem EU, a ziskat zakladni povoleni podle zakona o hazardnich hrach pro predmétnou
¢innost bylo v rozhodné dobé objektivné nemozné. K tomu zalobkyné doplnila, ze
ustalena judikatura Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®) pfipousti omezeni
volného pohybu sluzeb v oblasti hazardnich her z davodu vetejného poradku, verejné
bezpecnosti a ochrany zdravi, jak stanovi ¢l. 52 ve spojeni s ¢l. 62 Smlouvy o fungovani
Evropské Unie (dale jen ,SFEU“), nebo z naléhavych davoda obecného zajmu, jako jsou
ochrana spotrebitelt, predchazeni podvodim a podnécovani obéant k nadmérnym
vydajim za hru, jakoz i predchazeni narusenim spolecenského poradku obecné. Vzdy vsak
musi byt splnény urcité striktné dané podminky. Neni tedy pravdou, ze jakékoli snahy o
omezeni rizikovosti internetovych her by byly z hlediska prava EU ospravedlnitelne.
Takovy zavér nelze dovodit ani z judikatury soudt vcetné rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 3. 2016, ¢ j. 1 As 251/2015-45, na ktery odkazoval zalovany. Naopak
omezeni volného pohybu sluzeb muze podle evropského prava obstat pouze tehdy, pokud
odpovida snaze dosahnout legitimniho cile soudrznym a systematickym zpusobem.
Omezeni odiavodnéna naléhavymi divody obecného zajmu dile museji byt v kazdém
pripadé uplatiiovana nediskriminujicim zptsobem. Prvostupniové rozhodnuti i napadené
rozhodnuti jsou postaveny na zavéru, ze pravni Uprava provozovani internetovych her
Gc¢inna od 1. 1. 2017 shora uvedené podminky omezeni volného pohybu sluzeb spliovala, a
to zejména proto, ze podminky pro Ceské a zahrani¢ni provozovatele zadajici o zakladni
povoleni podle nové pravni Gpravy byly stejné ¢i obdobné. Tento zavér vsak nemtze
obstat. Do konce roku 2016 soutéZili na trhu internetovych her v Ceské republice doméci
provozovatelé, ktefi provozovali internetové hry na zikladé povoleni vydaného
zalovanym podle zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach (dale jen
»zakon o loteriich®), a zahrani¢ni provozovatelé, ktefi o povoleni podle zakona o loteriich
pozadat nemohli, nebot podle jeho § 4 mohlo povoleni byt vydano pouze pravnické osobé
se sidlem na Gzemi Ceské republiky. Takovy pravni rezim byl zjevné diskriminaéni a
zahraniéni provozovatelé se sidlem v clenskych statech Evropské unie proto internetové
hry opravnéné provozovali vyluéné na zakladé povoleni udéleného jejich domovskym
Clenskym statem a ¢lanku 56 SFEU, coz ostatné uznal i zalovany.

Zakon o hazardnich hrach a souvisejici predpisy mély pocinaje 1. 1. 2017 zavést novy
pravni rezim provozovani internetovych her, ktery mél mimo jiné stanovit jednotné
4 ’ 4 N4 Vv 4 v M v
podminky provozovani pro domaci a zahrani¢ni provozovatele. Ve skutecnosti vsak byl
tento pravni rezim vudéi zahraniénim provozovatelim nadale fakticky diskriminaéni, a to
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ptinejmensim v obdobi, kdy se zalobkyné meéla dopustit Gdajného spravniho deliktu.
Domaci provozovatelé totiz mohli podle prechodného ustanoveni § 136 zakona o
hazardnich hrach pokraovat po dobu az Sesti let v provozovani internetovych her na
zakladé stavajictho povoleni dle zdkona o loteriich, zatimco zahrani¢ni provozovatelé
museli bez vyjimky pozadat o zakladni povoleni podle zakona o hazardnich hrach, které
vsak k datu jeho Géinnosti, a to vyluéné z divodt na strané zalovaného, objektivné
nemohli ziskat. Nemoznost ziskat prislusné povoleni podle zakona o hazardnich hrach v
rozhodném obdobi Gzce souvisi s tim, ze zde fakticky nebylo dostate¢né dlouhé prechodné
obdobi, které by zahrani¢nim provozovatelim umoznilo se nové pravni Upravé
ptizpusobit. To osvéd¢uji zejména skutecnosti, ze k 1. 1. 2017 byla ve Sbirce zakonu
vyhlasena jen jedna ze Ctyf provadécich vyhlasek k zakonu o hazardnich hrach dle jeho §
133 odst. 1 (23. 12. 2016), takze pravni ramec byl nekompletni, a k 1. 1. 2017 nebylo
fakticky mozné ziskat dokument o odborném posouzeni a osvédéeni provozuschopnosti,
ktery byl povinnou prilohou zadosti o povoleni.

. Pro posouzeni zadosti o vydani zakladniho povoleni podle zakona o hazardnich hrach
byly nejvyznamnéjsi vyhlasky, jejichz vydani bylo pfedpokladano v § 133 odst. 1 pism. b)
a ¢) zakona, nebot ty stanovuji technické parametry, které musel zadatel splnit, aby mohl
zakladni povoleni obdrzet. Vyhlaska podle § 133 odst. 1 pism. b) byla schvalena dne 27. 6.
2017 a dne 14. 7. 2017 vyhliSena ve Sbirce zakont jako vyhlaska & 208/2017 Sb. Udinnosti
tato vyhlaska nabyla pét mésici poté, co zalobkyné ukondila svou &innost na tzemi Ceské
republiky. Jako prozatimni ,feseni“ vydal zalovany namisto této vyhlasky Standard
Ministerstva financi k provozovani hazardnich her dle zakona ¢. 186/2016 Sb., o
hazardnich hrach, ¢. j. MF-30513/2016/3402-12, ktery byl dne 22. 12. 2016 publikovan na
jeho internetovych strankach (dale jen ,interni standard®). Takovy dokument nicméné
nema zadnou pravni relevanci, jelikoz na rozdil od vyhlasky neni nadan vseobecnou
zavaznosti. Na zakladé takového internitho dokumentu zalovaného nelze zavaznym
zpusobem  stanovit technické parametry odborného posouzeni a osvédceni
provozuschopnosti, které mély provadét autorizované treti osoby. Zakon o hazardnich
hrach potom v § 133 odst. 1 jasné stanovi, ze rozsah technickych parametra pro zatizeni,
jejichz prostrednictvim jsou provozovany hazardni hry, pozadavkd na ochranu a
uchovavani hernich a financnich dat a jejich technické parametry stanovi zalovany ve
formé vyhlasky. Jakkoli se tedy zalovany pokusil tyto nalezitosti stanovit internim
standardem, udinil tak bez zakonného zmocnéni a navic zptisobem, jimz nemohou byt
treti osoby vazany. Forma vyhlasky byla pfitom zakonodarcem stanovena zcela védomé s
tim, ze pravé rigidni legislativni proces nutny pro pfipadnou zménu vyhlasky zamezi
zneuziti spravniho uvaZeni a svévoli Zalovaného. Zalovany si tak v rozporu se zikonem
vytvoril prostor pro vlastni svévoli. Dle zalobkyné zde pak neobstoji ani odkaz ministryné
financi na rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Spadek s.r.o. proti Ceské
republice (stiznost ¢. 26449/95) ze dne 9. 11. 1999, kdyz zcela opomiji, Ze jednani spravnich
organt podléha zasadé enumerativnosti verejnopravnich pretenzi. Pokud jde o dokument o
odborném posouzeni a osvédéeni provozuschopnosti, nalezitosti tohoto dokumentu mél
podle § 133 odst. 1 pism. c) zakona o hazardnich hrach stanovit zalovany vyhlaskou a tento
dokument mohla podle § 110 zakona o hazardnich hrich vydat jen osoba povérena
zalovanym. Ptitom pfislu$na vyhlaska byla vyhlasena ve sbirce zakont pod ¢&. 439/2016 Sb.
dne 23. 12. 2016, prvni seznam povétenych osob Zalovany vydal dne 29. 12. 2016 a prvni z
téchto povérenych osob zahajila ¢innost az po 1. 1. 2017. Protoze dokument o odborném
posouzeni a osvédleni provozuschopnosti byl podle § 88 odst. 2 pism. f) zikona o
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hazardnich hrach povinnou ptilohou zadosti o povolenti, bylo pred 1. 1. 2017 objektivné
nemo?né podat perfektni Z4dost o povoleni a takové povoleni ziskat. Zalobkyné k tomu
doplnila, Ze pfechodnym obdobim na novy pravni rezim zde nelze mechanicky rozumét
priblizné Sestimésicni obdobi mezi vyhlasenim zakona o hazardnich hrach ve Sbirce
zakont dne 15. 6. 2016 a jeho nabytim Géinnosti dne 1. 1. 2017, na néz se odvolavaji
ministryné i zalovany, kdy prechodné obdobi, v némz se zalobkyné mohla na novy pravni
rezim realné pripravit, bylo mnohem kratsi, resp. vzhledem k absenci provadéci legislativy
a souvisejicich opatreni k 1. 1. 2017 byla jeho délka vlastné nulova, ¢i dokonce zaporna.

O faktické nemoznosti ziskat povoleni dle zakona o hazardnich hrach k 1. 1. 2017 konecné
dle zalobkyné svédéi i to, ze, jak uznava sam zalovany, prvanimu zahraniénimu
provozovateli internetovych her bylo zakladni povoleni dle zakona o hazardnich hrach
vydano az 28. 1. 2017 k provozovani tzv. ,zivé hry“ a kursové sazky, které jsou ze své
podstaty vyrazné snaz$i k posouzeni autorizovanymi osobami z hlediska
provozuschopnosti, jelikoz neobsahuji generator nahodnych cisel, na rozdil od loterie a
technické hry. V praxi byla situace takova, ze prvanim dnem, kdy byly zavazné stanoveny
nalezitosti dokumentu o odborném posouzeni a osvédceni provozuschopnosti, byl 1. 1.
2017. Uvedené zaroven svédéi o tom, ze prislusna pravni Uprava v rozhodné dobé
nespliiovala pozadavky pravni jistoty a proces ziskani povoleni nebyl transparentni.

Priblizné dva meésice pred 1. 1. 2017 byl navic zasadnim zptsobem a nad ramec pozadavka
ptislusnych evropskych smérnic zptisnén zakon ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatfenich
proti legalizaci vynost z trestné Cinnosti a financovani terorismu (dale jen ,AML zakon®) v
otazce pozadavku na osobni identifikaci klienta, coz je opatfeni disproporéné dopadajici na
zahraniéni provozovatele.

Ve druhém zalobnim bodu zalobkyné namitla, ze skutek vymezeny v Prvostupniovem
rozhodnuti nebyl vymezen dostate¢né urcitym zpusobem a nema oporu v provedeném
dokazovani, a to zejména co do délky tvrzeného nelegalniho provozovani internetové hry
a Udajného obsahu predmétnych internetovych stranek zalobkyné v rozhodném obdobi.
Zalovany a ministryné chybné hodnotili délku ¢asového obdobi, po které byla na Gzemi
Ceské republiky provozovana hazardni hra Yalobkyni. Zalobkyné v nivaznosti na zahajeni
¥zeni ze strany Zalovaného ukonéila svou ¢innost na izemi Ceské republiky dne 20. 2.
2017, kdy znemoznila registrace pro nové Ceské hrace. Fakt, ze se zaméstnanec zalovaného
dne 27. 4. 2017 ptihlasil do jiz existujictho uzivatelského Gcltu, je irelevantni, protoze za
takové situace nemohl logicky ovéfit, zda v té dobé stranka obsahovala ¢i neobsahovala
omezeni p¥i zakladani hradského Gétu pro osoby s bydlistém na Gzemi Ceské republiky. K
zablokovani moZnosti registrace pro uzivatele s bydli§tém na Gzemi Ceské republiky doslo
nejpozdéji dne 20. 2. 2017. Skutecnost, ze stranka dne 27. 4. 2017 pfijala sazku zaméstnance
zalovaného ve vysi 9 K¢, pak nedava dostateény podklad pro tvrzeni zalovaného, ze
prijimani novych sazek se délo ,bez jakéhokoliv omezeni“. Tyto aspekty skutku, za ktery
byla zalobkyné potrestana, tak v zadném ptipadé nelze mit za prokazané, a to minimalné
za obdobi od 20. 2. 2017 do 27. 4. 2017. Uvedeny postup zalovaného je navic v rozporu se
zasadou vySetfovaci 1 se zasadou volného hodnoceni dikazii a takto zjistény skutkovy stav
je v rozporu se spisy ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“). S odkazem na § 2 odst. 2
zakona o hazardnich hrach

Zalobkyné namitla, Ze nespravné zjisténa délka jejiho nelegalniho provozovani internetové
hry je ve skutkové vété vyroku Prvostupriového rozhodnuti potvrzeného napadenym
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rozhodnutim jako jedina zvyraznéna tuénym pismem, z ¢ehoz lze usuzovat jeji zasadni
/ v 4 / Vv v 4 /4 4 4
vyznam pro urceni druhu a vySe sankce. S ohledem na nedostate¢na a nespravna skutkova
zjisténi vsak rozhodnuti obstat nemuze.

Ve tretim zalobnim bodu zalobkyné namitla, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano, aniz
by bylo rozhodnuto o rozkladu zalobkyné ze dne 4. 9. 2018 proti rozhodnuti Ministryné
financi ze dne 15. 8. 2018, ¢. j. MF-19151/2018/7102-2 (dale jen ,usneseni ze dne 15. 8.
2018%), o nevyhovéni namitkam podjatosti ¢lent rozkladové komise, kdyz nejméné cryri
lenové rozkladove komise méli byt vylouceni z projednavani pro existenci davodnych
pochybnosti o jejich nepodjatosti. Spravni fizeni vSak bylo pravomocné skonéeno
dorudenim napadeného rozhodnuti zalobkyni dne 6. 11. 2018, priemz o rozkladu proti
usneseni ze dne 15. 8. 2018 nebylo vibec rozhodnuto. Zalobkyné tak mé za to, Ze
vzhledem k tomu, ze podala véas proti usneseni ze dne 15. 8. 2018 rozklad, nenabylo nikdy
pravni moci. Ministryné ignorovala dvojinstanénost fizeni o namitkach podjatosti, bylo
tak poruseno pravo na spravedlivy proces plynouci z ¢lanku 6 Evropské umluvy o lidskych
pravech a ¢lanku 36 odst. 1 zakona ¢. 2/1993 Sb., Listiny zakladnich prav a svobod, v
platném znéni.

Ve ¢tvrtém zalobnim bodu zalobkyné namitla, ze vySe uvedena zavazna procesni vada, kdy
napadené rozhodnuti nabylo pravni moci, aniz by doslo k pravomocnému vyfizeni
namitek podjatosti, fakticky vyustila v dal$i samostatnou vadu fizeni, nebot ve véci
. 4 vV VvV Ve /4 v / M 4 4 4 4 v . v
rozhodovaly nejméné Ctyti osoby, které mély byt z projednavani této véci vylouceny podle
§ 14 zakona ¢. 500/2004 Sb. spravniho tadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,spravai
tad“). Zalobkyné v zalobé namitla podjatost Mgr. Jany MaresSové, Ing. Ilony Honové a
vSech ostatnich pracovniku zalovaného z duvodu jejich poméru (sluzebniho vztahu) k
/ Vv 4 o v/ 4 / v 4 v v / / v M 4 M M v
UCastnikim fizeni, konkrétné pravé k zalovanému, ktery prostfednictvim ministryné
rozhodoval ve véci, jez se ho bezprostredné tyka, a na jejimz vysledku ma zajem. K tomu
zalobkyné poukazala na medialni prohlaseni byvalého nameéstka zalovaného JUDr.
Ondfeje Zavodského, Ph.D., jako osoby odpovédné za regulaci hazardnich her v Ceské
republice a postup zalovaného zjevné poukazujici na jeho zaujatost vici zahranicnim
provozovatelum hazardnich her. Odtvodnéni Prvostupnového rozhodnuti je spise
procesni obranou ve sporu, nikoliv rozhodnutim nezavislého a nestranného spravniho
organu. Je zde proto duvodna obava, ze zalovany byl od pocatku veden snahou zajistit
Ve / / v/ 4 \4 v \4 Ve i /7 vV 4

urcity vysledek fizeni bez ohledu na obranu zalobkyné a ze vsichni pracovnici zalovaného
mohou byt v této véci podjati z divodu mozného tlaku na tyto osoby ze strany
zalovaného. Zalobkyné namitla podjatost doc. JUDr. Michaela Kohajdy, Ph.D. z dtvodu
. v ’ . / .. / ) v, 7

jeho predem proklamovaného negativniho politického nazoru na odvétvi hazardu a Ing.
Michala Morawskiho pro jeho G4zky vztah ke spoleénosti SAZKA a. s., na zakladé jejithoz
podnétu bylo spravni fizeni vidi zalobkyni zahajeno.

V patém zalobnim bodu zalobkyné namitla, Ze zalovany a ministryné pochybili také pti
ukladani sankce za spravni delikt, kdyz neaplikovali zasadu subsidiarity trestni represe ani
4 4 . v 4 o v v 4 v Vel 4 4
zakonné liberacni divody, a¢ k tomu byly naplnény podminky, prekrocili meze spravniho

/v 4 Ve 4 N4 v 4 v/ 4 v . /4 v 4 ’
uvazeni pri hodnoceni kritérii pro ulozeni sankce, ¢imz doslo zejména k poruseni zasady
individualizace spravniho trestu a zakazu dvojiho pficitani, zalozili své hodnoceni kritérii
pro ulozeni sankce na nedostateCné ¢i chybné zjiSténém skutkovém stavu véci a na
hypotézach, které nemaji oporu v provedeném dokazovani, a zatizili odivodnéni svych

/ v/ s/ 7/ v / / /o sV /e ~ v
rozhodnuti v ¢asti tykajici se ulozené sankce vyznamnymi vnitfnimi rozpory. Zalobkyné
uvedla, Ze v provozovani internetové hry pokradovala v dobré vife bez zikladniho

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.



15.

7 11 Af 1/2019

povoleni dle zakona o hazardnich hrach do doby, dokud nebude objektivné mozné ziskat
toto povoleni, pri¢emz bez zbyteéného odkladu podala zadost o jeho vydani a s zalovanym
v dobé pred i po 1. 1. 2017 aktivné komunikovala a vzdy promptné plnila jeho pokyny.
Spravni organy proto mély v nadepsané véci aplikovat zasadu subsidiarity trestni represe a
v souladu s ni diky nulové spolelenské skodlivosti jejitho jednani neuplatiiovat jejt
odpovédnost za spachani spravaiho deliktu. Alternativné mély jeji jednani ze stejnych
divodl posoudit jako Uplny liberacni dtvod podle ustanoveni § 21 odst. 1 zakona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, v rozhodném znéni (dale jen
,zakon o odpovédnosti za prestupky®), popi. podle obsahové shodného ustanoveni § 128
odst. 1 zakona o hazardnich hrach ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017. I kdyby navzdory vyse
uvedenému byla zalobkyné za spachani spravniho deliktu pravné odpovédna a bylo na
misté uvazovat o ulozeni sankce, méli zalovany 1 ministryné pti svém rozhodovani o druhu
sankce a jeji vymeére aplikovat prislusna zakonna kritéria. Podle ustanoveni § 129 odst. 2
zakona o hazardnich hrach ve znéni uéinném do 30. 6. 2017 se pti urCeni druhu sankce a
jeji vyméry prihlédne k zavaznosti spravatho deliktu, zejména ke zptsobu jeho spachani a
jeho nasledkim a k okolnostem, za nichz byl spravni delikt spachan. Toto ustanoveni bylo
) v v y e ’ v .
nasledné zruseno a nahrazeno ustanovenimi hlavy VIL. zakona o odpovédnosti za
prestupky kodifikujicimi obecna pravidla pro ukladani spravnich trestt. Podle § 112 odst. 3
zakona o odpovédnosti za prestupky se na urceni druhu a vyméry sankce za dosavadni
prestupky a jiné spravni delikty ode dne nabyti Gc¢innosti tohoto zakona pouziji ustanoventi
v 4 / v 4 4 M M / Vev/ b /
o urleni druhu a vymeéry spravniho trestu, je-li to pro pachatele vyhodnéjsi. Byt nova
/ i v / v . v . / .
pravni Gprava v hlavé VIL zakona o odpovédnosti za prestupky obsahuje podobna kritéria
a ve vetsiné pripadi pouze kodifikuje zavéry potvrzené stavajici judikaturou, je pro
v / Vev/ sV 4 4 / v . . Vev/ v Vev/
pachatele obecné vyhodnéjsi jiz tim, ze vyslovné vymezuje mnohem detailnéjsi a presnéjsi
pravidla pro ukladani spravnich trestt nezli zrusené ustanoveni § 129 odst. 2 zakona o
hazardnich hrach, a tim lépe naplnuje zasadu zakonnosti spravniho trestani a zuzuje
prostor pro libovuli spravniho organu pri ukladani trestd. Z této nové pravni Gpravy méli
proto zalovany i ministryné primarné vychazet 1 v nadepsané véci. Pfi hodnoceni
jednotlivych kritérii pro ulozeni sankce podle zruseného ustanoveni § 129 odst. 2 zakona o
hazardnich hrach navic ministryné 1 zalovany opakované vybocili z mezi svého spravniho
uvazeni, kdyz v nékolika pripadech porusili zasadu individualizace spravniho trestu, jakoz i
zakaz dvojiho pficitani.
Zalobkyné se neztotoznila s nazorem zalovaného v Prvostupniovém rozhodnuti, v némz
uvedl, ze ,,(z)a'wzvnost spravnibo deliktu, resp. intenzitu zdsabu do vereiného pofa’d/eu, [ze v
pripadé provozovini nelegdlni internetové hazardni bry oznacit za vysokou,” k éemuz odkazal
na nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 2. 2017, sp. zn. PL. US 28/16. V citovaném nilezu
Ustavni soud formuloval sviij zivér o relativnd vyss1 nebezpecnost1 internetovych her,
aviak dle zalobkyné pouze jako obecny zavér o typové zavaznosti urcitého typu jednani za
urcitych okolnosti, kdy naplnem ¥4dné z Ustavnim soudem zmifiovanych okolnosti
nebylo v projednavané véci prokazano. Spravni organy si navic byly védomy skutecnosti,
v v v o 4 v v M . v . 4 4 4
ze zalobkyné pusobi na ¢tyfech kontinentech a je plné licencovana ve vicero zemich,
VeV \4 /4 ’ 4 4 4 o \4 Ve 4 / Vv
pricemz podléha dohledu a dozoru mistnich organu, coz pfi stanoveni vyse pokuty
nezohlednily, s vyjimkou toho, ze informaci o poctu zakaznikd a trhd, na nichz zalobkyné
pusobi, pouzily pro ospravedlnéni vyse ulozené pokuty, aniz by tyto informace
’ . s LY v 7 / / o v/ v /
vypovidaly o majetkové situaci zalobkyné. Zalovany navic v oduvodnéni Prvostupniového
4 / v \4 v/ v - 4 v 4 M M
rozhodnuti vyslovné uznal, ze v tomto pripadé jde pouze o nasledek ohrozovaci a nikoli
poruchovy, coz samo o sobé snizuje jeho vyznam, a také opétovné porusil zisadu
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individualizace spravniho trestu, kdyz prihlédl k tomu, ze spravni delikt spocival v
aktivnim konani zalobkyné, soucasné se zasadou dvojiho pri¢itani. Dle zalobkyné je ovsem
obtizné predstavit si, jak by spravni delikt, jehoz zakladni skutkova podstata spociva v
tom, ze delikvent provozuje hazardni hru, mohl spocivat v néfem jiném nez v aktivnim
konani. Zalobkyné soucasné zopakovala, ze umoznéni dfive registrovanym hracum dale se
UCastnit hazardnich her v dobé, kdy tyto nejsou nadile provozovany na Gzemi Ceské
republiky, jelikoz nedochazi k cileni na jeji obcany, nelze vibec za spravni delikt, resp.
prestupek, povazovat. Nadto podotkla, ze zalovany neprovedl jediny dukaz, jenz by
domnénku, ze po 20. 2. 2017 byly umoznény registrace hraca z Ceské republiky.
Zalobkyné ve spravnim rizeni navrhla fadu dikaza prokazujici jeji dobrou viru a snahu
4 4 4 4 VeV vV Vv /. i M v o v/ v 4 M
ziskat zakladni povoleni, priCemz zalovany i ministryné tyto dukazy pausalné odmitli s
4 v v/ 4 4 4 4 4 4 4 4 / v 4 v/ 4
tim, ze fizeni o ziskani zakladniho povoleni nema pravné-relevantni vztah k fizeni o
ulozeni pokuty za spravni delikt. Pfi stanovovani vyse trestu vSak musi byt hodnoceny
v M M v \4 v v v v 4 v v 4
vSechny okolnosti, i ty ve prospéch zalobkyné, k cemuz nedoslo. Zavéry zalovaného
ohledné okolnosti, za nichz byl spravni delikt spachan, jsou pak v pfikrém rozporu se
4 4 i ~ / v v / v Ve v v M 4 4 \4 v
spravnim spisem. Zalovany koneéné vyslovné ptiznal, ze kromé jednani zalobkyné
prihléedl pti ukladani sankce 1 k zakonem stanovené horni hranici vyse pokuty, ani jeden ze
spravnich organt ale jiz nikde neuvedl, ze by pti ukladani sankce prihlédl take k dolni
hranici vySe pokuty (tj. 0 K¢), kterou zakonodarce nepochybné také vyjadfil zavaznost
predmétného jednani.
Zalovany ve svem vyjadreni navrhl zalobu jako nedtivodnou zamitnout.

K prvnimu zalobnimu bodu uvedl, ze pfipousti, ze projednavany pripad je vhodné
zkoumat i z pohledu evropského prava, konkrétné z toho pohledu, zda udéleni spravniho
trestu neni v rozporu s primarnim pravem ¢i judikaturou SDEU. Namitany rozpor zakona
o hazardnich hrach s evropskym pravem vsak v daném prfipadé neexistuje, jeho aplikace s
primarnim pravem EU rozporna neni, tudiz zde neni zalozena nezakonnost ¢i
neobhajitelnost napadeného rozhodnuti. K tomu zalovany doplnil, ze pfi svych avahach o
dtvodnosti dané zalobni namitky vychazel rovnéz z toho, zda na projednavany pripad
dopada aplikace ustanoveni ¢ankd 56 a 57 SFEU. Zalovany dospél k zavéru, Ze
provozovatel internetovych hazardnich her z jiného Cclenského statu patfi mezi
poskytovatele sluzeb, coz bylo mimo jiné potvrzeno i1 v nékolika rozsudcich SDEU.
Vzhledem k tomu, Ze oblast hazardnich her neni na unijni Grovni plné harmonizovana,
ptiznal SDEU Cdlenskym statim moznost zvolit si vlastni systém opatfenti, kterd budou
zaruCovat dosazeni cil vnitrostatni politiky, a ktera budou zptsobila odiivodnit omezeni
volného pohybu sluzeb, a to za podminky, Ze ptijata opatfeni nebudou v rozporu se
zakazem diskriminace na zakladé statni pfislusnosti a dal$imi pozadavky vyplyvajicimi z
primarniho prava (napf. vSechny takové cile je nutno sledovat soudrznym a systematickym
zptsobem). Samotné omezeni volného pohybu sluzeb neni v projednavaném ptipadé na
zavadu, nebot SDEU na zakladé své rozhodovaci praxe umoznil lenskym statim, aby si
individualné stanovily vyse naléhavé diivody obecného zajmu (jako je ochrana spottebitele,
predchazeni podvodim a zabratiovani tomu, aby obdané byli navadéni k nadmérnym
Gtratam za hru, jakoz i predchazeni narusenim spolecenského potradku obecné), kterymi
lze omezeni volného pohybu sluzeb odtvodnit. Omezeni volného pohybu sluzeb bylo v
projednavaném ptipadé konkrétné motivovano pozadavkem na ochranu spotrebitele. V
ptipadé zahraniénich provozovateld hazardnich her totiz chybi pfimy kontakt mezi
spotrebitelem a poskytovatelem sluzby, coz zvysuje riziko podvodu a naopak snizuje
moznosti spotrebitele, jak se branit. Je zfejmé, ze online hazardni hry provozované na
Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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dalku predstavuji pro verejny poradek a pro spotrebitele vétsi riziko, nez tradiéni off-line
hry v herné, kdy snahy o omezeni zminované rizikovosti her na internetu jsou tedy
legitimnim a ospravedlnitelnym davodem pro omezeni volného pohybu sluzeb mezi
¢lenskymi staty EU. Dle zalovaného z vyse uvedeného plyne, ze svoboda volného pohybu
sluzeb deklarovana v {lanku 56 SFEU neni za kazdé situace absolutni a neomezitelna.
Svobodu volného pohybu lze omezit z divodu vefejného poradku, verejné bezpecnosti
nebo verejného zdravi. Takovéto omezeni pak muize byt ve svém disledku omezenim
diskriminacnim, tedy muze zakladat rozdilné zachazeni mezi spoleCnostmi se sidlem v
v M 4 ./ 4 .. / v 4 /. .V v / vV / v 4
tuzemsku a témi, které maji sidlo v jiném clenském staté. I pres vyse uvedené vsak dana
omezeni musi byt vzdy proporcionalni, tj. musi byt zpusobila zaruéit uskuteénéni
dovolavanych cila a nesmi jit nad ramec toho, co je pro dosazeni cili nezbytné, coz
v / 4 /4 M M / vV / i o 4
zalovany dle svého nazoru respektoval. V souvislosti se shora zminénymi dtvody omezeni
volného pohybu sluzeb zalovany dale doplnil, ze na zakladé clanku 62 SFEU ve spojent s
¢lankem 52 odst. 1 SFEU je rovnéz mozné na projednavanou problematiku uplatnit tzv.
kategorické vyjimky, tj. stanovit zvlastni rezim pro cizi statni pfislusniky z davodu jiz
zminovaného verejného poradku, verejné bezpelnosti a ochrany zdravi. SDEU v této
souvislosti konstatoval, ze {lenské staty nemohou pouzivat naléhavé divody obecného
/ 4 v ./ 4 i M M o 4 v o /
zajmu, pokud zaroven sleduji cil maximalizace zisku z hazardnich her a vefejné monopoly
A4 ./ M 4 / N4 / Vv M 4 4 4 4 i
pouzivaji agresivni reklamu vyzyvajici k Gcasti na hazardnich hrach, ktera neni ani
kvantitativné, ani kvalitativné umérena. V takovém pripadé lze fici, ze v tomto kontextu
leska opatfeni obsazena v zakoné o hazardnich hrach, ktera neobsahuji monopol statu,
ptripadné jediného provozovatele, a nesleduji primarné maximalizaci zisku statniho
rozpocCtu, jsou primérena a vhodna, tj. splruji test proporcionality, respektive existuje v
nich rozumny vztah mezi povahou omezeni a sledovanym verejnym zajmem.

K zalobkyni namitané diskriminaci zalovany uvedl, ze je nutné se zamérit predevsim na
otazku, zda méla zalobkyné vibec realnou moznost ziskat zakladni povoleni v porovnani s
v / . v/ . V. 7/ * Vv . 4 /. v 4 Ve M
Ceskymi a dalsimi zahraniénimi zadateli o povoleni a zdali ji je mozné ulozit sankei, pokud
uvedené povoleni ke dni poruseni vnitrostatniho rezimu neméla. S odkazem na rozsudek
SDEU ve véci C-243/01 Gambelli zalovany uvedl, ze podminky pro Ceské a zahrani¢ni
provozovatele zadajici o zakladni povoleni podle nové pravni Gpravy jsou stejné Ci
obdobné. Ne kazda prekazka, ktera je spojena s postavenim zahraniéniho provozovatele
hazardnich her, je potom nutné poruSenim principu zasady zikazu diskriminace, a je
potfeba vzit rovnéz v potaz, ze realné nelze dosahnout absolutni rovnosti podminek
zahranic¢nich provozovatelt s podminkami Ceskych provozovateld. Nelze proto souhlasit
’ v \4 v \4 ’ 7 /4 . / v M / A
se zavery zalobkyné, ze by domaci provozovatelé byli zvyhodnéni na Gkor zahrani¢nich
provozovateld. Zalobkyni tvrzena korelace u¢inného potirani nelegalnich hazardnich her a
/ Vv 4 4 4 4 7 4 oV . . 4 4
zvysené poptavky po legalnich hazardnich hrach nemutze jako argument v projednavaném
pripadé obstat, kromé jiného také z toho dtvodu, Ze je tato argumentace zaloZena pouze na
obecném a nijak nepodlozeném konstatovani zalobkyné. K odkazu zalobkyné na rozsudek
SDEU ve véci C-463/13 Stanley International Betting zalovany uvedl, Ze toto rozhodnuti
v v/ /v \4 4 > Vv v vV 4 eV 4 v \4

svedci spise zalovanému, nebot zalobkyné byla na eském trhu jiz etablovana, a prestoze
nebyla drzitelem povoleni, provozovala hazardni hry pouze na zakladé odkazu na ¢l. 56
SFEU, jak ostatné také sama v zalobé uvedla. Koneéné zakon o hazardnich hrach obsahuje

4 J ’ v 4 v /4 v . /
ustanoveni, které je se zavéry zminéného rozsudku SDEU ve shodé, ba dokonce ideovy
zavér tohoto rozsudku pfimo prebira, coz je ztejmé z § 136 odst. 9 zakona o hazardnich
hrach, ktery stanovuje nejzazsi ¢asovou platnost vech povoleni bez rozdilu.

K namitce nekompletnosti sekundarni legislativy a k problematice rozporovaného
Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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interniho standardu uverejnéného na internetovych strankach zalovaného dne 22. 12. 2016,
zalovany nad ramec napadenych rozhodnuti uvedl, Ze zalobkyné zminény interni standard
opétovné pouziva jako argument na podporu jejiho tvrzeni o rezignaci zalovaného na
vydani vyhlasky podle ustanoveni § 133 odst. 1 pism. b) zakona o hazardnich hrach, avsak
pravé nevydani diskutovaného standardu by vyjadtovalo holou rezignaci vefejné moci na
kontinuitu statntho dozoru nad hazardnimi hrami, respektive destrukci legitimniho
oekavani Zadateld o vydani povoleni. Zalovany nemohl uspéchat vydani vyhlasky dle §
133 odst. 1 pism. b) zakona o hazardnich hrach z dtvodu rigidniho legislativniho procesu.
Zalobkyné nelogicky kritizuje jak neexistenci vyhlasky, tak zirovet existenci standardu,
pricemz uvedena vyhlaska fakticky nemohla byt vydana k okamziku d¢innosti zakona o
hazardnich hrach ¢i dokonce jesté v roce 2016. Proto také zalovany prikroéil k
mezidobému reseni formou standardu, ktery zadatelé o povoleni bézné akceptovali, a ktery
byl obecné vniman jako vstticny krok vici témto zadatelim.

K namitce zalobkyné stran dajné objektivni nemoznosti ziskat dokument o odborném
posouzeni a osvédCeni o provozuschopnosti, stejné jako k jejimu tvrzeni tykajici se
diskriminac¢ni povahy novelizace AML zakona, zalovany odkazal na vyporadani namitek v
napadeném rozhodnuti. Doplnil, Zze zalobkyné meéla realnou moznost ziskat zakladni
povolenti za stejnych podminek k datu prvatho poruseni zakona o hazardnich hrach, jako
mél jakykoliv jiny Cesky nebo zahraniéni provozovatel, ktery by o nové zakladni povoleni
k provozovani internetovych hazardnich her usiloval, nebot vSechny zadosti se posuzuji
stejné a bez ohledu na to, zda je zadatel tuzemského ¢i zahraniéniho sidla. Odkazal pritom
na skutecnost, ze v rozhodné dobé (dne 28. 1. 2017) vydal zakladni povoleni k provozovani
hazardni hry podle ustanoveni § 3 odst. 2 pism. f) zakona o hazardnich hrach jinému
zahrani¢nimu provozovateli, spole¢nosti REEL Spain Pie, ktera o jeho vydani pozadala dne
23. 11. 2016.

K druhému zalobnimu bodu zalovany namitl, ze na zakladé provedenych dikazu
M v v Ve v/ 4 /4 . 4 4 \4 v . v v
jednoznacné urcil zacatek a konec nezakonného jednani zalobkyné a jednoznacné
prokazal, ze na internetové strance www.lottoland.com byla jesté dne 27. 4. 2017
provozovana hazardni hra. Zaznam o ziskané informaci ze dne 27. 4. 2017 prokazuje, ze se
zamestnanec zalovaného tohoto dne prihlasil na internetové strance www.lottoland.com
do svého uzivatelského konta a realizoval sazky v celkové vysi 9 K¢ na hazardni hru Fruit
Shop, a to 1 poté, co zalobkyné prostrednictvim chatu avizovala, ze tento hracsky ucet
bude uzavien a nadale zlstanou k dispozici pouze vyplatni moznosti penéznich
V. o o 4 . /! 4
prostredkt. Oba tyto dukazy byly provedeny v ramci dokazovani dne 25. 8. 2017, kterému
byla zalobkyné pfitomna. Co se tyce pocatku obdobi nelegalniho provozovani, zalovany
odkazal na to, ze zalobkyné sama ve vyjadreni k podkladim rozhodnuti ze dne 25. 8. 2017
evidovaném pod ¢. j. MF-13974/2017/3404-13 v bodé ¢. 12 uvedla, ze pokracovala
v provozovani hazardnich her prostfednictvim internetu s ohledem na ¢lanek 56 SFEU i
/7 IV M ’ 4 4 \4
po 1. 1. 2017 a nabyti Gcinnosti zakona o hazardnich hrach, a to s ohledem na to, ze k
danému dni nebylo objektivné mozné ziskat zakladni povoleni. Z obsahu spisového
./ . \ / Vo R \ Vo v / \4
materialu pak je dle zalovaného ztrejmé, ze zalobkyné informovala zalovaného o tom, ze na
internetové strance www.lottoland.com jiz neni mozna registrace osob s bydlistém na
Gzemi CR, a ze neexistuje Ceska jazykova verze této internetové stranky, kdy mimo jiné
tato internetova stranka neobsahuje aktivni vyzvy k {Gcasti na hazardni hie pro osoby s
bydlistém v CR ani reklamu cilenou na deského spottebitele, az svym podanim ze dne 15.
5. 2017. Definice provozovani hazardni hry uvedena v ustanoveni § 5 zakona o hazardnich
hrach pfitom zahrnuje mimo jiné i pfijem sazek a vkladi do hazardni hry, ke kterému v
Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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projednavaném pripadé prokazatelné doslo i dne 27. 4. 2017. Bylo tedy prokazano, ze
zalobkyné provozovala internetovou hazardni hru nejméné do data 27. 4. 2017.
K poznamce zalobkyné, ze nespravné zjisténa délka ddajné nelegalnitho provozovani
internetové hry byla ve skutkové vété vyroku Prvostupriového rozhodnuti nasledné
potvrzeného napadenym rozhodnutim jako jedina zvyraznéna tunym pismem, z cehoz lze
dle jejtho nazoru usuzovat, ze tato méla zasadni vyznam pro urceni druhu a vyse sankce
ulozené zalobkyni, zalovany predné zopakoval, ze délka nelegalnitho provozovani
internetové hazardni hry byla prokazatelné stanovena od 1. 1. 2017 do 27. 4. 2017. Dale
uvedl, ze délka nelegalniho provozovani hazardni hry byla v projednavaném pripadé
skute¢né jednim z hlavnich aspektl, ktery ovlivnil vysledny druh a vys$i ulozené sankce,
M 4 v / i /4 4 M 4 /7 4 J Ve 4 4
nicméné délka protipravniho jednani je okolnosti, ke které je pti posuzovani druhu a
/ v v Ve /v 4 M v v v 4
vyméry sankce obecné prihlizeno. K namitce zalobkyné stran nedostatecnych a
4 / / **V_V /7 Vv ./ / / 4 4
nespravnych skutkovych zjisténi, jez maji byt v rozporu s provedenym dokazovanim nebo
v 4 \4 / 4 o v 4 / 4 v v
v ném nemaji oporu, zalovany odkazal na oddvodnéni napadeného rozhodnuti, v némz
byly vypotadany vSechny namitky zalobkyné zrozkladu, stejné jako bylo podano
relevantni vyjadreni ke vSem zalobkyni navrhovanym dikazim a dalsim podkladtm, které
zalovanym pifi posuzovani daného pripadu hodnotil. Ze shromazdénych podklada ve
spravnim spise tedy jednoznacné vyplyva skutkovy stav, jenz zalovany radnym a
srozumitelnym zpuisobem popsal v odivodnéni napadeného rozhodnuti a na jehoz zakladé
nasledné konstruoval i vyrokovou ¢ast svého rozhodnuti.

Ke tretimu zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze se uplatnénou namitkou podjatosti
jmenovanych clent rozkladové komise radné zabyval, aby po zhodnoceni vsech okolnosti
ptipadu a potencialnich rizik dospél k zavéru, ze nebyly splnény zakonné predpoklady
spocivajici v duvodné pochybnosti o existenci poméru k véci (subjektivni ani objektivni)
Clent rozkladové komise a dalSich zaméstnanct zalovaného. Dle § 76 odst. 5 véty druhé
spravniho radu nema odvolani, resp. rozklad, odkladny ulinek a v rizeni lze pokracovat 1
za UCasti Ufedni osoby, proti niz namitka smérovala. Usneseni ze dne 15. 8. 2018 o
nevyhovéni namitkam podjatosti ¢lent rozkladové komise tedy bylo v souladu s § 74 odst.
1 véty druhé spravniho radu predbézné vykonatelné bez ohledu na béh lhaty pro podani
rozkladu proti tomuto usneseni, coz podporuje 1 judikatura. Vytizeni namitek podjatosti v
prvanim stupni je tak zcela dostacujici a jejich nepravomocné vyfizeni nema dopad na
meritum projednévané véci. Zalovany nedinil spornym, #e o pfedmétném rozkladu proti
usneseni ze dne 15. 8. 2018 nebylo do dne podani zaloby v nadepsané véci rozhodnuto,
av$ak timto jednanim nedoslo k poruseni zadné zakonem stanovené povinnosti. Rozklad
zalobkyné proti usneseni ze dne 15. 8. 2018 byl pak projednan na jednani rozkladové
komise dne 15. 3. 2019.

Ke ¢tvrtému zalobnimu bodu zalovany odkazal na zavéry usneseni ze dne 15. 8. 2018 o
nevyhovéni namitkdm podjatosti, v nichz se ministryné patfi¢cnym zptsobem vyporadala
se vSemi argumenty zalobkyné uplatnénymi v predmétnych namitkach, véetné vznesené
namitky systémové podjatosti. Doplnil pfitom, ze postup zalobkyné pfi uplatnéni namitek

. . M / v v v o 4 M v v/ v o
podjatosti jmenovanych ¢tyf clent rozkladovée komise a vsech dalsich zaméstnanct
4 /4 4 7 /7 ’ 4 /4 v - v 4 . v 4 4
zalovaného podilejicich se na rozhodovani v této véci, spise chape jako obstrukéni procesni
taktiku zalobkyné, k niz se mimo jiné vyjadril i Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 7.
4. 2017, sp. zn. 9 As 240/2015. Kcitaci medialnich vyjadfeni byvalého naméstka
zalovaného pro oblast hazardu JUDr. Ondfeje Zavodského, Ph.D., zalovany uved], Ze jsou
citované uryvky vytrhany z kontextu prohlaSeni tak, aby co nejvice podporovaly

* Vv v v / M 4 4 /4 . * Vv /4 . .

argumentaci zalobkyné ohledné udajné systémoveée podjatosti zalovaného, respektive jeho
Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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zaujeti vuli zahranitnim provozovatelum internetovych hazardnich her, procez
skutecnost, ze uéinnosti zakona o hazardnich hrach dojde k vyraznym zménam v oblasti
hazardu a mimo jiné i k efektivnéjsimu postihovani nelegalnich provozovatelt hazardnich
her jakoz i provozovateli na internetu, byla zfejma pred nabytim Gcinnosti zdkona o
hazardnich hrach jiz z nejriznéjsich tiskovych zprav a oficialnich prohlaseni zalovaného
uvetejiiovanych v prabéhu roku 2016. Zalovany zahrani¢ni provozovatele internetovych
hazardnich her nikdy pausalné neoznadil za ilegalni provozovatele, jejichz podnikani by
bez dalstho spojoval s organizovanym zloéinem tak, jak tvrdi zalobkyné. Veskera tiskova a
medialni prohlaseni zalovaného, stejné tak divodova zprava k zakonu o hazardnich hrach
v dobé pred nabytim ulinnosti zakona o hazardnich hrich pouze upozornovala na
pomérné vyznamnou zménu pravni upravy v oblasti hazardnich her, ktera méla usnadnit
postih zahraniénich provozovateld online hazardnich her provozujicich podnikani bez
ptislusného povoleni, nebot tento postih byl za Gc¢innosti zakona o loteriich velmi obtizny,
respektive nerealny, a to predevSim z divodu komplikované mezinarodni justicni
spoluprace.

K patému zalobnimu bodu zalovany uvedl, Ze tvrzeni zalobkyné o nulové spolelenské
v i i M4 M 4 4 M 4 4 Ve / /. / v 4
skodlivosti jejtho protipravniho jednani nelze ptijmout. Vyznam zajmu chranéného
zakonem o hazardnich hrach spodiva v fadném provozovani hazardni hry zpasobem, ktery
. . / ’ v/ v 7 . / . / . /7 ’
je v souladu jak s timto zakonem, tak s pfislusnymi podminkami uvedenymi v zakladnim
4 4 / 4 4 eV _V 7 V7 / 4 7 . /
povoleni a ve schvaleném hernim planu. Zajisténi fadného provozovani internetovych
hazardnich her a s tim spojenou ochranu zajmu spolecnosti lze zajistit pouze v pripadé, ze
se jedna o legalniho provozovatele, ktery hazardni hry provozuje na zakladé schvaleného
herniho planu. Oblast regulace hazardnich her je natolik zavaznou celospolecenskou
problematikou ovliviiyjici siroké spektrum adresatq, ze tato musi byt regulovana pravnimi
predpisy, které zajisti striktni dodrzovani vSech schvalenych pravidel a podminek, a to
zcela jasnym a predvidatelnym zpusobem. Je zfejmé, ze sama zalobkyné si byla striktnosti
a vyznamnosti této regulace védoma a vénovala ji jistou pozornost, o cemz svéd¢i mimo
e J . v v O IV eV v
jiné 1 skutecnost, ze se nechala zastupovat renomovanou advokatni kancelari jiz v dobé
v / [ 4 v/ 4 4 4 4 4 4 v . v /
pred samotnym zahajenim fizeni o vydani zakladniho povoleni, avsak i presto svym
jednanim prokazatelné naplnila znaky skutkové podstaty spravniho deliktu, na zakladé
¢ehoz ji byla v mezich spravniho uvazeni ulozena pokuta, a to v adekvatni vysi 40 000 000
K¢. Tvrzeni zalobkyné o nulové spoledenské Skodlivosti jejiho nelegalniho provozovani
internetové hazardni hry se dle zalovaného jevi jako zcela nepatfiéné, nebot predvida-li
zakon o hazardnich hrach a jeho doprovodné piedpisy v souvislosti s legalnim
provozovanim hazardni hry jisté riziko socialné patologickych jevi, respektive jistou miru
spoleCenské Skodlivosti jako takové, nemtze byt logicky pochyb o vysoké rizikovosti a
spolecenské skodlivosti nelegalniho provozovani hazardni hry cilici na deské spottebitele,
zde hazardni hry provozované bez patfi¢ného povoleni udéleného zalovanym. Z tohoto
dtvodu zalovany nemohl zohlednit namitanou zasadu subsidiarity trestni represe, nebot
v /v . 4 4 4 4 4 . M 4 /4 v/ v
spolecenska skodlivost nelegalniho provozovani hazardni hry je v projednavaném pripadé
Vo 4 I 4 /7 Vv v . ’ 4 4
zcela zrejma, a bylo nutné jednani zalobkyné postihnout adekvatni sankei.

K tvrzeni zalobkyné, ze v provozovani internetové hazardni hry bez potfebného povoleni
i po 1. 1. 2017 pokracovala z toho divodu, ze byla v dobré vife, Ze tato Cinnost nebude
protipravni, dokud nebude objektivné mozné ziskat zikladni povoleni podle zikona o
hazardnich hrach, a tvrzeni, ze bez zbyte¢ného odkladu podala zadost o vydani zakladniho
povoleni, a s zalovanym v dobé pred i1 po datu 1. 1. 2017 aktivné komunikovala a vzdy
promptné plnila jeho pokyny, zalovany uvedl, Ze zalovany zaslal dne 2. 1. 2017 na e-
Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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mailové adresy email@lotoland.com a podpora@lottoland.com vyzvu evidovanou pod ¢. j.
MF-3343/2017/3403-14, ve které byla zalobkyné upozornéna, ze jakozto drzitel domény
www.lottoland.com provozuje na této doméné hazardni hry dle ustanoveni § 3 zakona o
hazardnich hrach, aniz by ji k tomuto provozovani bylo vydano pfislusne zakladni
povoleni. Zalovany Zalobkyni vyslovné upozornil, %e pokud pfedmétni hra nebude
bezodkladné odstranéna nebo jeji provozovani nepfestane cilit na osoby, kterée maji
bydli§té na Gizemi CR, bude s ni zah4jeno spravni Hzeni pro porueni ustanoveni § 123
odst. 1 pism. b) zakona o hazardnich hrich. Zalobkyné viak na toto upozornéni 74dnym
zpusobem nereagovala, proto zalovany dne 2. 3. 2017 zahajil s zalobkyni spravni fizeni o
zapisu udaju na Seznam nepovolenych internetovych her podle ustanoveni § 84 odst. 2
zakona o hazardnich hrach. I pres tyto skutecnosti vsak zalobkyné neukoncila diskutované

nelegalni provozovani predmétné internetové hazardni hry, a tuto provozovala nejméné do
inkriminovaného data 27. 4. 2017.

Zalovany pfi zvazovani druhu a vySe trestu vychazel ze skutecnosti, ze ackoliv nova pravni
Uprava umoznuje vedle ulozeni spravniho trestu napomenuti i moznost upustit od ulozeni
spravniho trestu, je nutno v kazdém ptipadé respektovat zasadu pfiméfenosti. Pro

v 4 / 4 M N4 .l 4 v 4 4 Ve

uplatnéni této zasady je rozhodujicim kritériem povaha a zavaznost spachaného cinu.
Vzhledem k povaze a zavaznosti protipravniho jednani zalobkyné, jakoz i dalsim
rozhodujicim skutecnostem, s ohledem na naplnéni alelu spravniho trestu z hlediska
individualni 1 generalni prevence a rovnéz i s ohledem na jiz pravomocné ukondena rizeni v
typové podobnych pripadech poruseni zakona o hazardnich hrach, dospél Zalovany k

4 v v M 4 v Ve \4 M / / 4 4 i i v
zavéru, ze je na misté ulozit zalobkyni za spachany spravni delikt sankci v podobé
vymérene pokuty.

Zalovany se dale neztotoznil s namitkou zalobkyné, ze nezkoumal konkrétni okolnosti
v/ o 4 \4 / Ve / /v 4
ptipadu a davody pro stanoveni ulozeného trestu zalozil pouze na obecnych prohlasenich.
V napadeném rozhodnuti zhodnotil konkrétni nebezpecnost chovani zalobkyné,
konstatoval, ze kombinace nabidky nelegalnich internetovych hazardnich her a s tim
spojena nemoznost regulace ze strany prislusného organu vykonavajictho statni dozor
spolu s agresivni medialni kampani (napf. za pomoci ¢lanku vytvarejicich iluzi snadného
zbohatnuti) vytvari prostredi, které zvysuje nebezpeci vzniku patologické zavislosti na
konzumaci hazardnich her, a to zejména u rizikovych skupin obyvatel jako jsou nezletilé
déti, socialné slabsi skupiny a podobné. Zalovany dospél k zavéru, ze zalobkyné tim, ze
nabizela nelegalni (z pohledu zikona o hazardnich hrach neregulovatelné) internetové
hazardni hry na strankich www.lottoland.com, spolu s reklamou vytvafejici iluzi
snadného zbohatnuti a pohodlného Zivota ,bez prace®, zcela jasné ohrozila v nejvyssi

v / 7V, /. 4 v / 4 4 4 / . N
mozné mire zajem chranény zakonem o hazardnich hrach, kterym je snaha upravit
hazardni hry, podminky jejich provozovani a opatfeni pro zodpovédné hrani s cilem
ochranit obyvatele pred vznikem patologické zavislosti z hazardniho hrani. K tomu

Ve % \ v . \ . / 4 v /
pripomenul, ze zalobkyné nejen ze neuposlechla jeho vyzvu k bezodkladnému ukonceni
provozovani hazardnich her na internetové strance www.lottoland.com, ale zaroven
v v ’ */ 4 4 4 \4 v \4 \4 / M
pomeérné rozsahlou medialni kampani. K nazoru zalobkyné, ze se zalovany dopustil
poruseni zasady zdkazu dvojtho pfi¢itani, kdyz znak skutkové podstaty vytykaného
spravniho deliktu zohlednil k tizi zalobkyné navic i pti stanoveni vyse pokuty, zalovany

v M 4 . 4 . 4 4 V' v v/ M ’ /4 v/ v
upresnil, ze diskutované aktivni konani zalobkyné spocivalo v projednavaném pripadé v
tom, ze predmétna internetova stranka obsahovala text v éeském jazyce, ktery aktivné
vyzyval k Gcasti na hazardnich hrach a dale v tom, Ze zalobkyné vedla medialni kampan a
nabizela rGzné promo akce na podporu hrani hazardnich her na internetové strance
Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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www.lottoland.com. Zalobkyné se navic mylné domniva, Ze neptijimat nové registrace od
obc¢ant CR znamena neprovozovat hazardni hry na Gzemi Ceskeé republiky.

K zalobkyni tvrzené svévoli, které se mél zalovany dopustit pti hodnoceni dukazd,
v / v 4 4 /4 4 v/ v / o 4 */
zalovany uvedl, Ze posouzeni a nasledné hodnoceni pfislusného dikazniho materialu
probihalo plné v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazt a postup zalovaného,
i 4 v 4 /4 4 /4 v/ v

respektive zavéry provedeného dokazovani, tak byly v souladu se zakonem a pfislusnou
judikaturou. V této souvislosti zalovany zduaraznil, ze dle § 52 spravniho fadu neni spravni

4 4 4 4 / V 4 o v v o [ v / **V_V 4
organ vazan navrhy Gcastnikl, vzdy vsak provede dikazy, které jsou potfebné ke zjisténi
stavu véci. Vzhledem k tomu, ze fada zalobkyni predlozenych dikazi neméla zadnou
souvislost s pfedmétem fizeni, nebot se nevztahovaly k fizeni o spravnim deliktu, nybrz k
fizeni o vydani zakladniho povoleni, zalovany tyto dukazy jednotlivé neprovedl. K tomu
doplnil, ze skuteCnost, ze v textu odivodnéni Prvostupriového rozhodnuti jednotlivé
dikazy pfi struéném popisu jejich obsahu nasledné oznacil za ,irelevantni®, kdyz predtim
zcela jasné vysvétlil, jak dotcené dikazy vcelku hodnoti, nelze oznadit za postup, jenz by
byl v rozporu s pravem zalobkyné na spravedlivy proces, nebot zalovany byl povinen
predlozené dikazy hodnotit pouze ve vztahu k jim vedenému rizeni, nikoliv k fizeni o
vydani zakladntho povoleni. V souboru predlozené dukazy pouze potvrdily skuteénost,
kterou zalovany zjistil 1 z jim ziskanych a fadné provedenych dukazu, a to o nelegalnim

4 7 / 4 \4 v v / 4

provozovani internetové hazardni hry ze strany zalobkyné. K tomu zalovany odkazal
ohledné vyporadani namitek na nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 11. 2013, sp. zn. II. US
4927/12.

K tvrzeni zalobkyné, Ze zalovany ani ministryné nikde ve svych rozhodnutich neuvadéji,
ze by pri ukladani sankce prihlédli takeé k dolni hranici vyse pokuty, zalovany uvedl, ze v
posuzovaném pripadé prokazal, ze zalobkyné provozovala internetovou hazardni hru bez
toho, ze by ji pro tuto ¢innost bylo vydano zakladni povoleni, pfi¢emz se z pohledu
udélovani spravnich tresti pfi porusovani zakona o hazardnich hrach jedna o typové
nejzavaznéjsi skutek, coz mimo jiné vyplyva i z vyse rozpéti zakonné sazby az 50 000 000
K¢

Zalovany dale uvedl, e byl ve svém rozhodovani povinen Hdit se jednak zikonem o
hazardnich hrach, jednak platnym a G¢innym zakonem o odpovédnosti za prestupky. Pri
posuzovani protipravniho jednani zalobkyné zohlednil § 112 odst. 1 zakona o
odpovédnosti za prestupky a vzal v potaz i novelu zdkona o hazardnich hrach. Dospél
nicméné k zavéru, ze z hlediska vySe vyméry trestu neni pozdéj$i tprava zakona o
hazardnich hrach pro zalobkyni pfiznivéjsi (priznivéjsi ma byt pouze skutednost, ze nova
pravni Gprava umoztiuje upustit od ulozeni spravniho trestu nebo udélit spravni trest ve
formé napomenuti).

Zalobkyné reagovala na vyjadieni Zalovaného replikou.

V ni ve vztahu k prvnimu zalobnimu bodu zalobkyné odmitla argumentaci zalovaného
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 3. 2016, ¢. j. 1 As 251/2015-45, kdy se
podle ni tento rozsudek tyka interpretace ustanoveni zakona o loteriich, nikoliv zdkona o
hazardnich hrach. Rozsudek ma také obsahovat pfekonanou interpretaci prekonaného
ustanoveni § 4 odst. 4 zakona o loteriich, v disledku ¢ehoz neni v ném obsazena
argumentace pro tento piipad nijak pouZitelni. Zalobkyné také odkédzala na vyjadreni
naméstka ministra JUDr. Ondfeje Zavodského, Ph.D., ktery mél konstatovat, ze Evropska
komise v zakoné o hazardnich hrach Gdajné ,nespatruje prakticky Zadny rozpor s privem
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Evropské unie.“ Nadto zalobkyné opétovné upozornila na snadnéjsi splnéni podminek pro
zisk zakladniho povoleni pro provozovani hazardni hry pro Ceské (tuzemské) osoby nez

V. _/ v 4 /7 7 V.7 / 4 v/ /4 4 4 4
pro zahranicni, kdyz stavajici tuzemsti provozovatelé podle ni o zadné zakladni povoleni
z duvodu Sestiletého prechodného obdobi vibec zadat nemuseji.

Ve vztahu ke druhému Zalobnimu bodu zalobkyné uvedla, ze zalovany ve svém vyjadreni
k ¥alobé zcela ignoruje rozdil mezi ,provozovinim hazardni bry na dizemi Ceské republiky* a
Provozovinim hazardni bry v jakémkoliv jiném staté s vyjimkou Ceské republiky,“ na ktery
alobkyné opétovné poukazala v zalobé. Zalobkyné s odkazem na § 2 odst. 2 zékona o
hazardnich hrach uvedla, Ze nejpozdéji dne 20. 2. 2017 znemoznila registrace pro nové
hrade, ktef maji bydlidté v Ceské republice, a tudi na tyto hrade prestala svou &nnost
zamérovat ¢i cilit. VSechna ohledani, ktera zalovany ¢inil po tomto datu, a ktera maji
prokazovat, ze zalobkyné provozovala internetovou hazardni hru nejméné do 27. 4. 2017,
se tykala pouze jiz existujictho hraéského Gctu zaméstnance zalovaného. Prostrednictvim
takového ohledani bylo mozné pouze zjistit, zda zalobkyné fakticky provozuje
internetovou hru, nikoliv viak, zda tak &ini na Gzemi Ceské republiky, coz také nedinila.
Ze zadnych provedenych dikazl neni zfejmé, ze hra byla provozovana bez jakéhokoliv
omezeni pri zakladani hraéského Gctu a prijimani novych sazek a umoznovala registraci
osob, které maji bydlift¢ na Gzemi Ceské republiky, jak je uvedeno ve vyroku
Prvostuptiového rozhodnuti. Zalobkyné dile zopakovala, Ze predmétni spravni
rozhodnuti jsou zalozena na neptipustnych a nezakonnych, resp. zcela irelevantnich
»dukazech“. Ma se jednat o dopis Finan¢niho analytického Gradu ze dne 25. 4. 2017, ktery
dle zalobkyné predstavuje komunikaci mezi dvéma spravnimi organy obsahujici davérné
informace o zalobkyni, pricemz k poskytnuti (resp. sdileni) takovych informaci ze strany
Finan¢niho analytického Gfadu musi s ohledem na zasadu enumerativnosti
verejnopravnich pretenzi existovat zakonné zmocnéni, které zde nebylo, a zdznam o
ziskani informace ze dne 18. 1. 2017 od Generalniho feditelstvi cel, ktery se vsak tyka jiné
pravnické osoby, nez zalobkyné.

Ve vztahu ke ¢tvrtému zalobnimu bodu zalobkyné doplnila, Ze rozhodnuti o rozkladu
proti usneseni ze dne 15. 8. 2018 bylo vydano teprve 7 mésica poté, co proti nému podala
rozklad. Doslo tak k flagrantnimu poruseni lhut pro vydani rozhodnuti stanovenych
spravnim radem, a to bez jakéhokoli ospravedlnitelného davodu. Rozhodnuti o rozkladu
proti usneseni ze dne 15. 8. 2018 je pak stejné jako toto usneseni zalozeno na nespravnim
pravnim vykladu pojmu podjatosti rozkladové komise ze strany ministryné, a tim padem
také nespravném posouzeni zalobkyni vznesené namitky. Ministryné se navic ve svém
rozhodnuti o rozkladu proti usneseni ze dne 15. 8. 2018 nevyporadala s namitkami, které
se tykaly doc. JUDr. Michaela Kohajdy, Ph.D. a Ing. Michala Morawskiho.

Ve vztahu k patému zalobnimu bodu Zalobkyné sdélila, ze ma za to, Ze zalovany ve svém
vyjadfeni vyslovné prfiznava, ze se pfi ukladani sankce fidil pravni {Gpravou zakona o
hazardnich hrach. Tato pravni Gprava byla vSak nasledné zruSena a nahrazena
ustanovenimi hlavy VIL. zdkona o odpovédnosti za prestupky kodifikujictho obecna
pravidla pro ukladani spravnich trestG. Z této nové pravni Gpravy mél proto zalovany
primarné vychazet i v jeji véci.

Zalobkyné v replice vznesla namitku ke zptisobu, kterym si Zalovany obstaral podklady
pro rozhodnuti v ramci ohledani, kteryzto mél byt v s ustanovenimi zakona ¢. 255/2012
Sb., o kontrole (kontrolni ¥ad), v platném znéni (dile jen ,kontrolni ¥4d“). Zalobkyné
uvedla, ze podle § 51 odst. 1 spravniho fadu lze k povedeni dikazd uzit jen takovych
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dukaznich prostredkq, ,kreré nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy.
Zalovanym provadéné ,dikazy“ byly pfitom ziskany jiz v obdobi pred zahajenim
4 4 v/ 4 v i 4 4 4 \4 <« Ve v v v v v
spravniho rizeni prostrednictvim tzv. ,kontrolni nakup sluzby®, pfi némz mél prednostné
4 4 A4 M v ./ 4 4 4 v M
postupovat podle ustanoveni kontrolniho radu jakozto specialnitho pravaiho predpisu, a
nikoliv pouze dle obecnych ustanoveni o dokazovani podle spravniho radu. Zminéné
kroky zalovaného ucinéné v této dobé je totiz vzdy nutno posuzovat jakozto vykon jeho
funkce dozorujictho organu nad provozovanim hazardnich her, s nimz se poji specifické
zakonné povinnosti, které vSak zalovany v tomto pfipadé nesplnil. Dozor nad
provozovanim hazardnich her podle zakona o hazardnich hrach ptitom probiha primarné
podle procesnich pravidel kontrolniho fadu, nestanovili zdkon o hazardnich hrach v
ojedinélych pfipadech jinak. Dale se pouziji néktera procesni pravidla spravniho fadu,
jakozto lex generalis. Kontrola muze probihat i bez ptitomnosti kontrolovaného, ten vsak
musi byt o zahdjeni kontroly dodatecné informovan. V ptipadé zalobkyné vsak k
zakonnému zahajeni kontroly nedoslo. Ze skute¢nosti uvedenych ve spise, zejména pak z
podani zalovaného, lze dle zalobkyné dovodit, ze zalovany vuci zalobkyni proved! tzv.
anonymni kontrolni nakup sluzby, tedy kontrolni tkon, kterym hodlal zahajit kontrolu.
Zalovany, resp. jeho zaméstnanec, vsak pochybil, kdyz zalobkyni bezprostredné poté
v Ve / vV 7 7 v . v v / v
nepredlozil své povéreni ke kontrole. Zalobkyné nerozporuje, ze zalovany mél pravomoc
tuto kontrolu provést, ale namita, ze tato kontrola byla provedena nezakonnym
zpusobem, jelikoz nedoslo ke splnéni podminky ustanoveni § 5 kontrolniho radu.

Zalovany dale pochybil, kdyz zalobkyni nepredlozil stejnopis o provedené kontrole, a
tudiz ji upfel pravo se s timto protokolem seznamit a pripadné proti nému podat namitky.
S provedenymi ohledanimi byla zalobkyné seznamena teprve 25. 8. 2017 pri provadéni
dokazovani v ramci spravantho fizeni, tj. nejméné Ctyfi mésice po skuteéném provedeni
v v / 4 / o ~ / / / / M 4 4 v/ N4
predmétnych kontrolnich dkont. Zalovany svym nezakonnym jednanim spocivajicim v
nespravném a nezakonném vykonu kontroly, jejiz vystupy poté ve spravnim rfizeni v
’ Vel o 7 7 ’ V/Ve s )
rozporu se zakonem pouzil jako podklad pro vydani rozhodnuti, zapricinil nezakonnost
svého rozhodnuti, jakoz 1 napadeného rozhodnuti, které se o tyto nezakonné ziskané
»dukazy“ rovnéz opira.

Pro aplnost zalobkyné dodala, ze zalovany porusil prava zalobkyné jako Gcastnika rizeni i
v pripadé, pokud by byl povinen postupovat pouze podle spravniho radu. Podle jeho § 54
ma spravni organ provadéjici ohledani povinnost vydat o tomto ohledani usneseni, které se
oznamuje vlastnikovi nebo uzivateli véci. Zalobkyni vSak nikdy zadné usneseni o ohledani
oznameno nebylo, a to navzdory tomu, Ze ohledani ze strany zalovaného byla provadéna
opakované. Nemohla se tak proti takovému neexistujicimu usneseni branit, ani nemohla
Ve e . ’ . v/ 4 /7 v

Cinit jakékoli pripadné kroky k naprave.

V souvislosti s ohledanimi provadénymi zalovanym zalobkyné dale uvedla, Ze vyzva k
vyjadreni se k podkladim rozhodnuti pfed vydanim rozhodnuti ve véci podle § 36 odst. 3
spravniho fadu ji byla Zalovanym udinéna jiz dne 26. 4. 2017, pfi¢emz k opétovnému
ohledani internetové stranky lottoland.com, které dle predmétnych spravnich rozhodnuti
bylo {dajné stézejnim podkladem pro uréeni délky neopravnéného provozovani
internetové hazardni hry, doslo teprve dne 27. 4. 2017. V dobé, kdy byla zalobkyné
vyzvana k vyjadreni se k podkladim rozhodnuti, tak tyto podklady jesté nebyly a ani
nemohly byt Gplné. Tim byla zalobkyni upfena moznost vyjadtit se pred vydanim
rozhodnuti ke vSem podkladim pro jeho vydani.

Pfi jednani tUCastnici fizeni setrvali na svych procesnich stanoviscich a skutkové
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argumentaci. Zalobkyné poukazala na minimalni mnozstvi udélenych povoleni
\4 / v v v/ Vv i Ve 4 4 7/ ~ /

zalovanym, coz svéd¢i o problemati¢nosti pfijaté pravni Upravy. Zalovany k dotazu soudu
neuved] konkrétni okolnosti pfipadu provozovatele, jemuz bylo povoleni k provozovani
hry vydano v lednu 2017, a to zejména z pohledu preruseni provozovani hry po 1. 1. 2017,
resp. pripadného ulozeni trestu tomuto provozovateli.

v

M4 v
Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze (dale jen jako ,soud) na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodd,
kterymi je, jak stanovi § 75 odst. 2 s. f. s. vazan, prezkoumal napadena rozhodnuti, véetné
fizeni, ktera jejich vydani predchazela. Pfi pfezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 s. f. s.). Soud rovnéz neshledal potrebu provadét dokazovani nad ramec obsahu
spravniho spisu, z néhoz soud vychazi.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle ¢éasti treti hlavy druhé prvniho dilus. t. s.,
ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 vété
druhé a tretia v § 75 odst. 2 vété prvni s. I. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava
zakonnost napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé
nebo béhem dvoumeési¢ni lhuty po oznameni rozhodnuti podle § 72 odst. 1 véty prvni s. .
s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich
namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno
prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76
odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Po prezkoumani skutkového a pravatho stavu dospél soud k zavéru, ze zaloba je davodna.

Podle § 4 odst. 1 véty prvni zakona o loteriich, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2016 mohou
byt loterie a jiné podobné hry provozoviny pouze na zikladé povoleni vydaného prislusnym
organem. Odst. 4 k tomu dale stanovi, ze povoleni k provozovini loterii a jinych podobnych
her miize byt vyddno pouze pravnické osobé, kterd md sidlo na vizemi Ceské republiky. Povoleni
nelze vydat tuzemské pravnické osobé se zahranicni majetkovou wcasti ani pravnické osobé, ve
které md tato spolecnost majetkovou scast. Ustanoveni véty drubé se nevztabuje na sazkové hry

podle § 2 pism. 1).

Podle § 136 odst. 1 véty prvni zakona o hazardnich hrach se loterie nebo jind podobnd hra
podle § 2 pism. a), ¢) a d) zakona & 202/1990 Sb., ve znéni ticinném prede dnem nabyt{
#cinnosti toboto zakona, povazuje za hazardni bru podle § 3 odst. 2 pism. a).

Podle § 136 odst. 2 véty prvni zakona o hazardnich hrach se loterie nebo jind podobnd hra
podle § 2 pism. b) zakona ¢ 202/1990 Sb., ve znéni ucinném prede dnem nabyti ticinnosti
tohoto zdakona, se povazuje za hazardni hru podle § 3 odst. 2 pism. g).

Podle § 136 odst. 3 véty prvni zakona o hazardnich hrach se loterie nebo jind podobnd hra
podle § 2 pism. e), I) a n) zdakona ¢ 202/1990 Sb., ve znéni iicinném prede dnem nabyti
#cinnosti toboto zikona, a loterie nebo jind podobna hra podle § 2 pism. j), m) bodu 2 a § 50
odst. 3 zakona ¢& 202/1990 Sb., ve znéni icinném prede dnem nabyti iicinnosti toboto zdkona,
provozovand prostrednictvim technického zarizeni, povazuji za hazardni hru podle § 3 odst. 2
pism. e).

Podle § 136 odst. 4 véty prvni zakona o hazardnich hrach se loterie nebo jind podobnd hra
Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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podle § 2 pism. f) zakona ¢ 202/1990 Sb., ve znéni ticinném prede dnem nabyti iicinnosti tohoto
zdkona, povazuje za hazardni bru podle § 3 odst. 2 pism. ¢).

Podle § 136 odst. 5 véty prvni zakona o hazardnich hrach se loterie nebo jind podobna hra
podle § 2 pism. g) zikona ¢ 202/1990 Sb., ve znéni #cinném prede dnem nabyti scinnosti
tohoto zikona, povazuje za hazardni bru podle § 3 odst. 2 pism. d).

Podle § 136 odst. 6 véty prvni zakona o hazardnich hrach se loterie nebo jind podobna hra
podle § 2 pism. b) a k) zakona & 202/1990 Sb., ve znéni sicinném prede dnem nabyti sicinnosti
tohoto zikona a loterie nebo jind podobnd hra podle § 50 odst. 3 zdkona ¢ 202/1990 Sb., ve
znéni ucinném prede dnem nabyti ticinnosti toboto zikona, provozovand jako internetovd
kursovd sazka, povazuje za hazardni hru podle § 3 odst. 2 pism. b).

Podle § 136 odst. 7 véty prvni zakona o hazardnich hrach se loterie nebo jind podobna hra
podle § 2 pism. i) a m) bodu 1 zikona & 202/1990 Sb., ve znéni ucinném prede dnem nabyti
tcinnosti tohoto zikona a loterie nebo jind podobnd hra podle § 50 odst. 3 zdkona & 202/1990
Sb., ve znéni ucinném prede dnem nabyti icinnosti tohoto zdkona, provozovand jako
internetovd karetni hra, povazuje za hazardni hru podle § 3 odst. 2 pism. f).

Podle § 136 odst. 8 véty prvni zakona o hazardnich hrach se loterie nebo jind podobna hra
podle § 2 pism. j) zakona & 202/1990 Sb., ve znéni iicinném prede dnem nabyti icinnosti toboto
zakona, povazuje za hazardni bru podle § 3 odst. 2 pism. a).

Podle § 136 odst. 9 zakona o hazardnich hrach povoleni podle odstavci 1 az 8 zanikaji
nejpozdéji 6 let ode dne nabyti sicinnosti toboto zdkona.

Podle § 136 odst. 10 zakona o hazardnich hrach provozovatel podle odstavcii 1 aZ 8 se
povazuje za provozovatele podle tohoto zikona, splriiuje-li podminky kladené na provozovatele
podle zikona & 202/1990 Sb., ve znéni vicinném prede dnem nabyti sicinnosti toboto zakona.

Podle § 133 odst. 1 pism. ¢) zakona o hazardnich hrach stanovi ministerstvo vyblaskou
poZadavky na minimalni ndleZitosti vystupnich dokumenti odborného posuzovini a
osvédcovdni a zprav o posouzeni zmén a jejich poskytovini organiim vykondvajicim statni
spravu v oblasti provozovani hazardnich her podle tohoto zakona.

Podle § 86 odst. 1 zakona o hazardnich hrach je zdkladni povoleni rozhodnutim o udéleni
opravnéni k provozovdni drubu hazardni bry.

Podle § 88 odst. 2 pism. f) zakona o hazardnich hrach k Zddosti o zakladni povoleni Zadatel
priloZi dokument o odborném posouzeni a osvédceni o provozuschopnosti.

Podle § 2 odst. 2 zdkona o hazardnich hrach se hazardni hra provozovand dalkovym
pristupem prostiednictvim internetu (dale jen ,internetovd hra“) povazuje za provozovanou na
/ / X Ve . N o v/ . vv /| . .. Ve Ve 7/
vzemi Ceské republiky, je-li i jen z Cisti zamérena nebo cilena mimo jiné na osoby, které maji
bydlisté na vizemi Ceské republiky.

Podle § 123 odst. 1 pism. b) zdkona o hazardnich hrach se pravnicki nebo podnikajici
Jyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s § 7 odst. 2 provozuje hazardni hru.

Podle § 7 odst. 2 pism. b) zakona o hazardnich hrach se zakazuje provozovat hazardni bru,
ke které nebylo udéleno povolent, nebo kterd nebyla 7ddné oblasena podle toboto zdkona.

Podle § 129 odst. 1 zikona o hazardnich hrach, ve znéni Ginném do 30. 6. 2017, spravni
deliktry v oblasti internetovych ber podle toho zikona v pronim stupni projedndvd ministerstvo.
Spravni delikty v ostatnich pripadech podle tohoto zikona v pronim stupni projedndvd celni
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wrad. Odst. 2 dale stanovi, ze pri urceni drubu sankce a jeji vyméry pravnické osobé se
priblédne k zdvaznosti spravnibo deliktu, zejména ke zpiisobu jeho spachdni a jeho nasledkiim a
k okolnostem, za nichz byl spravni delikt spachan.

Podle § 112 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky se na prestupky a dosavadni jiné
spravni delikty, s vyjimkou disciplindrnich delikti, se ode dne nabyt{ sicinnosti toboto zakona
bled{ jako na prestupky podle tohoto zikona. Odpovédnost za prestupky a dosavadni jiné
sprdavni delikry, s vijimkou disciplindrnich delikti, se posoudi podle dosavadnich zakonai, pokud
k jednani zaklddajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti sicinnosti tohoto zdakona; podle
tohoto zakona se posoudi jen tehdy, jestliZe to je pro pachatele priznivéisi. Odst. 3 dale stanovi,
ze na urceni drubu a vyméry sankce za dosavadni prestupky a jiné spravni delikty se ode dne
nabyti iicinnosti tohoto zakona pouziji ustanoveni o urceni drubu a vyméry spravnibo trestu, je-
li to pro pachatele vybodnéjsi. Podle odst. 4 pak zahdjend rizeni o prestupku a dosavadnim
jiném spravnim deliktu, s vyjimkou ¥izeni o disciplinarnim deliktu, kterd nebyla pravomocné
skoncena prede dnem nabyti ii¢innosti toboto zakona, se dokonci podle dosavadnich zakonai.

Uvodem se soud zamé¥il na argumentaci Zalobkyné ohledné diskriminaéni Gpravy provozu
hazardnich her na Gizemi Ceské republiky po nabyti ¢innosti zdkona o hazardnich hrach
dne 1. 1. 2017, kdy méla za to, ze podminky pro provozovani hazardni hry, resp. pro zisk
zakladniho povoleni, v tuzemsku, byly stanoveny v rozporu sunijni svobodou volného
pohybu sluzeb, a predmétny pravni rezim tak byl v rozporu sprivem EU, pridemz
z tohoto divodu nemohlo byt ani provozovani internetové hazardni hry zalobkyni bez
zakladniho povoleni pouze dle ¢l. 56 SFEU po 1. 1. 2017 protipravni. Soud pritom
neposuzoval povahu zikona o loteriich platného na tzemi Ceské republiky pted 1. 1. 2017,
ktera neni predmeétem fizeni v projednavané veéci. Pro uplnost vsak k posouzeni této
predchozi pravni upravy odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 3.
2016, ¢. j. 1 As 251/2015-45, v némz Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze ,(p)odminka ziskini
povoleni k provozovini loterie nebo jiné podobné hry spocivajici v povinnosti provozovatele
mit sidlo na tizemi Ceské republiky (§ 4 odst. 4 zdkona & 202/1990 Sb., o loteriich a jinych
podobnych brach) je v pripadé ber poskytovanych prostiednictvim internetu v souladu s pravem
Evropské unie,“ a k moznosti odlisné Gpravy oblasti hazardnich her jednotlivymi ¢lenskymi
staty EU, kterazto otazka se dotyka 1 nyni projednavané véci, doplnil, ze ,(p)rovozovini
penéznich ber neni k tomuto dni v pravu Evropské unie upraveno nebo harmonizovino. Tato
Cinnost byla vyriata z prsobnosti smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne
12. prosince 2006 o sluzbich na vnitfnim trbu (U¥. vést. L 376, s. 36) (bod 28). (...) Podle
Soudniho dvora maji clenské staty pravo omezit provozovani hazardu na svém vizemi. Penézni
hry totiz predstavuji hospodarskou cinnost, kterda miize mit objektivné velmi skodlivé diusledky
jak pro spolecnost z diivodu rizika ochuzeni hraci, ke kterému miiZe vést jejich nadmérné
provozovdni, tak obecné pro verejny porddek, zejména s obledem na znacné primry, které
prindseji. Pri neexistenci harmonizace na unijni vrovni a vzhledem k tomu, Ze v této oblasti
existuji mezi Clenskymi staty vyrazné rozdily mordlni, niboZenské a kulturni povahy, tak je na
kazdém Clenském stiré, aby podle svého wvlastnibo Zebricku hodnot posoudil, jaké ndroky
vyZaduje ochrana dotéenych zajmii (rozsudek Liga Portuguesa de Futebol Profissional a Bwin
International, bod 57) (bod 42, zvyraznéni doplnéno soudem).“ Soud ma za to, ze dané
shrnuti zcela pfiléhavé dopada i na unijni dpravu oblasti hazardnich her v obdobi
tvrzeného spachani spravniho deliktu (pfestupku) zalobkyni, tj. od 1. 1. 2017 do 27. 4.
2017, a to i presto, ze byl v té dobé platnym a G¢innym zakon o hazardnich hrach, ktery
v plném rozsahu nahradil zakon o loteriich rozebirany ve vySe uvedeném rozhodnuti.
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Jak jiz bylo uvedeno, oblast hazardnich her je unijnim pravem povazovana za specificky
druh sluzeb, ktery je vyloucen z pusobnosti Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2006/123/ES ze dne 12. 12. 2006 o sluzbach na vnitfnim trhu (jak potvrzuje mj. i citovany
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 3. 2016, ¢.j. 1 As 251/2015-45, bod 28 a
nasl). Ceska republika se nicméné zavizala k respektovani prava Evropské unie, a to
vcetné judikatury SDEU, ktera je pro ¢lenské staty zavazna. Z téchto dtvodu se i na oblast
hazardnich her vztahuji ustanoveni primarniho prava EU, konkrétné jde zejména o c¢lanek
49 SFEU upravujici pravo usazovani, clanek 56 SFEU upravujici volny pohyb sluzeb v
ramci EU a ¢lanek 63 SFEU upravujici volny pohyb kapitalu. Zvlastni povahu hazardnich
her, véetné znich plynouciho rizika $kodlivych nasledks, pak potvrzuje i ustilena
judikatura SDEU, ktery zaroven priznava Clenskym statim opravnéni pfi regulaci tohoto
odvétvi.

K této otazce se obsirné vyjadroval i Nejvyssi spravni soud, ktery v rozsudku ze dne 15. 3.
2021, & j. 5 As 176/2016 - 52, konkrétné uvedl: ,(z) judikatury Soudnibo dvora vyplyvd, Ze
omezeni svobody volného pohybu sluzeb miizZe byt odiivodnéno jak divody verejného poridkn,
verejné bezpecnosti a ochrany zdravi (viz ¢l. 52 ve spojeni s ¢l. 62 SFEU), tak tzv. naléhavymi
poZadavky obecného zajmu, mezi néz dle judikatury Soudnibo dvora mimo jiné patri{ ochrana
spotrebitelii proti bracské zdavislosti a predchdzent trestné innosti a podvodiim spojenym s hrami
(viz bod 58 rozsudku Berlington Hungary a tam citovand judikatura). Soudni dvir pritom
ponechdvd na soudech clenskych stati, aby samy posoudily spinéni podminek, za nichz je
omezeni oduvodnéno. V rozsudku Berlington Hungary soucasné poskytuje ndvod, na jehoZz
zakladé lze dospét k zavéru, zda vnitrostatni dprava miiZze byt z pobledu unijnibo priva
ospravedinéna (viz body 54 aZ 92 uvedeného rozsudku ¢i obdobné body 40 aZ 56 rozsudku
Soudniho dvora ze dne 30. 4. 2014, Pfleger a dalsi, C-390/12, ¢i body 35 az 48 rozsudku
Soudniho dvora ze dne 22. 6. 2017, Unibet International, C-49/16). Privé na zaikladé
zminénych kritérii je v pripadé, kdy je prokizina existence unijnibo prvku, tieba podrobit
vnitrostatni pravni vpravu posouzeni z hlediska jejiho souladu s pravem EU. Tobo si byl ostatné
vedom rovnéZ zakonodarce, cemuZ nasvédcuje diivodova zprava k zikonu & 300/2011 Sb., jimz
byl novelizovan zikon o loteriich, i divodovd zprava k zdkonu ¢ 186/2016 Sb., o hazardnich
hrach, jimz byl s #céinnosti od 1. 1. 2017 zakon o loteriich nabrazen. Posledné zminénd
diivodovd zprava k § 1 zdakona o hazardnich brach vymezujicimu predmét vpravy konkréiné
wvidi: ,Ucelem zikona je vymezit podminky pro provozovini hazardnich her, ochrana
vereného porddku, omezeni vzniku a dopadu spolecenskych rizik vyplyvajicich z provozovani a
wcasti na téchto hrach a prispét k ochrané spotvebitelii a osob mladsich 18 let. Na zakladé téchto
uvedenych divodii mize pravni siprava obsabovat uritd omezeni odchylujici se od ustanoveni
primdrnibo prava Evropské unie, konkrétné pak napriklad od ¢l. 49 Smlouvy o fungovini
Evropské unie upravujici pravo usazovini, ¢l. 56 Smlouvy o fungovini Evropské unie
upravujici volny pobyb sluzeb v ramci Evropské unie a ¢l. 63 Smlouvy o fungovani Evropské
unie upravujici volny pohyb kapitilu. Soudni dviir Evropské unie totiz priznava clenskym
statim s obledem na zvlastni povabu hazardnich ber ndsledujici opravnéni pri regulaci tohoto
odvétvi: |,V tomto kontextu mobou zvlistnosti mordlni, niboZenské nebo kulturni povaby,
jakoZ i moralné a financné skodlivé disledky pro jednotlivce a spolecnost, které souviseji s hrami
a sazkami, odivodnit existenci dostatecné posuzovaci pravomoci vnitrostatnich organi pro
stanoveni poZadavkii, které zabrnuji ochrana spotvebitele a spolecenského poradku. (rozsudky ze
dne 6. listopadu 2003, Gambelli a dalsi, C -243/01, Recueil, s. I 13031, bod 63, jakoZ i ze dne 6.
brezna 2007, Placanica a dalsi, C 338/04, C - 359/04 a C - 360/04, Sb. rozh. s. I 1891, bod 47).
S obledem na skutecnost, Ze oblast hazardnich her neni na unijni vrovni plné harmonizovina,
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priznal Soudni dvir clenskym statiim moZnost zvolit si vlastni systém opatvent, kterd budou
zarucovat dosazeni cilii vnitrostatni politiky, a to za podminky, Ze prijati opatveni budou v
souladu s primdrnim pravem Evropské unie. Tato skutecnost byla deklarovina nejen v pronim
rozhodnuti obledné hazardnich her — rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. biezna 1994 ve véci
C-275/92 Schindler, zejména bod 2 véta t7eti a bod 31 - ale i v rozhodnuti{ Soudniho dvora v
této oblasti, ve véci C-42/07 Liga Portuguesa, bod 57-61 (ddle pak viz nap?. rozsudek Soudniho
dvora ze dne 21. zdari 1999 ve véci C-124/97 Lidra, body 14 a 36; rozsudek z 21. ¥ijna 1999 ve
véci C 67/98 Zenatti, bod 15; rozsudek ze dne 6. listopadu 2003 ve véci C-243/01 Gambelli a
dals?, bod 63, jakoZ i rozsudek ze dne 6. brezna 2007 ve véci C-338/04 Placanica a dalsi, bod
47). Podrobné odivodnéni jednotlivych omezeni v souladu s vyse uvedenym jsou dale rozvedena
k jednotlivym ustanovenim (bod 34).”

Zalobkyni namitani problematika tedy byla jiz soudy feSena, ptidem? relevantni
judikatura SDEU poskytuje pouze voditka pro dil¢i individualizované situace existujici v
Clenskych statech. Soud proto souhlasi s nazorem vyslovenym ministryni v napadeném
rozhodnuti, ze SDEU dosud ve své judikatufe nestanovil jasna obecna a pausialné
aplikovatelna pravidla pro narodni pravy v oblasti hazardnich her, pouze vymezil urcité
zasady, kterych by se mély clenske staty pti stanovovani své pravai Gpravy fidit, a stanovil,
jakému jednani by se mély vyhnout. Nelze vSak - jak ¢ini na mnoha mistech své zaloby
zalobkyné - vytrhavat z kontextu casti jednotlivych rozhodnuti a tvotit z nich jakysi
univerzalni manual pro jednotnou uUpravu podnikani v oblasti hazardnich her v ramci
Unie. Takovéto zavéry z judikatury nize ani navazujicich rozhodnuti nevyplyvaji, a nelze
na né takto nahlizet.

S ohledem na skutenost, ze oblast hazardnich her neni na unijni drovni plné
harmonizovana, priznal SDEU ¢lenskym statim moznost zvolit si vlastni systém opatfent,
ktera budou zarucovat dosazeni cild vnitrostatni politiky, a to za podminky, ze pfijata
opatreni budou v souladu s primarnim pravem EU. Jak pripomnél Nejvyssi spravani soud
v rozsudku ze dne 15. 3. 2021, ¢. j. 5 As 176/2016 - 52, tato skutecnost byla deklarovana
nejen v prvaim rozhodnuti ohledné hazardnich her - rozsudku SDEU ze dne 24. 3. 1994
ve véci C-275/92 Schindler, ale 1 v rozhodnuti ve véci C-42/07 Liga Portuguesa, body 57-61
(dale pak napt. rozsudek SDEU ve véci C-338/04 Placanica a dalsi, bod 47), na néjz
v projednavaneé véci odkazuje 1 zalovany.

Z ustalené judikatury SDEU a unijniho principu subsidiarity tedy vyplyva, ze ¢lenské staty
mohou v této neharmonizované oblasti podle vlastniho zebficku hodnot stanovit cile své
politiky v oblasti hazardnich her a pfipadné presné vymezit pozadovanou troven a
prostredky ochrany za predpokladu, ze vSechna tato opatfeni jsou v souladu s primarnim
pravem EU (tj. zejména témi ustanovenimi zakladajicich smluv, které zarucuji volny
pohyb sluzeb a svobodu usazovani) a s pozadavky, ktera jsou na tyto opatteni kladena
judikaturou SDEU. Jak vSak vyplyva z rozsudku SDEU ve véci C-203/08 Sporting
Exchange Ltd (bod 50), aby byl rezim ptedchoziho spravniho povoleni ptipustny, prestoze
se od zakladni svobody odchyluje, musi se zakladat na objektivnich, nediskriminaénich a
predem znamych kritériich tak, aby byly pro vykon posuzovaci pravomoci organt
stanoveny urCité meze, které by zabranily tomu, aby byla pouzita svévolné (obdobné
rozsudek SDEU ve véci C-389/05 Komise v. Francie, bod 94, a ve véci C-169/07 Hartlauer,
bod 64).

Ceska republika v zakoné o hazardnich hrach rozsifila moznost majetkové Gcasti
zahrani¢nich pravnickych osob na vSechny druhy hazardnich her, coz je dle nilezu
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Ustavniho soudu ze dne 14. 2. 2017, sp. zn. pl. US 28/16, slulitelné s pravem EU.
Vzhledem ke specificnosti hazardnich her a neexistenci harmonizace v této oblasti je tak
mozné, aby mél kazdy z ¢lenskych statl jinou pravni Gpravu se specifickymi atributy, kdy
na jednotlivé dil¢i problémy nasledné reaguje ve své judikature SDEU. Ze svobody volného
poskytovani sluzeb a volného pohybu kapitalu pak existuji unijnim pravem uznané
vyjimky, za kterych muaze byt jiné nakladani s pfislusniky z jinych clenskych stath
ospravedlnéno. Tyto vyjimky pro obé svobody definuje ¢l. 52 odst. 1 SFEU, dle kterého
lze stanovit pro cizi statni prislusniky zvlastni rezim z divodu verejného poradku, verejné
bezpecnosti a ochrany zdravi.

K tomu soud pripomina, ze Evropsky parlament pfijal dne 15. 11. 2011 usneseni C.
2011/2084(INI) (2013/C 153 E/05) k tzv. Zelené knize k on-line hazardnim hram na
vnitfnim trhu, které shrnuje existujici problémy v oblasti on-line hazardnich her a pokousi
se nastinit jejich mozna feSeni na celoevropské trovni. Evropsky parlament ve svém
usneseni v souladu s nazorem Komise odmitl pfijeti evropského legislativniho aktu, ktery
by jednotné upravoval celé odvétvi hazardnich her. Konkrétné v bodu 7 usneseni uvedl, ze
wodmitd (...) evropsky pravni predpis, ktery by jednotné upravoval celé odvérvi on-line
hazardnich her, je vsak i presto tobo ndazoru, Ze v nékterych oblastech by mél koordinovany
evropsky pristup vedle vnitrostatni regulace urcité vyznam vzhledem k preshranicni povaze on-
line hazardnich ber,“ a dale doplnil, ze ,uzndva, Ze clenské staty maji pravomoc rozhodovat o
zpiisobu, jakym jsou hazardni bry organizoviny, pficem? je zapotrebi dodrzet zakladni zdsady
nediskriminace a proporcionality zakotvené ve Smlouvé o EU; v souladu s judikaturon
Soudniho dvora proto respektuje rozhodnuti nékolika clenskych stati zakdzat on-line hazardni
hry nebo nékteré jejich typy nebo zachovat stitni monopol v tomto sektoru, dokud staty
nepriymoun harmonizovany pristup (bod 10),“ a zdUraznil, ze ,poskytovatelé on-line hazardnich
her by jednak méli ve vsech pripadech dodrZovat vnitrostatni pravo zemi, v nichZ tyto hry
provozuji, a jednak by si clenské staty mély ponechat pravo pfijimat opatreni k veseni otazky on-
line hazardnich ber, aby mobly providét vnitrostatni pravni predpisy a brinit nelegilnim
poskytovateldm v pristupu na trb (bod 13, zvyraznéni doplnéno soudem).“ V tomto
kontextu tak bylo jen potvrzeno, ze maji Clenské staty sirokou miru uvazeni a mohou pti
regulaci internetovych hazardnich her na svém Gzemi zaujmout siroky pfistup zahrnujici
jak liberalizaci tohoto sektoru, tak i zakaz uréitych her nebo povoleni provozovat tyto hry
pouze prostiednictvim statnich monopold. K tomu je tfeba doplnit, ze smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25. 10. 2011 o pravech spottebitel
hazardni hry z oblasti ptisobnosti této smérnice vyslovné vylucuje. Uprava kritérii ochrany
spottebitell je tak zde na jednotlivych ¢lenskych statech Unie. Lze tak uzaviit, ze zakon o
hazardnich hrach je sluditelny s pravem Evropské unie jako celkem a samotna skuteénost
vyzadovani zakladniho povoleni pro provoz hazardni hry na dzemi Ceské republiky nenf
diskriminacni.

Zalobkyné diskriminaci spatiuje zejména v objektivni nemoZnosti ziskat zakladni povoleni
podle zakona o hazardnich hrach pro provozovani internetové hazardni hry v rozhodné
dobé (spachani spravniho deliktu, tj. od 1. 1. 2017 do 27. 4. 2017), nebot k 1. 1. 2017 nebyly
vydany vSechny provadéci vyhlasky k zikonu o hazardnich hrach. K datu 1. 1. 2017 byla
ve Sbirce zakont vyhlasena jen jedna ze Ctyt provadécich vyhlasek k zakonu o hazardnich
hrach (23. 12. 2016), pravni Gprava, podle niz méla postupovat, tedy nebyla kompletni.
Tuzemsti provozovatelé pak mohli podle prechodného ustanoveni § 136 zakona o
hazardnich hrach pokraovat po dobu az Sesti let v provozovani internetovych her na
zakladé stavajictho povoleni dle zdkona o loteriich, zatimco zahrani¢ni provozovatelé
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museli bez vyjimky pozadat o zakladni povoleni podle zakona o hazardnich hrach. Tretim
dil¢im znakem diskriminace je konecné podle zalobkyné nedostate¢né dlouhé prechodné
obdobi, které by zahraniénim provozovatelam umoznilo se nové pravni Gpravé v oblasti
hazardnich her po 1. 1. 2017 prizpusobit.

K tomu soud uvadi nasledujici. Uprava podnikani v oblasti hazardnich her byla v Ceské
republice do konce roku 2016 obsazena v zakoné o loteriich, kdy hazardni hru na Gzemi
CR mohla provozovat jen pravnicki osoba se sidlem v CR. Tento zikon byl k 1. 1. 2017
zruSen a nahrazen zakonem o hazardnich hrach. Podle néj muze od 1. 1. 2017 provozovat
hazardni hru na tzemi{ CR kad4 pravnickd osoba, kterd méla povoleni dle zikona o
loteriich, a to nejdéle do roku 2023 (prechodné ustanoveni § 136 odst. 9 zakona o
hazardnich hrach s nejzazsi lhatou 6 let od Gcinnosti tohoto zakona), a jakakoliv jina
pravnicka osoba (unijni i ze treti zemé), ktera obdrzi zakladni povoleni (ve smyslu unijniho
prava ,koncesi“) od zalovaného. Podminka zisku zakladniho povoleni je pfitom souladna
s unijnim pravem, nebot provozovani hazardnich her neni v soudasnosti v pravu Evropské
unie upraveno nebo harmonizovano a clenské staty maji pravo omezit provozovani
hazardu na svém tzeml, stejné jako stanovit si specifické podminky pro jeji provozovani (k
tomu viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 3. 2016, €. j. 1 As 251/2015
- 45). Hazardni hry totiz predstavuji hospodarskou cinnost, ktera miuze mit objektivné
velmi skodlivé dusledky jak pro spoleénost z divodu rizika ochuzeni hradl, ke kteréemu
muze vest jejich nadmérné provozovani, tak obecné pro verejny poradek, zejména s
ohledem na znaéné p¥ijmy, které ptinadeji. Zalovanym uvidéné diivody omezeni volného
pohybu sluzeb u poskytovani hazardnich her spadaji pod pojem vetejny poradek (ochrana
spotrebitell, nepfimo téz ochrana mravnosti), a daji se tak povazovat za legitimni omezeni
hernich ¢innosti tzv. naléhavymi duvody obecného zajmu dle SDEU. K tomu je ale jesté
zapotrebi - a toto posouzeni nalezi dle judikatury SDEU vylucné soudu (rozsudek ve véci
C-243/01 Gambelli, bod 71 a nasl., rozsudek ve véci C-390/12 Pfleger a dals?, body 48-52;
rozsudek ve véci C-92/14 Berlington Hungary, body 80-81) - posoudit, zda omezeni
zalozena na takovych duvodech a na nutnosti zabranit narusovani spole¢enského poradku
jsou zpusobila zarucit uskute¢néni uvedenych cila v tom smyslu, Ze tato omezeni musi
ucelené a systematicky prispivat k omezovani sazkovych ¢innosti. V projednavané véci
byla schopnost dosihnout Zalovanym sledovany cil - ochranu spotfebiteld z Ceské
republiky - v Prvostuptiovém rozhodnuti dostate¢né odivodnéna (srov. jeho str. 24), a
soud tak dospél k zavéru, ze opatfeni je k dosazeni sledovaného cile zptisobilé. Omezeni
pak musi byt dle judikatury SDEU uplatiiovana bez rozdilu v tom smyslu, ze se aplikuji
stejnym zpusobem a se stejnymi kritérii na subjekty usazené a na subjekty pochazejici z
jinych ¢lenskych stath. Omezeni uloZena pravnimi predpisy konecné nesmi prekracovat
meze toho, co je k dosazeni sledovaného cile nezbytné. Ze samotného znéni zikona o
hazardnich hrich ma soud i zde za to, Ze tyto podminky v projednavané véci byly
dodrzeny, nebot omezeni s ohledem na zvlastnosti souvisejici s nabizenim hazardnich her
prostrednictvim internetu lze povazovat za odivodnéné (viz rozsudek SDEU ve véci C-
42/07 Liga Portuguesa, bod 72).

K tomu soud dopliiuje, Ze zasada pravni jistoty, ktera je velmi izce spjata s legitimnosti cile
4 . 4 4 4 7 7 Ve vV .. 4 v 4 ’ 4
sledovaného vnitrostatni pravni upravou a (priméfenou) ochranou legitimniho ocekavani,
. 4 v M 4 7/ . 4 v ’ /) / Ve Vv 4 /
zejména vyzaduje, aby pravni Uprava byla jasna a presna a jeji ucinky byly predvidatelné,
zejména pokud muze vyvolat neptiznivé disledky pro jednotlivce a podniky.

Toto kritérium ov§em v kontextu projednavané véci naplnéno beze zbytku nebylo.
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Soud zde totiz musel do jisté miry odlisit samotnou pravni upravu provedenou zakonem o
hazardnich hrach, ktery je bez dal$iho s pravem Evropské unie souladny, jeho cile jsou
Y P P Ys) J
Ve vV ’ / v/ ° . . er 7
priméfené a podminky ve vztahu k zahraniénim provozovatelim nediskrimunujici, od
skutecnych projevu zakona po 1. 1. 2017 na oblast hazardnich her v Ceské republice. Pfi
posouzeni véci ve svétle okolnosti existujicich v dobé, kdy se méla zalobkyné spravniho
deliktu dopustit, se soud s zalobkyni shoduje v tom, ze fakticka pravni Gprava provozovani
hazardnich her v Ceské republice vytvarela po 1. 1. 2017 nerovnost mezi provozovateli
hazardnich her dle zruseného zakona o loteriich a ostatnimi (primarné zahrani¢nimi)
pravnickymi osobami se zajmem provozovat hazardni hry v tuzemsku.

Podle § 133 odst. 1 zakona o hazardnich hrach Ministerstvo stanovi vybliskou a) zpisob
oznamovdni a zasilani informaci a poskytovini wvykaznictvi provozovatelem orginim
vykondvajicim statni spravu v oblasti provozovini hazardnich ber podle tohoto zikona, rozsah
prendsenych dat a jiné technické parametry poskytovini vykaznictvi, b) rozsab technickych
parametrii pro zarizent, jejichZ prostvednictvim jsou hazardni hry provozovdny, poZzadavki na
ochranu a uchovavini hernich a financnich dat a jejich technické parametry, c) pozadavky na
minimalni naleZitosti vystupnich dokumenti odborného posuzovini a osvédcovini a zprav o
posouzeni zmén a jejich poskytovini orginim vykondvajicim stdtni spravu v oblasti
provozovini hazardnich her podle tohoto zikona, d) rozsah technickych parametri pro
informacni systém provozovini hazardnich her, pozadavkii na ochranu a uchovavini hernich a
financnich dat, poZadavkii na prendsend data, zpisob prenosu dat, zajisténi telekomunikacnibo
datového spojeni a jejich technické parametry“. K 1. 1. 2017, kdy nabyl zakon o hazardnich
hrach @¢innosti, vsak byla ve Sbirce zakonu vyhlasena jen jedna ze (tyf provadécich
vyhlasek vyzadovanych jeho § 133 odst. 1. Prislusna vyhlaska dle § 133 odst. 1 pism. c)
zakona o hazardnich hrach byla vyhlasena ve Sbirce zakont pod ¢. 439/2016 Sb. dne 23.
12. 2016 s platnosti pravé od 1. 1. 2017. Tato vyhlaska upravovala pozadavky na minimalni
nalezitosti vystupnich dokumenti odborného posuzovani a osvédCovani a o jejich
poskytovani organiam vykonavajicim statni spravu v oblasti provozovani hazardnich her.
Vyhlaska podle § 133 odst. 1 pism. b) zakona o hazardnich hrach byla schvalena dne 27. 6.
2017 a dne 14. 7. 2017 vyhlasena ve Sbirce zakonu jako vyhlaska ¢. 208/2017 Sb. Tato
vyhlaska stanovila rozsah technickych parametri pro zatizeni, jejichz prostrednictvim jsou
provozovany hazardni hry, pozadavkd na ochranu a uchovavani hernich a finanénich dat a
jejich technické parametry. Dalsi vyhlaska, tentokrat dle § 133 odst. 1 pism. c) zakona o
hazardnich hrach pak pod ¢ 10/2019 Sb. nabyla 4éinnosti az dne 1. 6. 2019. Protoze
v obdobi od 1. 1. 2017 (nabyti Géinnosti zakona o hazardnich hrach a stim spojenych
podminek pro zisk zakladniho povoleni) a 14. 7. 2017 (nabyti Géinnosti vyhlasky ¢.
208/2017 Sb.) nebyla pravné zavaznym predpisem upravena problematika dle § 133 odst. 1
pism. b) zakona o hazardnich hrach, Zalovany dne 22. 12. 2016 publikoval interni standard,
ktery danou problematiku dodasné do nabyti Glinnosti pfislusné vyhlasky upravoval.
Odkazal pfitom na § 87 odst. 1 pism. e) zakona o hazardnich hrach, podle kterého
wMinisterstvo vyda zdikladni povoleni, je-li zaruceno vddné provozovini hazardni hry a
zajisténo radné technické vybaveni®.

Interni standard vSak nelze povazovat za pravné rovnocennou nahradu vyhlasky, kterou
pozaduje § 133 odst. 1 zakona o hazardnich hrach. Neni ani ptipadné argumentovat
odkazem na rozsudek ESLP ve véci Spacek s.r.o. proti Ceské republice ze dne 9. 11. 1999,
stiznost ¢. 26449/95, jak ¢ini ministryné v napadeném rozhodnuti, kdyz situace je

. ) /v . e v v . , v . .
v projednavaneé véci zcela jina. Kromé toho, ze se zde nejedna o danovou problematiku, ani
skutkové okolnosti obou véci nejsou rovnocenné, a nelze je tak hodnotit - jak bylo
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nespravné ¢inéno ministryni v napadeném rozhodnuti - jako reici typové stejnou otazku.
K tomu soud odkazuje na bod 57 uvedeného rozsudku, v némz ESLP uvadi ,(s)oud ddile
pripomind, se Umluva neobsabuje 24dné specifické poZadavky na stuperi publicity jednotlivych
predpisi. Kromé toho neni iikolem Soudu vyjadiovat se k vhodnosti metod zvolenych
legislativou smluvnibo statu ani rozhodovat, zda zpisob zvereinéni dariovych a vcetnich zdsad
je kompatibilni s ceskym pravem (...),“ a dale na jeho bod 59, v némz uvedl, ze ,v roce 1991
firma Spacek SW, predchiidce stéZovatelské spolecnosti, vyuzivala icetni zdsady nvedené v
Zdsaddch, které byly uverenény ve Financnim zpravodaji ¢. 5. Soud proto soudi, Ze i kdyby
Zasady a Postup prechodu uverenéné ve Financnim zpravodaji nebyly pro fyzické a pravnické
osoby vseobecné zavaznymi pravnimi predpisy, ve smyslu tebdy platnych narodnich zdkoni,
firma Spacek SW p¥ijala Finanini zpravodaj jako oficidlni veveiny zdroj zdvaznjch predpisii a
dodriovala jej p¥i vedeni svych ulta "v souladu s iucetnimi zdsadami” (...) (zvyraznéni
doplnéno soudem).“ Vyse popsana situace, na kterou ministryné analogicky odkazovala,
vSak v projednavané véci nenastala.

Ustanoveni § 133 odst. 1 zakona o hazardnich hrach jednoznalné stanovovalo, které
otazky musi zalovany upravit vyhlaskou a jinou nahradni anebo alternativni moznost
nepripoustélo. Zaroven bylo naplnéni predné pozadavku dle § 133 odst. 1 pism. b) zakona
o hazardnich hrach nezbytnym predpokladem pro zisk zakladniho povoleni. Jak zalovany,
tak ministryné pritom mluvi o internim standardu jako o wurlitém ,dobrozdani
ministerstva®, které obsahovalo pozadavky, jejichz naplnéni bude zalovany vyzadovat jako
jednu z podminek pro vydani zakladniho povolent, a to 1 nasledné ve vydané vyhlasce dle §
133 odst. 1 pism. b) zakona o hazardnich hrach, ktera k 1. 1. 2017 nenabyla Gcinnosti a
nebyla Gcinna az do 14. 7. 2017. K tomu zalovany na str. 15 Prvostuptiového rozhodnuti
uvedl, Ze internim standardem vyhlasku suplovalo, kdyz tento mél ,z hlediska svého
vydavatele (...) pravni relevanci a zajistil pravni kontinuitu s prisnym dodrzenim zdsady
legitimnibo ocekdvani, aniz by bylo formalné zapotvebi vyhlisky.“ Tento nazor bez dalsiho
ptijala také ministryné na str. 35 napadeného rozhodnuti. Ministryné navic tamtéz uvedla,
ze ,(...) je vhodné zminit, Ze vydavatel standardu i vyblisky je tyZ orgin - ministerstvo.
Standard tak vizal predevsim ministerstvo a prindsel legitimitu olekdvini pro Zadatele, Ze
takové podminky (jako byly uvedeny v internim standardu - pozn. soudu) bude ministerstvo
vyZadovat (zvyraznéni doplnéno soudem).”

Z vyse uvedeného ovSem nelze nez uzavfit, ze zalovany nedodrzel svou povinnost zajistit,
aby byla zakona {prava provozu hazardnich her po 1. 1. 2017 kompletni, tj. aby byly
platné a Gcinné veskeré legislativni podklady k zakonu tak, aby se podle néj mohli jeho
adresati - provozovatelé hazardnich her - v praxi fidit. To, ze k 1. 1. 2017 nabyl zakon o
hazardnich hrach Gcinnosti v takové podobé, ze néktera jeho ustanoveni neslo v praxi
aplikovat, je pfitom dasledkem nedinnosti Zalovaného. Zalovany v této souvislosti
opakované vzna$i argument o komplikovaném (jeho slovy ,rigidnim®) a dlouhém
legislativnim procesu, pro ktery nebylo mozné vydat vyhlasky pred nabytim dlinnosti
zakona o hazardnich hrach, nebo soucdasné s ni. S takovymi okolnostmi bylo nutné pocitat
jiz vramci tohoto legislativniho procesu a podzikonné pravni predpisy mély byt
ptipraveny v takové podobé, aby mohly byt bez zbyte¢ného odkladu vyhlaseny nejpozdéji
soubézné s Gcinnosti zakona o hazardnich hrach. Tak by byly pro praxi vSechny
pozadavky a nezbytné zakonem prfepokladané nalezitosti zakladniho povoleni véas znamy
a zadatelé by o néj mohli prinejmensim od 1. 1. 2017 Glinné a za splnéni vSech zdkonem
stanovenych podminek Zidat. Zalovany dostate¢né dlouhou legisvakaéni dobu od 15. 6.
2016 do 31. 12. 2016 k nastoleni takového stavu nevyuzil. Na vyse uvedeném zavéru nic
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neméni ani fakt, ze § 86 az 89 zakona o hazardnich hrach byl G¢inny jiz od 15. 6. 2016. Ani
v tomto obdobi logicky pravni Gprava, jiz se mohli provozovatelé beze zbytku fidit,
kompletni nebyla.

Prvni k pozadavkim na podklady pro vydani zakladniho povoleni relevantni vyhlaska
¢.439/2016 Sb. nabyla Géinnosti az pravé dne 1. 1. 2017, z pohledu pripravy zadosti o
zakladni povoleni jiz opozdéné. Podminky v ni stanovené tak nesly prakticky k 1. 1. 2017
(kdy byl navic statni svatek) realné splnit. Druha relevantni vyhlaska ¢. 208/2017 Sb.
nabyla G¢innosti az dne 14. 7. 2017, tedy vice nez sedm mésict po nabyti G¢innosti zakona
o hazardnich hrach, vcetné jeho § 133 odst. 1.

Pravni prava byla, co se tyce dolozeni nezbytného obsahu k zadosti o zakladni povolent,
k 1. 1. 2017 a po urcitou dobu i poté nekompletni. Podle § 88 odst. 2 pism. f) zakona o
hazardnich hrach ptitom musi zadatel k zadosti o zakladni povoleni pfilozit dokument o
odborném posouzeni a osvédéeni o provozuschopnosti. Ty si vsak bez stanoveni
(minimalnich) pozadavk na nalezitosti dokumenti odborného posouzeni a osvédéeni
podle §133 odst. 1 pism. ¢) zdkona o hazardnich hrach nebylo mozno v souladu
s pozadavky tohoto zakona drive opatfit. Tyto (minimalni) pozadavky obsazene ve
vyhlasce ¢. 439/2016 Sb. byly zavazné urceny az dne 1. 1. 2017. Predstava, ze by si jiz téhoz
dne nékdo uvedené prilohy zadosti o zakladni povoleni opattil a soulasné je dolozil
zalovanému, je tak spiSe hypoteticka. Ani z vyjadreni zalovaného se potom nepodava, ze
by se to néjakému zadajicimu subjektu podarilo. Fakticka nemoznost naplnéni podminek
dle § 88 odst. 2 pism. f) ve spojeni st 133 odst. 1 pism. c) zakona o hazardnich hrach a
vyhlasky ¢ 439/2016 Sb. k1. 1. 2017 tak predstavuje dle soudu podstatny zasah do
legitimniho odekavani zadajicich subjektt a do transparentnosti celého procesu udélovani
zakladniho povoleni. Vyhlaska provadejici § 133 odst. 1 pism. b) zakona o hazardnich
hrach pak k 1. 1. 2017 vibec neexistovala.

Zalovan}'f nastalou situaci fesil internim standardem, ktery mél ,suplovat® dosud
neexistujici vyhlasku ¢. 208/2017 Sb. ve vztahu k podminkam § 133 odst. 1 pism. b) zakona
o hazardnich hrach. Tento standard ale nemohl vyhlasku ani z pravniho, ani z praktického
pohledu zadatelt o zakladni povoleni nahradit, kdyz jednak zakon o hazardnich hrach
mluvi expressis verbis o pozadavku Upravy otazek vymezenych v § 133 odst. 1 formou
vyhlasky, jednak interni standard nebyl zavaznym pravnim predpisem, zadatelé o zakladni
povoleni neméli povinnost se s nim seznamit (navic se nachazel toliko na internetovych
strankach zalovaného), pfitemz sam zalovany definuje interni standard jako zavazny
predevsim pro jeho linnost a pro jeho pripadné uvazeni ohledné splnéni podminek
zadateld pro zisk zakladniho povoleni. Takovou premisu ale § 133 odst. 1 zikona
neobsahuje, nelze ji vy¢ist ani z ddvodové zpravy k zakonu. Divodova zprava konkrétné k
§ 133 zdkona o hazardnich hrach uvadi: ,(t)oto ustanoveni bylo do zikona vloZeno na zdikladé
¢l 12 smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/34/ES ze dne 22. Cervna 1998 o postupu pri
poskytovini informaci v oblasti technickych norem a predpisii a pravidel pro sluzby informacni
spolecnosti, ve znéni smérnice 98/48/ES, kterd stanovuje, Ze technicky predpis prijaty clenskymi
staty musi obsahovat odkaz na tuto smérnici nebo musi byt takovy odkaz ucinén pri jeho
wrednim vyblaseni. (dvodova zprava k § 133 zakona o hazardnich hrach, snémovni tisk ¢.
578/0, 7. volebni obdobi od 2013)“

Podklad pro Gvahu zalovaného, ze lze v daném pfipadé zdkonem pozadovanou vyhlasku

. .. / * V_V 4 v 4 /. 4 4 4 v v
nahradit jinym (jesté k tomu pravné nezavaznym) pravnim aktem, ktery bude docasné
wsuplovat neexistujici vyhlasku, respektive Ze postall stanovit uréité ,kvazi-zavazné“
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technické pozadavky zalovaného ve formé interniho standardu, kdy autorita zalovaného a
jeho ujisténi, ze bude uznavat naplnéni podminek v internim standardu, zajisti, ze bude
pravni Uprava kompletni, se z niceho nepodava. Soud ma naopak za to, ze bylo treba
upravovat otazky dle § 133 odst. 1 zakona o hazardnich hrach vyluéné prostrednictvim
vyhlasek. Jak je uvedeno vyse, z téchto vyhlasek byla k 1. 1. 2017 vydana pouze jedna
(vyhlaska ¢. 439/2016 Sb.) a dalsi pozadavky dle zakona zavazné upraveny nebyly; ve
vztahu k § 133 odst. 1 pism. b) zakona o hazardnich hrach tomu tak bylo az do 14. 7. 2017,
kdy nabyla Gcinnosti vyhlaska ¢. 208/2017 Sb. Jakkoliv existoval interni standard
zalovaného, nelze mit za to, ze by zcela ,suploval® roli a pravni vyznam neexistujici
vyhlasky, stejné jako nelze mit za to, ze by jeho vydanim namisto vyhlasky zalovany
ptispival k upevnéni zasady legitimniho ocekavani zadateld o zakladni povoleni, nebo ze
by snad znalost interniho standardu témito zadateli byla zcela obligatorni a bylo pro né jiz
od 1. 1. 2017 (kdyz byl interni standard zalovanym publikovan na jeho internetovych
strankach dne 22. 12. 2016) zcela jasné, jaky je rozsah technickych parametrt pro zatizeni,
jejichz prostrednictvim jsou hazardni hry provozovany, pozadavkd na ochranu a
uchovavani hernich a finanénich dat a jejich technické parametry ve smyslu § 133 odst. 1
pism. b) zakona o hazardnich hrach. Je také pomérné zejmé, ze pokud nabyla vyhlaska ¢.
439/2016 Sb. Gcinnosti dne 23. 12. 2016 a zalovany vydal prvni seznam povérenych osob
dle této vyhlasky dne 29. 12. 2016, k 1. 1. 2017 by urcité zadatelé o zakladni povoleni
vSechny nalezitosti vyzadované od téchto povéfenych osob (nalezitosti vystupnich
dokumentd odborného posuzovani a osvédéovani a zpravy o posouzeni zmén a jejich
poskytovani organam vykonavajicim statni spravu v oblasti provozovani hazardnich her)
k dispozici neméli. Navic mezi vydanim seznamu povérenych osob dne 29. 12. 2016 a
dnem nabyti Glinnosti zakona 1. 1. 2017 byl jen jeden dalsi pracovni den (patek 30. 12.
2016). Zalovany tak sice zcela formalné splnil svou povinnost vydat vyhlasku podle § 133
odst. 1 pism. c) zakona o hazardnich hrach, ve skutecnosti ale podminky dle této vyhlasky
k 1. 1. 2017 nemohly byt v praxi splnény. Nelze se tak ztotoznit s tvrzenim ministryné
v napadeném rozhodnuti, ze dokument o odborném posouzeni a osvédceni bylo mozné
ziskat vcas, nebot ,povérené osoby byly zvereinény jesté v roce 2016, tedy pred nabytim
ucinnosti zakona (str. 10 napadeného rozhodnuti).“ Takovato ,vcasnost“ totiz byla ryze
formalni.

Zaloba je tak v této &sti divodnd, a to ze ¢ty¥ primérnich divodd. Zaprvé Zalovany a
ministryné sice uvadéji, ze zakon o hazardnich hrach vySel z fadného legislativniho procesu
a vyhlasky nemohly byt vydany vcas kvili dodrzeni viech jeho nalezitosti - k tomu kupt.
zalovany na str. 15 Prvostupriového rozhodnuti uvadi, ze ,zdkonodarce stanovil komplexni
podminky, aby bylo dosazeno dicelu pravni iipravy zikona o hazardnich hrich. Ulastnik ¥izeni
st musel byt zcela jasné védom skutecnosti, Ze prislusnda pravni dprava obsabujici komplexni
podminky pro provozovini hazardnich her na vizemi Ceské republiky prosla standardnim a
zcela legitimnim legislativnim procesem a jako takovd se stala zdvaznou pro vsechny potencidalni
Zadatele o zakladni povoleni (...).“ To soud sice nepopira, av§ak nema za to, ze by imyslem
zakonodarce bylo, aby i po nabyti Glinnosti zikona dne 1. 1. 2017 byla Gprava
provozovani hazardnich her v CR nekompletni, a nebylo tak redlné mozné ziskat zikladni
povoleni, pticemz se zakonem stanovené pozadavky (forma vyhlasky k provedeni § 133
odst. 1 tohoto zikona) suplovala internimi dokumenty vefejné spravy (zde interni
standard). Novy zdkon by tak byl vlastné Gcinny jen pro forma, ale jeho realné uplatnovani
by pfi nedostatku pravni Gpravy nebylo mozné, kdyz ziskat zakladni povoleni k 1. 1. 2017
az do 14. 7. 2017 za podminek vyslovné vymezenych v zakoné o hazardnich hrach neslo
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z duvodu schazejici vyhlasky podle § 133 odst. 1 pism. b) tohoto zakona.

Zadruhé soud uvadi, ze stav, kdy zakon o hazardnich hrach proklamoval podminky pro
zisk zakladniho povoleni a podminoval dolozeni tdaju dle vyhlasek, které ale nebyly k 1.
1. 2017 vydany, ¢inil pravai Gpravu provozovani hazardnich her netransparentni. Tim byla
porusena zasada legitimniho ocekavani zadateld o zakladni povoleni, kteti ke dni Gcinnosti
zakona realné podklady pro zisk zakladniho povoleni nemohly dolozit a ani je ziskat.
Soucasné se vsak nemohli fidit ani pivodni Gpravou v zakoné o loteriich, jez byla G¢innosti
noveho zakona o hazardnich hrach zrusena, a provozovanim hazardni hry dle ¢lanku 56
SFEU, které bylo pro pravnické osoby se sidlem mimo tuzemsko pred 1. 1. 2017 mozné
(resp. presnéji prislusnymi organy verejné spravy tolerované) naplnovalo znaky spravaiho
deliktu. O tom byli také nékteti provozovatelé hazardnich her 2. 1. 2017 vyrozuméni
pripisem zalovaného. Nastalo tak uréité ,pravni vakuum®, pricemz neuplnost pravni
Upravy k 1. 1. 2017 jde (jak soud znovu opakuje) plné k tizi zalovaného. V této souvislosti
neobstoji ani argument zalovaného o navazani vyhlasky podle § 133 odst. 1 pism. d)
zakona o hazardnich hrach na jeho informadni systém, ktery nebyl k 1. 1. 2017 v provozu.
I zde se jedna pouze o problém samotného zalovaného, ktery nijak nemohl jit k tizi
zadatele o zakladni povoleni. Zde navic soud obiter dictum uvadi, ze pro nedostate¢nost
pravni upravy pred 1. 1. 2017 (resp. do 31. 12. 2016) nema ani za to, ze by do tohoto data
podnikaly zahrani¢ni pravnické osoby z EU (resp. téz z EHP) v oblasti hazardnich her na
tizem{ Ceské republiky nelegilné, pokud tak ¢nily na zikladé &. 56 SFEU, jak se podava
z nazoru zalovaného v duvodové zpravé k zakonu o hazardnich hrach. Tam zalovany
konkrétné uvedl, ze ,(n)avrbovand pravni wprava umozni legalni pristup na trh i dalsim
spolecnostem z ostatnich zemi EU. (...) Vzhledem k tomu, Ze zahranicni spolecnosti jiz na
Ceském trbu podnikaji, byt nelegilné (...) (davodova zprava k § 82 zakona o hazardnich
hrach, snémovni tisk ¢. 578/0, 7. volebni obdobi od 2013).“ Protoze ale zahrani¢ni
pravnické osoby bez sidla na tizemi Ceské republiky nemohly do 31. 12. 2016 ziskat
povolenti dle zakona o loteriich, provoz hazardni hry s odkazem na ¢l. 56 SFEU byl de facto
jedinou legilni (a unijnim prévem umoZnénou) moZnosti, jak mohly na tzemi Ceské
republiky v oblasti hazardnich her podnikat. Pfitom se také nabizi Gvaha, kterou vsak
zalovany v Prvostupnovém rozhodnuti nikterak neresil, zda mohlo byt za situace
nekompletnosti pravni Upravy po 1. 1. 2017 feSenim (byt toliko docCasnym) umoznit
zahrani¢nim pravnickym osobam, které dosud z divodt ne pfimo zavislych na jejich vili
nemohly ziskat od zalovaného zakladni povoleni, pokraovat v provozovani hazardnich
her s odkazem na volny pohyb sluzeb dle ¢l. 56 SFEU, jako tomu bylo doposud. Vzhledem
k pomérné vyrazné zméné pti posuzovani ,legalnosti“ provozu hazardnich her pfed 1. 1.
2017 a po ném a vlivu této skute¢nosti na moznou Gvahu o protipravnim jednani zna¢ného
mnoZstvi zahrani¢nich subjektd, pfed 1. 1. 2017 pasobicich na Gzemi Ceské republiky
v oblasti hazardnich her s odkazem na ¢l. 56 SFEU, se pfitom tato Gvaha nezbytné nabizi.
Alternativné takeé slo resit situaci za pomoci prechodného ustanovent, jako tomu bylo ve
vztahu k tuzemskym provozovatelim hazardnich her v § 136 zdkona o hazardnich hrach.
Takovyto postup ale zalovany pravdépodobné vibec neuvazoval, resp. se to zjeho
vyjadteni, ani ze znéni divodové zpravy k zakonu o hazardnich hrach, nijak nepodava.

Souvisejicim, tfetim divodem, je skute¢nost, ze zakon o hazardnich hrach uvadi podminky
pro obdrzeni zakladniho povoleni, které ale ke dni nabyti jeho Glinnosti 1. 1. 2017 neslo
splnit. Pravni Gprava nebyla natolik kompletni a urdita, aby jiz 1. 1. 2017 mohl jakykoliv
zadatel o zakladni povoleni zakonné podminky pro jeho vydani vibec splnit. Takovy stav
je v rozporu s unijnim pravem. Po urcitou dobu bylo totiz poskytovani sluzeb v oblasti
Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.



87.

88.

89.

29 11 Af 1/2019

hazardnich her na Gzemi Ceské republiky netransparentni, a potencionalné nové Zadajici
zadatelé byli oproti stavajicim tuzemskym provozovatelim v nevyhodnéjsi pozici, a to bez
uvedeni nezbytného (unijnim pravem vyzadovaného) duvodu (vefejny poradek, ochrana
bezpecnosti statu, ochrana vetrejného zdravi atp.). Byly tak poruseny unijni zasada
transparentnosti a zakazu diskriminace na zakladé statni pfislusnosti.

Ctvrtym davodem je (jiz vyse rozebirany) charakter interniho standardu uverejnéného na
strankach zalovaného. Interni standard neni obecné zavaznym pravnim aktem, v kontextu
projednavané véci a vsouladu s prezentovanym pravnim nazorem zalovaného jej lze
v . . . 4 « : V__/« C) G v
povazovat jen za jakousi ,vykladovou® nebo ,aplikacni“ pomucku; nemtze vsak
’ v ’v .. ve , v
nahrazovat zakonem vyzadovanou vyhlasku ani ji po uréitou dobu suplovat. Zaroven k
M 4 4 4 M v/ /v 4 v / v v 4 4 v
jeho pravni zavaznosti nesta¢i prohlaseni zalovaného, ze se splnéni podminek v ném
uvedenych bude uznavat a respektovat a ze se pozadavky nezméni ani ve vydané vyhlasce;
v této souvislosti se nabizi Gvaha, pro¢ misto takového slibu nebyla rovnou vyhlaska
vydana. Pokud pfitom zakon o hazardnich hrach vyzadoval, aby byly podminky dle § 133
/v .. v v / i V4 o A4 / v
odst. 1 upraveny vyhlaskou a ne jinak, mél zalovany legisvakaéni lhatu vyuzit pravé
k jejimu vydani. To v$ak zalovany neuéinil. V dasledku toho byly dopady pravni Gpravy
provozu hazardnich her od 1. 1. 2017 vuéi zadajicim subjektim diskriminacni, nebot tyto
nemély realné $anci ziskat zakladni povoleni a podnikat v oblasti hazardnich her pfimo od
1. 1. 2017. Na tomto zavéru nic nemeéni ani skute¢nost, ze bylo dle informaci od
zalovaného prvni zakladni povoleni dle zakona o hazardnich hrach vydano dne 28. 1. 2017.
Pravé naopak lze na této skuteCnosti opétovné demonstrovat nekompletnost pravni Gpravy
k 1. 1. 2017. Nelze pritom opomenout zcela praktické hledisko dilezité pro podnikatele,
kterym je zisk. Subjekty, které provozovaly hazardni hry na Gzemi CR pred 1. 1. 2017 dle
¢l. 56 SFEU totiz nemohly pro neuplnost legislativy ziskat k 1. 1. 2017 zakladni povolen,
legalné pak ani nemohly pokracovat v provozovani hazardni hry. Oproti tuzemskym
subjektim s (prodlouzenym) povolenim ziskanym dle zakona o loteriich tak zahrani¢ni
subjekty o zakazniky, prisly, stejné tak de facto muselo z jejich strany kvuli nedostatku
vnitrostatni upravy dojit minimalné k pozastaveni jejich ekonomickeé aktivity v oblasti
hazardnich her v Ceské republice, nacez nemohly jinak nez ¢ekat na zkompletovani pravni
Upravy. I po podani zadosti o zakladni povoleni musely dale cekat, zda splnily podminky
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pro jeho vydani, pricemz tato faze se jiz odehravala plné za Gc¢innosti nového zakona po 1.
1. 2017. Na takovouto situaci dozajista nelze pohlizet tak, ze pfi ni byly naplnény
podminky pravni jistoty pro jiné nez tuzemské subjekty, které chtély provozovat hazardni
hru v tuzemsku na zakladé vydaného zakladniho povoleni.

Soud ptitom neopomnél zohlednit ani konkrétni okolnosti véci, kdy zalobkyné o vydani
zakladniho povoleni dvakrat zadala v roce 2017, ale jeji zadosti nebylo pro nedolozeni
vSech podkladi do vydani Prvostuptiového rozhodnuti ani napadeného rozhodnuti
vyhovéno, stejné jako fakt, ze zalobkyné mohla podat v roce 2016 nekompletni zadost a
Cekat na jeji vyfizeni zalovanym. Je vSak otazkou, kterou zalovany ani ministryné ve svych
rozhodnutich uspokojivé nevyfesili, jak velky méla na nedostatky zadosti zalobkyné vliv
/ 4 M M 4 4 4 / / v/ 4 .. v / 4 4 Ve
neuplna legislativa. Podavani neaplnych zadosti pak jisté nebylo imyslem zakonodarce prti
schvalovani zakona o hazardnich hrach a z zadného jeho ustanoveni (natoz pak z davodové
zpravy k zakonu) se takovy umysl nepodava. Samotné posuzovani fizeni o vydani
4 4 /7 Vv . v 4 v v . 4 4 v .
zakladniho povoleni zalobkyni vSak neni predmétem projednavané véci.

Vzhledem k nedostate¢nosti pravni Gpravy k 1. 1. 2017 pak neobstoji ani argument
zalovaného o dostatecné legisvakacni lhiité mezi platnosti a G¢innosti zakona o hazardnich
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hrach (od 15. 6. 2016 do 1. 1. 2017), v ramci niz se méla zalobkyné pripravit na novou
situaci ohledné provozu hazardnich her na tizemi Ceské republiky po 1. 1. 2017. To viak
z duvodut vylozenych vyse pro nevydani vyhlasek k zakonu s urcitosti neslo a k 1. 1. 2017
nebylo mozné podminky pro vydani zakladniho povoleni splnit.

Soud sice ve smyslu zavéra SDEU ve véci C-92/14 Berlington Hungary (konkrétné
v bodech 78 a 79) souhlasi se zalovanym, ze zalobkyné nemohla bez dalsiho spoléhat na to,
ze nedojde k zadnym legislativnim zménam v oblasti provozovani hazardnich her a ze ji
bude postacovat, kdyz budou pti provozovani svého podnikani vychazet z ¢l. 56 SFEU i
po nabyti Géinnosti nového zakona dne 1. 1. 2017. Stejné tak je dle soudu pravdou, ze
zasada pravni jistoty nevyzaduje, aby nedoslo k zadnym legislativnim zménam, ale spise
vyzaduje, aby vnitrostatni zakonodarce prihlédnul ke zvlastni situaci hospodarskych
subjekt a pfipadné stanovil, ze se nova pravni pravidla pouziji s uréitymi Upravami,
k cemuz v projednavané véci doslo, kdy mj. vedle nového zakona upravujictho hazard
zalovany postupné vydal i jeho provadéci (a dopliujici) vyhlasky a operoval s internim
standardem. Nelze v$ak pominout fakt, ze pravni Gprava k 1. 1. 2017 ani po uréitou dobu
poté nebyla kompletni a vSechny podminky k podani bezchybné zadosti o zakladni
povolent, resp. pro jeho vydani, z divodu na strané zalovaného naplnény nebyly.

Soud naopak nevzal za divodnou namitku zalobkyné ve vztahu k umoznéni podnikani
v oblasti hazardnich her pro tuzemské provozovatele, ktefi predtim naplnili podminky dle
zakona o loteriich, bez dalsiho 1 po 1. 1. 2017 na zakladé § 136 odst. 9 zakona o hazardnich
hrach.

Skutecnost, ze po uréitou dobu disponovali ,koncesi“ jen poskytovatelé z tuzemska, neni
dle soudu diskriminac¢ni, kdyz toto povoleni dle zakona o loteriich bylo ziskano za
urcitych podminek, které musel kazdy zadajici subjekt splnit, a bylo by v rozporu se
zasadou legitimniho ocekavani, kdyby pouha zména pravni Gpravy bez dalstho vedla
k tomu, ze by byla vSechna povoleni zrusena. Zde soud ve shodé s zalovanym (str. 13
Prvostupniového rozhodnuti) odkazuje na rozsudek SDEU ve véci C-463/13 Stanley
International Betting, v némz SDEU pripustil, ze: ,pokud by se v budoucnu ukdzalo, Ze
vnitrostatni organy chtéji snizit pocet udélenych koncesi nebo vykondvar prisnéjsi kontrolu
Cinnosti v oblasti hazardnich ber, byla by takova opatieni snazsi v pripadé, kdy by byly vsechny
koncese udéleny na stejné dlouhou dobu a koncily ve stejny cas.“ Postup zvoleny zalovanym,
ktery uznal dosavadni povoleni k provozovani hazardnich her dle zikona o loteriich za
srovnatelné se zakladnim povolenim (k tomu viz § 136 odst. 10 zikona o hazardnich
hrach), pfi¢emz bez ohledu na dobu trvani dosavadni koncese dle zrusené pravni Gpravy
stanovil v § 136 odst. 9 zakona o hazardnich hrach nejdelsi mozné prechodné obdobi pro
platnost povoleni na 6 let, je dle soudu v souladu se zasadou legitimniho oéekavani.

93. Je tomu tak téz proto, ze nedoslo k automatickému prodlouzeni vsech dosavadnich koncesi

o Sest let, ale naopak ke zkraceni doby trvani téch udélenych na delsi dobu na jedno jasné a
urdité stanovené ¢asové obdobi, které bylo od pocatku Gcinnosti zakona znamo. Po tomto
obdobi museji 1 provozovatelé podnikajici v oblasti hazardnich her na zakladé povoleni ze
zakona o loteriich zadat o vydani zakladniho povoleni a splnit stejné podminky, jaké jsou
ukladany jakymkoliv jinym novym zadatelim z tuzemska nebo zahraniénim pravnickym
osobam z EU a EHP. Lze také souhlasit se zalovanym v tom, ze aplikovat ithned od
pocatku tUcinnosti zakona o hazardnich hrach na dosavadni drzitele povoleni nové
podminky by bylo v rozporu se zasadou legitimniho ocekavani. Toto opatfeni ma proto
soud za pfimérené a odivodnéné.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.



94.

95.

96.

97.

98.

31 11 Af 1/2019

V projednavané véci je na zavadu situace, kdy po 1. 1. 2017 nebyl aplny pravni ramec pro
zisk zakladniho povoleni dle nové pravni upravy, nikoliv skuteénost, ze na zakladeé
existence prechodného ustanoveni pokracovali v provozovani hazardni hry provozovatelé
stavajici. I ty by navic stihala nedostateCna pravni Gprava v tom smyslu, ze by po uplynuti
doby vydaného povoleni dle zakona o loteriich museli zadat o zakladni povoleni za
stejného pravniho stavu jako ostatni zadatelé. K tomu soud pro Gplnost odkazuje na
rozsudek SDEU ve véci C-49/16 Unibet, kde SDEU nevyloucil clenskym statem
individualizovany rezim koncesi a povoleni k provozovani hazardnich her na jeho Gzemi,
ten vSak musi byt zalozen na kritériich, ktera jsou objektivni, nediskriminaéni a predem
znama tak, aby pro vykon posuzovaci pravomoci vnitrostatnich organd byly stanoveny
urcité meze zabranujici jejich svévolnému pouziti (bod 41). Vedle toho SDEU ptipustil
moznost urcitych vyhod pro subjekty usazené v hostitelském staté, pokud jej lze
oduvodnit cilem obecného zajmu a pokud je uplatnovan transparentné ke vsem zajemctum
(srov. bod 46 tamtéz), k cemuz v projednavané véci doslo (srov. rozsudek SDEU ve véci C-
72/10 Costa a Cifore, body 71-72, a ve véci C-186/11 a C-209/11 Stanleybet a ostatni). Ve
shodé s rozhodnutim SDEU ve véci C-92/14 Berlington Hungary, lze také uvazovat o
uplatnéni judikaturou SDEU umoznéné politiky kontrolované expanze Ccinnosti

hazardnich her (bod 68).

Namitkou zalobkyné stran novelizace AML zakona v otazce pozadavku na osobni
identifikaci klienta, coz ma byt podle ni opatfeni disproporéné dopadajici na zahrani¢ni
provozovatele hazardnich her, se soud nezabyval, jelikoz nema pfimy vztah k rizeni o
spravnim deliktu (prestupku) zalobkyné, resp. k rozhodovani o nezakonnosti napadeného
rozhodnuti a Prvostupnového rozhodnuti, a jedna se jiz o Gpravu souvisejici se samotnym
provozovanim hazardnich her. Diskriminacni charakter tohoto opatfeni potom soud
neshledal, ohledné c¢ehoz odkazuje kromé své argumentace k zalobkyni tvrzené
diskriminacni Upravé zakona o hazardnich hrach, jak ji podal vyse, také na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 3. 2021, ¢. 5. 5 As 176/2016 - 52.

V druhém zalobnim bodu zalobkyné namitala, ze skutek vymezeny v Prvostupniovem
rozhodnuti potvrzeném napadenym rozhodnutim, ktery tdajné naplinuje skutkovou
podstatu spravniho deliktu, neni vymezen dostatecné urcitym zpisobem a nema oporu v
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provedeném dokazovani, priCemz oznacila dil¢i nedostateCnosti ze strany zalovaného.
K tomu soud uvadi nasledujici.

Podle § 2 odst. 2 zdkona o hazardnich hrach se hazardni hra provozovand dalkovym
pristupem prostiednictoim internetu povatuje za provozovanou na vizemi Ceské republiky, je-li
i jen z sti zaméena nebo cilena mimo jiné na osoby, které maji bydlisté na vizemi Ceské
republiky. Duvodova zprava k zikonu o hazardnich hrich k tomu uvadi ,(v) pfipadé
hazardnich her provozovanych dalkovym pristupem prostiednictvim internetu je teritoridlni
zdsada konkretizoviana tak, Ze rozhodujicim faktorem pro posouzeni pusobnosti zdkona je
zamé&Fent & cileni bry na osoby, které maji na vizemi Ceské republiky bydlisté (dtvodova zprava
k § 2 zakona o hazardnich hrach, snémovni tisk ¢. 578/0, 7. volebni obdobi od 2013).“

Soud dal po zhodnoceni znéni platné pravni Gpravy za pravdu zalovanému v tom, ze
internetova hazardni hra podle § 2 odst. 2 zdkona o hazardnich hrach je takovou hrou,
ktera je zamétena nebo cili jak na nové, tak na stavajici hrace s bydlistém v tuzemsku.
Teleologickym vykladem daného ustanoveni pak nelze nez konstatovat, ze cilenim je tfeba
4 . \4 4 7/ / Vo Ve J o°* **V v / /v
chapat 1 moznost stavajicich hract z tuzemska prihlasit se na sviy jiz zalozeny ulet u
zalobkyné a pokracovat v hazardni hte, a to 1 pfesto, ze zalobkyné tcast v internetové

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.



99.

32 11 Af 1/2019

hazardni hre tuzemskym osobam umozfiovat nesmi. Jiz jen moznost pokracovat v hrani
internetové hazardni hry k datu27. 4. 2017 tak napliuje znaky spravaiho deliktu
(prestupku) dle § 123 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 7 odst. 2 pism. b) zakona o hazardnich
hrach. V tomto smyslu jsou vysledky kontrolniho ohledani na internetovych strankach
zalobkyné ze dnu 23. 1. 2017 - 24. 1. 2017, 21. 4. 2017, 27. 4. 2017 a 28. 4. 2017 pro
vymezeni spravniho deliktu relevantni. I skutecnost, ze se mohla osoba s bydlistém
vtuzemsku dne 27. 4. 2017 prihlasit ke svému zakaznickému uétu u zalobkyné a
pokracovat v hazardni hte, je relevantni pro vymezeni doby pachani spravniho deliktu,
stejné jako se jedna o dulezity zavér pro posouzeni jednani zalobkyné, ktera ackoliv uvedla,
e od 20. 2. 2017 neumoztiovala registraci novych hra¢a z CR a svou dinnost v tuzemsku
ukondila, stale Gc¢ast na internetové hazardni hfe pro Ceské hrace umoznovala. Zavéry
z provedené kontroly ze dne 27. 4. 2017 tak nejsou irelevantni, jak zalobkyné tvrdi.
V tomto ohledu tak vymezeni skutku obstoji.

Problematické je vsak samotné stanoveni pocatku doby pachani spravniho deliktu

(prestupku).

100.Ackoliv soud v souladu s ustalenou judikaturou nahlizi na rozhodnuti spravnich organa

obou stupnt jako na jeden celek (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. 1 As 165/2018 - 40), narazil u vymezeni pocatku doby na podstatné
nejasnosti.

101.V Prvostupriovém rozhodnuti o urleni polatku protipravniho jednani zalovany nic

nesdéluje.

102.Na str. 5 Prvostupniového rozhodnuti a nasledné opét na str. 8, 20 a 26 zalovany odkazuje

na dopis Financ¢niho analytického aradu ze dne 25. 4. 2017, ¢. j. MF-3343/2017/3403-17,
ktery obsahuje sdéleni, ze obchodni spole¢nost Lottoland Ltd na svych internetovych
strankach lottoland.com umoznuje Ghradu hazardnich her prostfednictvim bankovniho
Uctu ¢ XXX, vedeného Raiffeisenbank, a. s. od 14. 6. 2007 jako Ekonto ve ménach K¢ a
EUR ve prospéch subjektu WORLDPAY AP Ltd, zahraniéni ICO 05593466, a zachycuje
transakéni historii dotyéného uctu v obdobi od 1. 1. 2017 do 21. 2. 2017. Tento podklad je
sice zalovanym nasledné oznacen jako podklad doplikové povahy obdrzeny na jeho
vyzadani, jeho uziti jako dukazniho prostredku (str. 8 a 20 Prvostupniového rozhodnuti) a
podkladu pro uréeni vyse vyméry pokuty (str. 26 tamtéz) mu vSak davaji v Gvahach
zalovaného nepomérné vétsi vyznam. Zaroven se jedna v Prvostupriovém rozhodnuti o
jediny podklad, kde bylo pfimo zkoumano lasové obdobi tvrzeného pachani spravniho
deliktu ve vztahu k jeho pocatku, a¢ to zalovany nikde pfimo neuvadi.

103.Lze potom také uvazovat o vyznamu uréeni pocatku doby trvani protipravniho jednani dle

dopisu zalovaného zalobkyni ze dne 2. 1. 2017 oznaceného jako Vyzva k ukonceni
nelegalniho provozovani, ¢. j. MF-3343/2017/3403-14. To vSak zalovany ani ministryné
v napadeném rozhodnuti neuvadi.

104.Zcela jiny dojem se poté podava z napadeného rozhodnuti. V ném ministryné k urceni

pocatku doby pachani spravniho deliktu (ptfestupku) na str. 27 uvadi ,,(c)o se tyce pocitku
obdobi nelegalniho provozovini, icastnik Yizeni sam ve svém vyjadrent ze dne 25. srpna 2017 v
bodé 12. prizndvd, ze ,Dne 1. ledna 2017 nabyl icinnosti ZHH. S obledem na to, Ze k danému
dni nebylo objektivné moiné ziskat zdkladni povoleni (...), pokracoval Uastnik tizeni v
provozovani hazardnich her prostrednictvim internetu s obledem na clinek 56 SFEU, podle
kterého byl i nadale opravnén tyto hazardni hry provozovat.“ Jiny podklad, z néhoz by
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zalovany a ministryné dosli k zavéru o pocatku doby pachani spravniho deliktu
(prestupku) od 1. 1. 2017, se z napadeného rozhodnuti nepodava. Soulasné se napadené
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rozhodnuti  nijak  nevyjadtfilo  k nevymezeni polatku  protipravniho  jednani
v Prvostupnovém rozhodnuti.

105.Soud tak ma za to, ze pocatek protipravniho jednani zalobkyné nebyl v fizeni dostateéné
jasné zdavodnén. Minimalné vySe citovany nazor ministryné citovany na str. 27
napadeného rozhodnuti lze povazovat spiSe za jeji Gvahu nez za zavér prokazany
predchozim dokazovanim a duslednym opatrovanim podklada pro rozhodnuti.

106.Oproti tomu dal soud zalovanému za pravdu ohledné dalsiho trvani protipravniho jednani
zalobkyné a urceni data jeho ukondeni.

107.Zalovany v rdmci jim provedenych kontrol na internetovych strankich Zalobkyné ve
dnech 23. 1.-24. 1. 2017, 21. 4. 2017, 27. 4. 2017 zistil, ze zalobkyné na svych
internetovych strankach umoznovala zfizeni Gétu pro uzivatele s bydlistém na Gzemi
Ceské republiky a pistup k nému spojeny s G¢asti na internetové hazardni hfe. P¥itom
jesté dne 27. 4. 2017 nebylo zalobkyni nijak branéno tomu, aby se tito uzivatelé prihlasili
ke svému wuzivatelskému Gctu na internetovych strankach zalobkyné a provadéli
prostrednictvim zalobkyné sazky v internetové hazardni hfe. K provozu hazardni hry,
ktera je zaméfena nebo cili na osoby s bydlistém v tuzemsku, ovsem nemeéla zalobkyné
v daném obdobi prokazatelné vydano zakladni povoleni pozadované zakonem o
hazardnich hrach. Ze strany zalobkyné se tak jednalo o hazardni hru provozovanou
dalkovym p¥istupem prostfednictvim internetu na tzemi Ceské republiky podle § 2 odst. 2
zakona o hazardnich hrach bez zakladniho povoleni nebo ohlaseni. Takovy provoz
hazardni hry byl vsak podle § 7 odst. 2 pism. b) zakona o hazardnich hrach zakazan.

108.Zalovany potom s odkazem na Seznam legilnich provozovateld hazardnich her dle zikona
o hazardnich hrach a zakona o loteriich, zvetrejnéného na jeho internetovych strankach a
na zavéry zvlastni Uredni ¢innosti, kdy disponuje podle zakona o hazardnich hrach
pravomoci vydavat zakladni povoleni, dosel k zavéru, ze zalobkyné zakladni povoleni ke
dni 27. 4. 2017 od zalovaného neziskala a nebyly naplnény ani jiné podminky podle
kterych by se dala ji provozovana internetova hazardni hra povazovat za provozovanou
v souladu se zakonem o hazardnich hrach. Na zakladé téchto zavéru méla zalobkyné jako
pravnicka osoba jednat v rozporu s § 7 odst. 2 pism. b) zakona o hazardnich hrach a
dopustit se tak spravniho deliktu (pfestupku) dle § 123 odst. 1 pism. b) téhoz zakona, kdy
svym jednanim bez ddvodnych pochybnosti naplnila skutkovou podstatu predmétného
prestupku, kterd byla téz dostatecné jasné a individualizované stanovena ve vyroku
Prvostuptiového rozhodnuti.

109.Ve smyslu samotného autoritativniho fedeni toho, ze se zalobkyné dopustila spravniho
deliktu (pfestupku), jeho spravného podiazeni pod zikonné ustanoveni, jeho
individualizace ve vztahu k zalobkyni a uvedeni jeho trvani tak zalovany naplnil
pozadavky kladené na néj nejen platnou pravni dpravou spravniho trestani, ale také
judikaturou (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1 As
92/2009-65, predné bod 14). Skutkovy stav byl potom zjistén dostate¢né a protipravni stav
udrzovany zalobkyni na jejich internetovych strankach ve dnech 13. 1. 2017-14. 1. 2017,
21. 4. 2017 a 27. 4. 2017 byl prokazan bez dtvodnych pochybnosti (k tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 12. 2010, ¢. j. 4 Ads 44/2010 - 132).

110.K tomu soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2015, ¢. j. 9 As
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214/2014-48, v némz Nejvyssi spravni soud stran nutnosti individualizace skutku uvedl
»(S)meyslem presného vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti je to, aby sankcionované jednani
nebylo zaménitelné s jinym jednanim. V rozhodnuti, jimz se tresta za spachany prestupek, je
nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni jedndni je subjekt postiZzen. To lze zajistit jen
dostatecnou konkretizaci idaji, které skutek charakterizuji. Takovi mira podrobnosti je
nezbytnd pro celé ¥izent, a to zejména pro vylouceni prekazky litispendence, dvojiho postibu pro
tyZ skutek, pro vylouceni prekazky véci rozhodnuté, pro uréeni rozsabu dokazovini a pro
zajisténi 7ddného prava na obbajobu.“ Uvedené podminky individualizace skutku byly
v projednavané véci splnény.

111.Konec protipravniho jednani dnem 27. 4. 2017 zalovany zduvodnil a prokazal dostateéné
jasné a urcité. Konkrétné uvedl, ze zalobkyné dne 27. 4. 2017 provozovala na internetové
strance lottoland.com hazardni hru podle ustanoveni § 3 odst. 2 pism. e) zakona o
hazardnich hrach - internetovou hru s prvky technické hry, nebot od osoby s bydlistéem v
tuzemsku prijala sazky, které nasledné vyhodnotila jako vyhry a ptipsala penézni
prosttedky na wuzivatelské konto, nebo jako prohry a penézni prostredky odecetla
z uzivatelského konta (pfedné str. 5, 7 a 20 Prvostupniového rozhodnuti a poté str. 25
napadeného rozhodnuti), avSak nemél za prokazané, zda zalobkyné provozovala
internetové hazardni hry v obdobi od 28. 4. 2017 do 14. 5. 2017, proto za tento Casovy usek
zalobkyni nepostihl (k tomu viz str. 25 napadeného rozhodnuti). Tim stanovil konec
protlpravmho jednani zalobkyne naplnujictho znaky spravniho deliktu na den 27. 4. 2017.
Zalovany pfitom pr1h1edl téz k vyjadreni zalobkyné ze dne 16. 5. 2017, datovanému k 15.
5. 2017, podle néhoz jiz nelze k tomuto dni (15. 5. 2017 - pozn. soudu) hazardni hry
provozované pod obchodnim nazvem lottoland nadale povazovat za hazardni hry
provozované na tzemi Ceské republiky ve smyslu § 2 odst. 2 zakona o hazardnich hrach,
nebot nadale nejsou zaméreny nebo cileny mimo jine na osoby, které maji bydlisté na
izemi Ceské repubhky, a to ani zCasti, kdy nadale neni mozna reg1strace osob, které maji
bydli$té na Gzemi Ceské repubhky, resp. jejichz internetové prlpo]enl je vazano na Ceskou
republiku, a rovnéz neni umoznéna ucast na hazardni hte jiz zaregistrovanym osobam,
které uvadi jako své bydlisté Ceskou republiku. Ministryné se poté na str. 27-28
napadeného rozhodnuti zcela dostate¢nym a urcitym zptsobem vyporadala s namitkami
zalobkyné ohledné neptetrzitosti provozovani internetové hazardni hry, s nimiz se soud
ztotoznuje a v plném rozsahu na né odkazuje.

112.Uzavira pfitom, ze série kontrol internetovych stranek zalobkyné ve dnech 23. 1. 2017-24.
1. 2017, 21. 4. 2017, 27. 4. 2017, 28. 4. 2017 dostate¢né prokazovala urlity pravidelny a
nikoliv nahodily nebo jednorazovy charakter protipravniho stavu udrzovaného zalobkyni
na jejich internetovych strankach, ktery umoziioval pro osoby s bydlistém v tuzemsku
(cast na hazardni hte provozované zalobkyni. Lze také souhlasit s argumentem ministryné
na str. 28 napadeného rozhodnuti, Ze Zalobkyné méla moznost predlozit zalovanému
dtkazni prostredky, které by jeji tvrzeni, ze hazardni hry nebyly provozovany soustavné,
prokazaly, avSak zalobkyné tak nikdy v fizeni pred spravnimi organy, ani v fizeni pred
soudem, neucinila.

113.Z vySe uvedeného lze mit za to, ze zalobkyné i po 20. 2. 2017, kdy se dle jejiho tvrzeni
podnikatelsky stahla z Gzemi Ceské republiky, umoznovala osobam s bydlistém na zemi
CR tcast na hazardni hte. Z vyjadreni zalobkyné, které zaslala dne 25. 8. 2017 Zalovanému,

konkrétné z jeho bodu 12, v némz uvedla, ze ,(d)ne 1. ledna 2017 nabyl sicinnosti ZHH. S
obledem na to, Ze k danému dni nebylo objektivné mozné ziskat zdikladni povoleni (...),
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pokradoval Ucastnik #izeni v provozovini hazardnich ber prostfednictvim internetu s obledem
na clanek 56 SFEU, podle kterého byl i naddle opravnén tyto hazardni hry provozovat,“ a
zalobkyni dokladaného e-mailu Mgr. Jané Vydrové ze dne 2. 1. 2017 (dale jen ,e-mail
zalobkyné ze dne 2. 1. 2017“), v némzZ se poptivd po privnim poradenstvi ohledné
podminek pro zisk zakladni povoleni, nemohl soud nez nabyt dojmu, ze si zalobkyné
uvédomovala, jaké kroky jsou tfeba udinit pro provoz hazardni hry na Gzemi Ceské
republiky po 1. 1. 2017 a také to, ze umoznovani pristupu k hazardni hre pro osoby
z tuzemska naplnuje znaky nepovoleného jednani dle zakona o hazardnich hrach. V tomto
smyslu tak soud pfisvédc¢il argumentaci zalovaného 1 ministryné o faktickém
potvrzeni jednani naplnujictho znaky spravniho deliktu dle § 123 odst. 1 pism. b) ve
spojeni s § 7 odst. 2 zakona o hazardnich hrach, a to v ¢asovém obdobi do 20. 2. 2017.
Rovnéz kontroly (kontrolni ohledani) ze strany zalovaného ve dnech 23. 1. 2017-24. 1.
2017, 21. 4. 2017 a 27. 4. 2017 protipravni jednani zalobkyné dostatecné prokazovaly.
Skutecnost, ze se zaméstnanec zalovaného pri kontrole dne 27. 4. 2017 prihlasil k jiz
existujicimu U¢tu namisto toho, aby se pokusil na internetovych strankach zalobkyné
(opétovné) registrovat, na zavéru o protipravnim jednani zalobkyné v predmétném obdobi
nic neméni a pachani spravniho deliktu dne 27. 4. 2017 Ize mit za dostate¢né prokazané,
stejné jako za celé obdobi 20. 2. 2017-27. 4. 2017. Za prokazané obdobi pachani spravniho
deliktu lze mit potom i obdobi pred 20. 2. 2017. Obstoji i urleni pocatku pachani
spravniho deliktu (1. 1. 2017), nebotf v fizeni nebylo sporu o tom, ze zalobkyné
bezprostredné po uéinnosti zakona o hazardnich hrach pfistup k hazardni hfe umoznovala.

114.Soud tak nema pochyb, ze se zalobkyné dopustila jednani napliujiciho skutkovou podstatu
spravniho deliktu podle § 123 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 7 odst. 2 zakona o hazardnich
hrach, Ze bylo spravné identifikovano zalovanym a jim vymezeno ve vyrokove dasti
Prvostupniového rozhodnuti, stejné jako to, ze protipravni jednani zalobkyné trvalo do
(nejméné) dne 27. 4. 2017. Ani pokud by zalobkyné - jak tvrdi, ovsem nijak neprokazuje -
prestala pFijimat registraci osob s bydli§tém v Ceské republice na svych internetovych
strankach ke dni 20. 2. 2017, uz jen skutecnost, ze bylo mozno se osobou s bydlistém
v tuzemsku jesté dne 27. 4. 2017 prihlasit na hracsky ucet na internetovych strankach
zalobkyné a Gcastnit se ji provozované hazardni hry, vykazuje znaky trvajictho spravniho
deliktu. Do 27. 4. 2017 tak byla hazardni hra Yalobkyné stile na osoby s bydli§tém v Ceské
republice zaméfena a cilena.

115.K obecné zalobni namitce ohledné vychazeni spravnich organt obou stupni z
sirelevantnich® dikazd, konkrétné dopisu Finan¢niho analytického dfadu ze dne 25. 4.
2017 a zaznamu o ziskani informace ze dne 18. 1. 2017 od Generalniho feditelstvi cel, soud
také obecné uvadi, ze tyto dikazni prosttedky byly Zalovanym vzaty jako dopliiujici
podklady ziskané z jeho Gfedni ¢innosti k jednani zalobkyné, nasledné byly provedeny dne
25. 8. 2017 jako dikazy, a to bez namitek ze strany zalobkyné. Soud vzal v této souvislosti
za dostate¢né tvrzeni ministryné v napadeném rozhodnuti, ktera k povaze téchto podklada
uvedla na str. 22 ,(t)yto dokumenty tvori pouze podpsrny prebled o rozsahu jedndni vicastnika
Yizeni Ministerstvo, jejich zarazenim na seznam provedenych ditkazii pouze potuvrdilo
skutecnost, Ze objektivné posoudilo vsechny dostupné informace, které se néjakym zprsobem
vztahovaly k predmétu ¥izeni“ Stejny zavér se podava také z obsahu rozhodnuti spravnich
organd obou stupnt a téz ze spravniho spisu. Vyuzitim téchto podkladd tak zalovany ani
ministryné nepochybili.

116.Zavérem k tomuto zalobnimu bodu soud shrnuje, ze 1 pfesto, ze zalovany ani ministryné
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dostatecné jasné a prokazatelné nevymezili pocatek protipravniho jednani zalobkyné, soud
prihlédl ke vSem ostatnim relevantnim skuteénostem prokazanym v fizeni, a nevzal
zalobni namitky zalobkyné vznesené v ramci druhého zalobniho bodu za davodne.

117.Tteti a Ctvrty zalobni bod, které se oba tykaji namitané podjatosti ¢lentd rozkladove komise
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a procesnimu pochybeni zalovaného a ministryné pfi rozhodovani o rozkladu zalobkyné

proti usneseni ze dne 15. 8. 2018, soud posoudil spolecné. Shledal pritom, zZe ani jeden z
nich neni divodny.

118.K tomu soud rekapituluje, ze o namitce podjatosti rozkladové komise bylo zalovanym
rozhodnuto pred rozhodnutim o rozkladu proti Prvostupiovému rozhodnuti. Vzhledem k
tomu, ze se o namitkach podjatosti rozhoduje usnesenim, nema rozklad v projednavané
véci odkladny tcinek a usneseni, kterym bylo rozhodnuto o namitce podjatosti, bylo podle
§ 74 odst. 1 véty druhé spravaiho fadu predbézné vykonatelné. Spravni organ (zde
ministryné) tak mohl pokracovat v fizeni jiz po (nepravomocném) rozhodnuti o namitce
podjatosti (o nevylouceni ufednich osob) podle § 14 spravniho fadu (srov. VEDRAL, Josef,
Spravni 7dd: komentar. II. aktualizované a doplnéné vydani, Praha: BOVA POLYGON,
2012, s. 183; rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 8. 4. 2015, & . 15 A
10/2012 - 101, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2012, ¢. 5. 1 As 55/2012-
32). Ustanoveni § 76 odst. 5 spravniho radu také neptiznava odkladny cinek odvolani (zde
rozkladu) proti usneseni, kterym nebylo namitce podjatosti vyhovéno. Lze tak dospét
k jasnému zavéru, ze ministryné mohla pokracovat v fizeni proti zalobkyni jiz po
(nepravomocném) rozhodnuti o namitce podjatosti a rozhodnout ve véci samé, ac
samozfejmé skutecnost, ze o rozkladu zalobkyné ve véci namitané podjatosti nebylo
rozhodnuto, predstavuje vadu fizeni, ktera ovsem nema ptimo vztah k napadenému
rozhodnuti a obecné ke spravnimu deliktu (pfestupku) zalobkyné. Tato skutecnost tak ani
nezaklada neprezkoumatelnost rizeni ¢i nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti.

119.Soud soucasné v souladu s nazorem zalovaného vyjadfenym v usneseni ze dne 15. 8. 2018
dospél k zavéru, ze ve véci nebyly naplnény duvody pro vylouleni ¢lenu rozkladové
komise pro podjatost. Davodem pro vylouleni ufedni osoby totiz podle § 14 odst. 1

4 4 v/ oV / . . v [ &4 / Vv ’ / v/ 4 / /7 /7 ./
spravniho radu muze byt jediné zajem redni osoby na vysledku fizeni vyplyvajici z jejiho
vztahu k véci, k Gcastnikum fizeni nebo k jejich zastupcum. Tento zajem zaroven musi
dosahovat takové intenzity, aby zakladal pochybnosti o jeji nepodjatosti. Nic takového

v ’ 4 . . \4 / /7 Vv v / 4
ovSem ze spravniho spisu, ani z nedolozenych tvrzeni zalobkyné, nevyplyva. Podle § 14
odst. 5 véty prvni spravniho fadu pak divodem podjatosti je téz skutecnost, ze se Gredni
osoba podilela na vykonu pravomoci spravniho organu v téze véci na jiném stupni. Ani
takovyto zavér se vsak ztvrzeni zalobkyné, resp. z obsahu spravniho spisu, nepodava,
natozpak prokazuje. Pfitom pro posouzeni divodnosti namitky podjatosti vznesené
/v 4 v/ 4 4 / \4 4 4 v M M v o .
Ucastnikem fizeni musi byt vzdy uvedeny konkrétni skuteénosti, z nichz je podjatost
dovozovana (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 8 As 17/2007 -
135).

120.Namitky zalobkyné ohledné podjatosti Mgr. Jany MareSové, Ing. Ilony Honové a vSech
ostatnich pracovnikd zalovaného z duvodu jejich poméru (sluzebniho vztahu) k
Glastnikim fizeni, konkrétné pravé k zalovanému, zalobkyné formulovala zcela obecné a
neuvedla skuteCnosti, které by kvalifikovaly postup, ktery predesttel rozsiteny senat
Nejvyssiho spravniho soudu ve svém usneseni ze dne 20. 11. 2012, ¢. j. 1 As 89/2010-119,
konkrétné s relevanci pro projednavanou véc vbodech 70 a nasl. Citace medialnich
vyjadfeni byvalého naméstka ministryné, JUDr. Ondreje Zavodského, Ph.D., pak samy o
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sobé systémovou podjatost zaméstnanct zalovaného neprokazuji, navic zalobkyné soudu

4 8% /4 / / v v / /
prezentovala podle ni klicové vyroky v upravené podobé a vytrzené z kontextu celych
prohlaseni.

121.Namitka podjatosti u doc. JUDr. Michaela Kohajdy, Ph.D. z diavodu jeho pfedem
proklamovaného negativniho politického nazoru na odvétvi hazardu byla zalobkyni
formulovana opét spise neurcité a obecné a soudu neni zfejmé, jak konkrétné se mélo toto
stanovisko projevovat u rozhodovani o spravnim deliktu (prestupku) zalobkyneé.

122.Ani namitku podjatosti Ing. Michala Morawskiho, kterou spatfuje zalobkyné v jeho
Uzkém vztahu k jejim ptimym konkurentim, ceskym hazardnim spolecnostem, konkrétné
ke spole¢nosti SAZKA a. s., na zakladé jejthoz podnétu bylo spravni rizeni vici zalobkyni
zahajeno, nevzal soud za divodnou, kdyz zalobkyné své zavéry nijak blize nezdivodnila
ani nepodlozila.

123.Nepripadna je v této souvislosti zalobkyni utvarena paralela mezi nutnou nezavislosti ¢lent
rozkladové komise s nezavislosti soudcovskou. K pojmu soudcovska nezavislosti
Soudcovska unie CR, profesni sdruZeni soudcti, uvadi ,(s)oudcovskd nezivislost je pilivem
pravniho statu a zdrukou prdva na spravedlivy proces. Soudce je povinen hdjit soudcovskou
nezavislost v osobnim i profesnim Zivoté. L1. Soudce vykondvd svou funkci nezivisle, na
zakladé vlastniho hodnoceni skutecnosti a svédomitého vykladu a aplikace zakona. Nepodléha
Zadnym vlivim, zdjmiim, zdsabim, natlaku a vybrizkim. 1.2. Soudce podporuje kontrolu
plnéni soudcovskych povinnosti i vysokych ndroki na chovini soudci, smérujicich k posileni
diivéry verejnosti v soudnictvi, kterd je nezbytnym predpokladem jeho nezdvislosti (viz Zdsady
chovdni soudce schvaleny 15. Shromdzdénim zdstupci sekci SU CR, Brno 26. 11. 2005,
dostupné na https://www.soudci.cz/o-nas/ eticke-zasady-chovani-soudce.html).
Nezavislost soudt vychazi ptimo z ¢lanku 81 Ustavy, podle kterého soudni moc
vykonavaji jménem republiky nezavislé soudy. Clinek 82 odst. 1 pak #ka, e soudci jsou z
vykonu své funkce nezavisli, jejich nestrannost nesmi nikdo ohrozovat. Kombinace
organu, ktery ma pravomoc autoritativné rozhodovat, tj. soud, s pfidomkem ,nezavisly*,
je unikatni Gstavni kombinace. Zdné jiné Ustavou definované orginy nebo ¢initelé nemaj
charakteristiku nezavislosti (k tomu viz BAXA, Josef, Nezdvislost soudii - kdo a proc ji ma
branit, aneb kdo jsou ti #tocnici, Pravni prostor, 27. 6. 2019). Z tohoto duvodu paralela mezi
nezavislosti soudni moci, resp. soudct, a cleny rozkladové komise, nacrtnuta zalobkyni,
neni pfipadnid a neuplatni se. Neobstoji tak ani argumentace zalobkyné usnesenim
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 9. 1999, sp. zn. 7 Nd 310/99. Podminky pro rozhodnuti o
podjatosti ¢lenti rozkladové komise proto nebyly naplnény. Rozkladova komise mohla ve
véci rozhodovat a rozhodla v souladu s platnou pravni Gpravou, a¢ nebylo ve vztahu k jejt
namitané podjatosti rozhodnuto o opravném prostredku - rozkladu zalobkyné, o némz
ministryné rozhodla az ex post po vydani napadeného rozhodnuti. Nepravomocné
zamitnuti namitky podjatosti ze strany zalované zde postacovalo.

124.Dtkazem o systémové podjatosti na strané zalovaného i ministryné pak maji byt dle
zalobkyné samotna rozhodnuti a jejich znéni pfipominajici spise procesni obranu ve sporu
4 v v Ve /4 4 ’ . 4 /4 ’ ’ ’ 4 .
nez presvédcivé rozhodnuti nezavislého a nestranného spravniho organu. S touto namitkou
4 v 4 .. 4 \4 M v 4
zalobkyné, ktera nebyla nijak dale rozvedena, se soud neztotoznil a uzavrel, ze stran
zalobkyni namitané podjatosti ¢lent rozkladové komise rozhodli zalovany a nasledné i
ministryné jasné, srozumitelné a plné prezkoumatelnym a zikonnym zplsobem. Soud
’ .. ’ R v , , . . .
nema, co by jim vtéto dasti vytknul. Proto zalobni namitku soud posoudil jako
nedtvodnou.
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125.V patém zalobnim bodu namitala zalobkyné dil¢i pochybeni zalovaného pri ukladani
sankce za spravni delikt (prestupek) spolecné s nezakonnym postupem zalovaného dle
zakona o hazardnich hrach, a¢ mélo byt postupovano dle zakona o odpovédnosti za
prestupky, podle zalobkyné pro ni jako pachatele v rozhodné dobé vyhodnéjsiho.

126.Uvodem k tomuto zalobnimu bodu soud odkazuje na vlastni tvrzeni zalobkyné, ktera
v ’ IV« v v ’ / .
uvedla, ze v ,dobré vire“ pokracovala v provozovani internetové hazardni hry i po 1. 1.
2017. Svym jednanim zjevné naplriovala skutkovou podstatu spravniho deliktu, ohledné
v v /4 7 V7 4 M 4 / VO v v/ V/ ./ A v 4
néhoz bylo vedeno spravni fizeni v projednavané véci. I pres dalsi dast jejtho vyjadrent,
v \4 \4 v / M 4 4 4 v M M v v
v némz argumentovala zalobkyné ve vztahu ke svému jednani tim, ze objektivné neslo
zakladni povoleni k 1. 1. 2017 ziskat, a tak méla byla diskriminovana oproti tuzemskym
° ’ v ’ ’ .y .
provozovatelam hazardnich her dle zruseného zakona o loteriich, soud nemohl pominout,
v / M 4 4 M 7o/ M / 4 v 4 M \4 /
ze svym jednanim (existenci jejich internetovych stranek v ¢eském jazyce, kde bylo mozné
se 1 po 1. 1. 2017 registrovat k hazardni hfe a této se mohly Gcastnit 1 osoby s bydlistém
v Ceské republice) védomé naplriovala skutkovou podstatu spravaiho deliktu a jeji jednani
bylo spolelensky nebezpeéné. K obdobnému zavéru dospél téz zalovany na str. 23-26
Prvostupniového rozhodnuti, s kterouzto argumentaci se soud ztotoznuje a pro Uplnost na
ni odkazuje. O situaci, kdy by mohla byt aplikovana zasada subsidiarity trestni represe, se
tak v projednavané véci nejednalo. Otazkou spoleCenské nebezpecnosti spravaiho deliktu
se pritom zabyval 1 Nejvyssi spravai soud, ktery v rozsudku ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 8 As
17/2007 - 135 uvedl, ze (1) prosté poruseni administrativnibo povidku, jako napr.
provozovini licencované Cinnosti bez povoleni, pritom mize bez dalsiho naplnit typovou
spolecenskou nebezpecnost. VZzdy je proto teba zkoumat, jaky zdjem spolecnosti je porusenym
ustanovenim chranén, zda byl posuzovanym jedninim porusen, pop?. v jaké intenzité se tak
stalo.“ Zalovany pfitom ohledné jednani zalobkyné posoudil povahu a zavaznost spravaiho
deliktu, vyznam a rozsah jeho nasledku, hodnotil zpusob jeho spachani, okolnosti jeho
4 4 4 M v o ./ . / V. 7 7 i v
spachani, stejné jako vzal v potaz jim definované polehcujici okolnosti a konstatoval, ze
nebyla naplnéna zadna =z okolnosti ptitézujicich (viz str. 23-27 Prvostupnového
rozhodnuti). Ministryné nasledné na zavéry zalovaného odkazala a vyporadala jednotlivé
namitky zalobkyné uvedené v rozkladu.

127.Soud potom dodava, Ze v jiz vise citovaném nalezu sp. zn. PL. US 28/16 se Ustavni soud
vyjadfoval také ke zvySené nebezpecnosti internetovych hazardnich her a uvedl, ze ,(n)a
rozdil od standardnich (kamennych) provozoven je provozovani hazardnich her na internetu
(obecné) podstatné hire kontrolovatelné i nebezpecnéisi, a to jiz tim, Ze se k internetovym hram
pri absenci 1icinné regulace Ize pripojit v podstaté odkudkoli, mohou se jich #castnit snadno i déti
nebo patologicti hraci, bry probibaji rychleji a jde v nich o vyssi castky. Nelegalni hazardni hry
na internetu casto unikaji jakémukoli zdanéni, a to jak v cilové zemi, kde jsou nabizeny, tak i v
zemi, odkud jsou provozoviny. Tim, Ze nepodléhaji regulaci ani zdanéni, nabizeji vyhodnéisi
kurzy (vybry), pro hrdce jsou atraktioni a navic je neomezuji co do véku, limitii sazek apod. -
tomu maji zabranit napadend ustanoveni (bod 25).“ Nebezpecnost provozovani hazardnich
her prostfednictvim internetu je tak zfejma a Gvaha o nulové spolecenské skodlivosti, jak ji
prezentuje zalobkyné, zde nema misto. Nelze tak pfisvédéit zalobkyni v tom, ze by byly
naplnény podminky pro neulozeni spravniho trestu pro nulovou spolecenskou skodlivost
nebo uplatnéni podminek pro jeho snizeni na zakladé této premisy.

128.Soud se dale neztotoznil ani s neurditou namitkou zalobkyné ohledné prfekrodeni mezi
4 4 /v /v / Ve 4 R4 v 4

spravniho uvazeni zalovanym pfi hodnoceni kritérii pro ulozeni trestu. Soud v souladu

s rozsudkem rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As
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3/2008-78, uvadi, ze zalovany postupoval zcela v mezich danych mu platnym a Gcinnym
znénim zakona o hazardnich hrach v dobé rozhodovani o spravnim deliktu, jak se podava
ze str. 23-27 Prvostupnového rozhodnuti, pfi¢emz neopomnél zohlednit relevantni
judikaturu &eskych souds, stejné jako uvedl a rozebral judikaturu SDEU. Zalovanym nebyl
opomenut ani nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 2. 2017, sp. zn. PL. US 28/16, ktery se
zabyval tvrzenou diskriminacni povahou zdkona o hazardnich hrach a jeho vybranych
ustanoveni, kterou viak Ustavni soud neshledal.

129.Nedoslo ani k poruseni zasady individualizace trestu, jak tvrdi zalobkyné. Zalovany totiz
M v v i v M 4 4 4 v v v o4
jednozna¢né vymezil, ze aktivni konani zalobkyné naplrujici skutkovou podstatu
4 4 i v v/ M 4 /4 v/ v v v v 4
spravniho deliktu (prestupku) spocivalo v projednavaném pripadé v tom, ze predmétna
internetova stranka obsahovala text v ¢eském jazyce, ktery aktivné vyzyval k Gcasti na
hazardnich hrach a dale v tom, ze zalobkyné vedla medialni kampan a nabizela rtzné
promo akce na podporu hrani hazardnich her na internetové strance www.lottoland.com.
Ohledné hodnoceni jednani zalobkyné pak soud odkazuje na str. 24-27 Prvostupnového
rozhodnuti, co do tvahy o ulozeném trestu na str. 28 Prvostupriového rozhodnuti.

130.Zalobkyné také znaéné neurdité namitala porudeni zasady zikazu dvojiho ptiditani, kdy ji
mélo byt zalovanym dvakrat ptricteno, ,aktivni“ konani, které je vSak podle ni znakem
skutkové podstaty spravaniho deliktu. Soud k této zalobni namitce, formulované zalobkyni
znacné neurcité, uvadi nasledujici.

131.Zalobkyné namitala, Ze spravni orginy nezikonné hodnotily zivaZnost a zptsob spachani
prestupku na zakladé skutecnosti, které jsou znakem ptislusné skutkové podstaty.
Vzhledem k tomu, ze tyto skutecnosti jsou podle ni jiz znakem predmétné skutkové
podstaty, nebyly spravni organy opravnény tyto znovu hodnotit k tizi zalobkyné pri
rozhodovani o konkrétni vysi pokuty. Nejvyssi spravni soud pritom ve své konstantni
judikature vylozil, ze zasadu zakazu dvojitho pri¢itani je tfeba chapat tak, ze k okolnosti,
ktera je zakonnym znakem deliktu, nelze prihlédnout jako k okolnosti polehcujici nebo
pritézujici pfi ukladani sankce. Jednu a tutéz skutecnost, ktera je dana v intenzité nezbytné
pro naplnéni urcitého zakonného znaku skutkové podstaty konkrétniho poruseni pravni
povinnosti, nelze soucasné hodnotit jako okolnost obecné polehcujici ¢i obecné pritézujici
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2012, ¢. j. 4 Ads 114/2011 - 105,
ze dne 17. 3. 2010, ¢. j. 4 Ads 66/2009 - 101, ze dne 29. 10. 2009, C. j. 6 As 22/2009 - 84).
Vedle toho odkazuje soud na zavéry z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3.
2008, ¢. j. 4 As 51/2007 - 68, v némz tento soud judikoval, ze ,rozhodnuti o uloZeni pokuty
je neprezkoumatelné, je-li vyse pokuty odivodnéna poubou rekapitulaci skutkovych zjisténi a
konstatovanim zakonnych kritérii pro uloZeni pokuty, aniz by bylo zregmé, zda a jakym
zpiisobem byla tato kritéria hodnocena. Uvaba spravnibo orgdnu musi vést k hodnoceni
individualni povahy protipravnibo jednani, pricemz zvazované okolnosti je treba rozlisovat na
pritézujici a polebcujici a vZdy je posuzovat z hlediska konkrétnibo dopadu na dany pripad.”

132.Soud ma potom za to, ze spravni organy v projednivané véci zasadu zakazu dvojiho
NV s Ve ~ / N sV . . / N v v
pricitani neporusily. Zalovany totiz rozlisil mezi aktivnim konanim zalobkyné
naplnujicim skutkovou podstatu spravniho deliktu dle § 123 odst. 1 pism. b) ve spojeni s §
7 odst. 2 pism. b) zakona o hazardnich hrach spoéivajici v tom, ze zalobkyné umozniovala
osobam s bydlistém v Ceské republice prihlasit se na jejich internetovych strankach
k hazardni hfe a Gclastnit se ji, a to ackoliv nebyla drzitelem zakladniho povoleni, tedy
provozovala hazardni hru bez zikladniho povoleni, a dalSim (pfitézujicim) jednanim

4 v v/ N4 v v v 4 . 4 4 4 v
zalobkyné spodivajicim v tom, ze predmétna internetova stranka zalobkyné obsahovala
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text v Ceském jazyce, ktery aktivné vyzyval k Gcasti na hazardnich hrach a dale v tom, zZe
\4 v A 4 v 4 o / 4
zalobkyné vedla medialni kampan a nabizela rtzné promo akce na podporu hrani
hazardnich her na internetové strance www.lottoland.com (marketingova kampan
zalobkyné z prosince roku 2016 s nazvem ,Rozbij prasatko“, kdy do domacnosti v Ceské
republice byl distribuovan letak obsahujici informaci o vyhte 5 stiracich lost s odkazem na
internetovou stranku loszdarma.com propojenou se strankou lottoland.com, na niz byl
nabizen los zdarma pro nové zakazniky - k tomu podrobné argumentace ministryné na str.
40 napadeného rozhodnuti). O hodnoceni skutecnosti, ktera je znakem skutkové podstaty
v v . S VT VN s/ . / J . ~ v ’

soucasné jako okolnosti pritézujici, se tak v projednavané véci nejednalo. Zalobkyné navic
tuto svou namitku dale nezdGvodnila a neuvedla, v em konkrétné by existence jeji
internetové stranky v Ceské jazykové verzi a jeji marketingova kampan jednoznacné cilena
na osoby z tuzemska, spadala do skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 123 odst. 1
pism. b) ve spojeni s § 7 odst. 2 pism. b) zakona o hazardnich hrach. Soud ma ptitom za to,
v * V4 i / 4 v v v [ 4 M

ze existence funkénich internetovych stranek zalobkyné v Ceské jazykove verzi po 1. 1.
2017, efektivai moznost se na nich registrovat a poté se prihlasit do systému zalobkyné
k Gcasti na hazardni hte, stejné jako komunikace s Gc¢astnikem hazardni hry z tuzemska na
chatu zalobkyné dne 21. 4. 2017, kdy 1 pres sdéleni zalobkyné o uzavieni Gctu byl tento
Ucet stale aktivni a hazardni hru umoznoval, bylo mozné pricist k tizi zalobkyné, kdy
mohly byt jejim aktivnim jednanim po 1. 1. 2017 tyto privodni znaky protipravniho
poskytovani hazardni hry vrozporu se zakonem o hazardnich hrach odstranény.
Zalobkyné tak vsak nejméné do 27. 4. 2017 neudinila.

133.Zalobkyné dale namitala nedostatecny ¢i chybné zjistény skutkovy stav spolivajici v
zohlednéni hypotéz bez opory v provedeném dokazovani, coz mélo zptsobovat vyznamné
vnitfni rozpory rozhodnuti. Vedle toho namitala neprovedenti ji navrzenych dukaza.

134.K tomu soud uvadi, ze je toho nazoru, ze namitka tykajici se pochybeni v dokazovani je
neurdita a nelze ji povazovat za zalobni bod ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. Z
zalobniho bodu totiz musi byt zfejma nejen pravni argumentace, ale zejména skutkové
duvody, na jejichz zakladé zalobkyné dovozuje nezakonnost spravniho rozhodnuti (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018, sp. zn. 1 As 106/2017, bod 18).
Podminku konkrétniho vyjadreni zaloby zduraznil Nejvyssi spravni soud 1 v rozsudku ze
dne 27. 11. 2013, ¢. j. 8 Afs 31/2013 - 45, kde uvedl ,(z)alobce je vsak povinen vylicit jiz v
Zalobé, jakych konkrétnich nezakonnych krokd, postupi, sikonii, vah, hodnoceni &i zdvéri se
mél spravni organ viAci nému dopustit v procesu vydini napadeného rozhodnuti & primo
rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozrejmit svij pravni ndbled na to, pro¢ se ma
jednat o nezakonnosti. Pravni ndbled na véc se pritom nemiiZe spokojit pouze s obecrnymi
odkazy na urcitd ustanovent zakona bez souvislosti se skutkovymi vyjtkami.“ Soud ma pritom
za to, ze tato zalobni namitka zalobkyné je natolik obecna, ze nejsou patrné skutecnosti,
které by s$lo povazovat za relevantni k zalobkyni tvrzené nezdkonnosti rozhodnuti
spravnich organt obou stupnt. Proto soud toliko v obecné roviné uvadi, ze zavéry
zalovaného 1 ministryné se opiraji o zdkonnym zplisobem opatfené a radné provedené
dtkazy, jejichz vahu spravni orginy obou stupnt nalezité zhodnotily a zdtvodnily.
Zalobkyni navic bylo umoZnéno se k nim vyjadiit a viechny jeji namitky byly v fHzeni
vyporadany.

135.Na str. 10-11 Prvostupniového rozhodnuti se také zalovany vyjadril k zalobkyni
navrhovanym dtkazim - dopisu N. B. panu Mgr. K. B. ze dne 2. 2. 2016 s pfilozenou
prezentaci business modelu (dale jen ,dopis z 2. 2. 2016) a e-mailu zalobkyné z 2. 1. 2017,

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.



41 11 Af 1/2019

v \4 v v /4 4 4 4 v v 4 4

v némz se zalobkyné poptavala po pravnim poradenstvi ohledné splnéni podminek pro
zisk zakladniho povoleni v CR. Oproti zalobkyni prezentovanému nazoru nebyly dikazy
oznaleny za ,irelevantni“ ve smyslu zcela nezpusobilé cokoliv prokazat, ale proto, ze se
M 4 M /4 vV Vv / M 4 4 M 4 /7 vV v v/ 4
z nich nepodavalo nic rozhodného k reSenému protipravnimu jednani zalobkyné v fizeni o
spravnim deliktu (pfestupku). Zalovany konkrétné na str. 10 Prvostupniového rozhodnuti
uvedl: ,,(z) procesnibo hlediska ministerstvo ddle povazuje za vhodné se zminit o icastnikem
7izeni doloZenych prilobdch, které oznacuje jako ditkazy (ministerstvo tyto podklady
naddle oznacuje jako prilohy). Priloba ¢ 1 je informativnibo charakteru, dokldda pouze dopis a
. /v /), v/ / . . Ve . / / V7 / . 7/ V4 /]
prezentaci icastnika vizeni mimo jakékoliv spravni ¥izeni, z hlediska uvedeného spravniho
7izeni je tak irelevantni (jedna se o dopis z 2. 2. 2016 - pozn. soudu). Priloha ¢ 2 (e-mail)
dokladd proces poptavky ticastnika ¥izeni po odborném poradenstvi ve véci ziskani zikladnibho
/ / / V7 / ve 7/ 7/ . 4 . \4 v
povoleni k provozovini iselnych a okamzZitych loteri{ (jedna se o e-mail zalobkyné z 2. 1.
2017 - pozn. soudu). Z hlediska uvedeného spravniho vizeni je tudiz irelevantni.“ Na str. 11
Prvostupniového rozhodnuti k tomu zalovany doplnil: ,,(s)oubrnné ministerstvo k wvyse
/ V / V4 / / v . N / o v v/ / v /v /]
uvedenym prilobam wvddi, Ze tyto jsou zcela jasnym ditkazem svédcicim o tom, Ze ncastnik
Yizeni si byl védom skutecnosti, Ze v okamZiku cinnosti zakona o hazardnich bhrich (tedy ke dni
1. 1. 2017) je provozovini internetovych hazardnich her na sizemi Ceské republiky
podminéno vyddanim zikladnibo povoleni, a naopak, provozovini téchto her bez prislusného
zakladnibo povoleni je porusenim dotCeného zikona. Skutecnost, Ze néjaky ditkaz je oznacen
za jirelevantni" v daném vizeni znamend, Ze ministerstvo prislusnon informaci posoudilo v
souladu se zdsadou volného hodnoceni ditkazii a seznalo, Ze tato informace nemd k
predmeétu vizeni Zdadny vztah (napy. informace o tom, Ze icastnik ¥izeni zahdjil ¥izeni o vyddani
zdkladniho povoleni v priibébu roku 2017, nema Zddny pravné-relevantni vztah ke skutecnosti,
Ze tentyZ vcastnik rizeni porusoval ke dni 1. 1. 2017 zikon o hazardnich hrdch; respektive tato
informace pouze porvrzuje jiné ditkazy svédcici o protipravnim jedndni).

136.Ministryné pak k namitce zalobkyné, ktera byla totozna jako v fizeni pred soudem, na str.
23 napadeného rozhodnuti uvedla ,(m)inisterstvo dikazy navrbované v Cisti Il. vyjadrenti
jednotlivé neprovedlo s obledem na skutecnost, Ze sicastnik vizeni predlozil ditkazy, které nemély
Zddnou souvislost s predmétem 7izent, nebot se nevztahovaly k ¥izeni o spravnim deliktu, nybrz
k 7izeni o wvyddani zdkladnibo povoleni. Ministerstvo financi se k souboru téchto ditkazii
vyjédiilo soubrnné na str. 10 odivodnéni napadeného rozhodnuti, kdy? uvedlo, Ze ,Ucastnik
Yizeni tivodem sdéluje informace o sobé samém a o povaze jeho Cinnosti, popisuje rtkony vici
ministerstou i pribéh vizeni ve véci zdpisu ddajii podle ustanoveni § 84 odst. 2 zdkona o
hazardnich brach. Ministerstvo bere svodni stat’ podkladu na védomi (Cdst II.) as obledem na
ryze popisnou povabu vyjadieni ucastnika tizeni k tomuto nemiiZe ministerstvo vznést
argumentacni vyporadani. (..) Ministerstvo nicméné predlozené ditkazy vybodnotilo jako celek,
coZ lze ovéit z textu druhého odstavce strany 11 odivodnéni napadeného rozhodnuti (...)"

137.Jakkoliv se nelze ztotoznit s obecnym zavérem zalovaného, ze tyto dikazy z divodu jejich
uplatnéni mimo spravni tizeni (rozuméj v dobé jejich vzniku) nemaji zadnou relevanci,
vyse uvedené vyporadani lze v kontextu véci povazovat za dostateCné, a to i s prihlédnutim
k charakteru zalobkyni dolozenych dokumentt, které k samotnému protipravnimu
. Y Y ’ 7 . , , .
jednani, které ji bylo davano za vinu, co do spachani skutku, nevyvraceji.

138.V dalsi dil¢i ¢asti patého zalobniho bodu Zalobkyné namitala, ze pfi ukladani trestu mélo
byt postupovano podle zdkona o odpovédnosti za prestupky, ktery byl pro ni jako

/ Vev/ vV Vv / v v . v v * v

pachatele vyhodnéjsi, coz zalovany dostatecné neposoudil. Soucasné upozornila na to, ze
v/ 4 4 ’ 4 4 ’ ’
ast o spravnim trestani dle § 128 a § 129 zakona o hazardnich hrach byla k 1. 7. 2017
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zménéna a podminky pro ukladani spravnich trestt nyni obsahuje jiz jen Gprava v zakoné
o odpovédnosti za prestupky.

139.Zde soud nejprve odkazuje na pravni zavéry z rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze
dne 11. 2. 2021, ¢. j. 8 As 43/2019-40, ¢. 4162/2021 Sb. NSS, podle kterého ,(0)rgdn, ktery
posuzuje, zda se pouZije zdsada prikazu retroaktivity ve prospéch pachatele (¢l. 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod, § 2 odst. 1 zdkona ¢ 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
¥izeni o nich), musi podradit konkrémi ¢in konkrétniho pachatele pod vsechna relevantni
ustanoveni upravujici prestupek, celkovy vysledek posoudit a podle toho rozhodnout, zda je
pozdéisi pravni iiprava pro pachatele priznivéisi. Pokud se novd pravni diprava stane icinnou az
poté, co rozhodnuti spravniho orginu predtim nabylo pravni moci, musi v ¥izeni o Zalobé proti
takovému rozhodnuti tuto sivabu v plném rozsabu ucinit krajsky soud, i pokud bude muset
posoudit urcity aspekt, ktery diivéjsi pravni siprava nestanovila.“ Relevantni je také zavér
Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 21. 2. 2019, ¢. j. 8 As 197/2017 - 44, j. ze
w(z)dsada pouZiti pozdéisi priznivelsi pravni dpravy zakotrvend v . 40 odst. 6 Listiny
zdkladnich prav a svobod a provedend § 7 odst. 1 zdkona o prestupcich, resp. § 2 odst. 1 zdkona
o odpovédnosti za prestupky neznamend, Ze spravni orgdan, i soud je povinen wvypracovat
rozsahly traktdt na téma srovndni pravni dpravy icinné v dobé spdchini deliktu a pravni
spravy icinné v dobé rozhodovini spravnich organi. Vyhodnost pravni sipravy pro pachatele je
sice treba posoudit komplexné, avsak zdroveri s priblédnutim ke konkrétnim okolnostem
pripadu a namitkam pachatele, tedy nikoli hypoteticky a teoreticky s obledem na vsechny mozné
i nemozné okolnosti.“

140.Soud hodnotil, zda zalovany posoudil (viz zejména str. 22-23 Prvostupnového rozhodnuti)
moznost aplikace zakona o odpovédnosti za prestupky a jeho vztah k apravé spravniho
trestani v § 128 a § 129 zakona o hazardnich hrach dostatecné a obstoji jeho zavér, ze
Uprava v zakoné o odpovédnosti za prestupky pro zalobkyni vyhodnéjsi neni. Vyhodnost
novéjsi pravni Upravy pro pachatele je treba posoudit komplexné s pfihlédnutim ke
konkrétnim okolnostem pripadu a namitkam pachatele. Podle zakona o odpovédnosti za
prestupky Uc¢inného od 1. 7. 2017 by bylo mozno jako jeden ze spravnich trestd ulozit
napomenuti. Z pohledu dopadu do sféry zalobkyné jde o trest mnohem mirnéjsi nez
ulozena pokuta, jedna se tedy o pravni Gpravu pro zalobkyni vyhodnéjsi. Otazku, zda méla
byt takova priznivéjsi pravni Uprava v daném pripadé pouzita, vSak zodpovédné posoudit
nelze. Soud zde odkazuje na vyse uvedené zavéry ohledné prvniho zalobniho bodu, kde
dospél k zavéru, ze dnem Géinnosti zakona o hazardnich hrach 1. 1. 2017 nebyl legislativni
rimec pro ziskani zikladniho povoleni k provozovani hazardnich her na Gzemi Ceské
republiky kompletni a objektivné nebylo mozné splnit vSechny predpoklady pro ziskani
zakladniho povoleni k 1. 1. 2017. Bez toho, aby tato skuteénost byla zalovanym, resp.
ministryni v napadeném rozhodnuti reflektovana, nelze objektivné urdit, zda nastaly
okolnosti umoznujici napomenuti ulozit, a byl zde divod pro pouziti ptiznivéjsi pravni
Gpravy. Objektivni nemoznost ziskat zakladni povoleni k 1. 1. 2017 z divodu vyluc¢né na
strané zalovaného je zasadni okolnosti, za niz byl skutek spachan, pfi Gvaze o vysi sankce
tedy nutné zohlednéna byt musela. Je pfitom primarné na zalovaném (nikoliv na soudu),
aby takovou okolnost pfi rozhodovani o tom, zda bude pfipadné aplikovat novou pravni
Gpravu, zohlednil.

141.K namitce nezakonnosti provedenych kontrol soud uvadi nasledujici argumentaci.

142.Podle § 1 odst. 1 kontrolniho tadu (t)ento zikon upravuje postup orginii moci vykonné,
organii vizemnich samospravnych celkd, jinych organii a pravnickych nebo fyzickych osob,
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pokud vykondvaji piisobnost v oblasti verejné spravy (dale jen ,kontrolni organ®), pri kontrole
Cinnosti organi moci vykonné, orgdni izemnich samospravnych celkd, jinych orgdni,

<«

pravnickych a fyzickych osob (ddle jen ,,kontrolovand osoba®)

143.Podle § 3 odst. 1 kontrolntho tadu miiZe kontrolni organ provddét pred zahdjenim kontroly
sikomny, jejich? iicelem je opatreni podkladi pro posouzent, zda zabajit kontrolu. Odst. 2 k tomu
dale stanovi, ze se o #konech podle odstavce 1 po¥idi zaznam. Navazuje-li na tyto itkony
kontrola, mohou slouZit skutecnosti takto ziskané jako podklad pro kontrolni zjisténi.

144.Podle § 5 odst. 2 kontrolniho tadu je kontrola zahdjena pronim kontrolnim stkonem, jimz je
a) predloZeni povéreni ke kontrole kontrolované osobé nebo jiné osobé, kterd kontrolované osobé
doddva nebo dodala zboZi nebo ho od ni odebrala ¢i odebird, kond nebo konala pro ni prace,
anebo ji poskytuje nebo poskyrovala sluzby nebo jeji sluzby vyuzivala & vyuZiva, pripadné se na
této Cinnosti podili nebo podilela (ddle jen ,povinnd osoba®), jez je pritomna na misté kontroly,
b) doruceni oznameni o zahdjeni kontroly kontrolované osobé; soucdsti oznameni musi byt
povéteni ke kontrole, anebo seznam kontrolujicich, nebo ¢) proni z kontrolnich ikoni
bezprostredné predchazejicich predloZeni povéreni ke kontrole kontrolované osobé nebo povinné
osobe, jez je pritomna na misté kontroly, pokud je provedeni takovych kontrolnich itkoni k
vykonu kontroly téeba. Odst. 3 k tomu dale stanovi, ze (j)e-li kontrola zahdjena podle odstavce
2 pism. a) nebo ¢) bez pritomnosti kontrolované osoby, informuje kontrolujici kontrolovanou
o0sobu o zahdjeni kontroly dodatecné.

145.Podle § 13 odst. 1 kontrolniho fadu muze namitky proti kontrolnimu zjisténi nvedenému v
protokolu o kontrole kontrolovand osoba podat kontrolnimu organu wve lhité 15 dni ode dne
doruceni protokolu o kontrole, neni-li stanovena v protokolu o kontrole lhita delsi. Podle odst.
2 se ndamitky poddvaji pisemné, musi z nich byt ziejmé, proti jakému kontrolnimu zjisténi
sméruji, a musi obsahovat odivodnéni nesoublasu s timto kontrolnim zjisténim.

146.Podle § 113 zakona o hazardnich hrach jsou organy vykondvajici statni spravu v oblasti
provozovini hazardnich her podle tohoto zikona a) ministerstvo, b) obecni #rad, ¢) organy
Celni spravy Ceské republiky.

147.Ustanoveni § 114 pism. b) ktomu dopliuje, ze ministerstvo vykondvi dozor nad
dodrzovanim 1. toboto zdkona, 2. podminek stanovenych v zikladnim povoleni a v povoleni k
umisténi herniho prostoru a 3. ndleZitosti uvedenych v obliseni. Podle pism. c) téhoz
ustanoveni pak ministerstvo projedndva prestupky povérenych osob, poskytovateli pripojeni k
internetu na vizem{ Ceské republiky a poskytovatelii platebnich sluzeb.

148.Soud vodem rekapituluje podstatny obsah spravniho spisu.

149.Prvni  ¢ast  kontrolnitho ohledani internetovych stranek zalobkyné povéfenym
zaméstnancem zalovaného (dale téz jen jako ,kontrola®) zacala dne 23. 1. 2017 a skondila
dne 24. 1. 2017, druha dast kontroly zalala a zaroven skondila dne 21. 4. 2017. Vyzva
k vyjadreni se k podkladim byla zalobkyni zaslana dne 26. 4. 2017, protokol o predani této
vyzvy je ze dne 10. 5. 2017, 12. 5. 2017 se zalobkyné seznamila s obsahem spravniho spisu,
vcetné protokolt o ohledani.

150.Protokoly o kontrole ze dne 24. 1. 2017 a 21. 4. 2017 nebyly zalobkyni zaslany, byla ji
zaslana jen vyzva k vyjadreni se k podkladim rozhodnuti, a to dne 26. 4. 2017, kdy toto
datum lze povazovat za prvni den, kdy se zalobkyné mohla seznamit s vysledky kontroly.
U kontroly ze dne 24. 1. 2017 tak doslo k notifikaci zalobkyné po vice nez tfech mésicich,
u kontroly ze dne 21. 4. 2017 po péti dnech.
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151.Ttret1 kontrola zalobkyné probéhla dne 27. 4. 2017, ¢tvrta dne 28. 4. 2017. K seznament
zalobkyné s jejich zavéry doslo v ramci provedeni dikazt mimo Gstni jednani dne 25. 8.
2017. U kontroly ze dne 27. 4. 2017 a ze dne 28. 4. 2017 se tak zalobkyné seznamila se
zavéry kontrol dne 25. 8. 2017. Zalobkyné proti ani jednomu z protokolt o ohledani
nepodala v zakonné lhtté namitky dle § 13 kontrolniho fadu.

152.Lze konstatovat, ze tfi ze Ctyf kontrol zalobkyné (tj. ze dne 24. 1. 2017, 27. 4. 2017, 28. 4.
2017) neprobéhly radné sdodrzenim pozadavki dle kontrolniho fadu. S protokoly o
ohledani ze dne 24. 1. 2017 a 21. 4. 2017 se zalobkyné mohla poprvé seznamit dne 26. 4.
2017, kdy ji byla zaslana zalovanym vyzva k vyjadreni se k podkladim rozhodnuti podle §
36 odst. 3 spravniho radu, kterou prevzala zalobkyné dne 10. 5. 2017 a s podklady se
seznamila dne 12. 5. 2017. O protokolu o ohledani ze dne 24. 1. 2017 tak byla zalobkyné
informovana vice ne t¥i mésice po samotném provedeni kontroly, tedy opozdéné. Ukon
ze dne 24. 1. 2017 oznaleny jako kontrola je proto tfeba v této souvislosti vnimat jako
tkon predchazejici kontrole dle § 3 kontrolntho radu. Kontrola ze dne 21. 4. 2017
probéhla fadné dle § 5 kontrolniho radu, kdy se s protokolem mohla Zalobkyné seznamit
poprvé dne 26. 4. 2017, tedy pét dni po provedeni kontroly, coz lze povazovat za
primérené dlouhy casovy tsek dle § 5 kontrolniho fadu. S protokoly o ohledani ze dne 27.
4. 2017 a dne 28. 4. 2017 se zalobkyné seznamila v ramci provedeni dikazd mimo ustni
jednani dne 25. 8. 2017, tedy téméf Ctyti mésice po jejich vyhotoveni. Podle soudu tomu
tak bylo opét opozdéné. Proto lze znovu mit za to, ze se u kontroly ze dne 27. 4. 2017 a
kontroly ze dne 28. 4. 2017 jednalo pouze o Gkon prechazejici kontrole dle § 3 kontrolniho
fadu.

153.Nelze vsak pominout, ze spravni delikt byl Zalobkyni prokazatelné spachan, kdyz
alobkyné umoZtiovala na svych strankich osobim s bydli$tém na Gzemi CR téastnit se
internetové hazardni hry. Tak naplnila skutkovou podstatu spravniho deliktu dle § 123
odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 7 odst. 2 pism. b) zakona o hazardnich hrach. Vyse uvedené
nedostatky pfitom nejsou natolik zavazné, aby byl jako nezakonny vyhodnocen cely
proces kontroly, vcetné zjisténych skuteCnosti o protipravnim jednani zalobkyné. Soud
zde odkazuje 1 na zalobu samotnou, v niz zalobkyné ve vztahu k obdobi do 20. 2. 2017
uvedla, ze ,(d)ne 20. vnora 2017, tedy poubyjch 5 dni poté, co se dozvédéla o zahajeni rizent,
prestala cilit na Cesky trh a ukondila tak provozovini hazardnich ber v Ceské republice ve
smyslu § 2 odst. 2 ZHH" a v bodé 54 pak, ze ,(v) ndvaznosti na zabhdjeni ¥izeni ze strany
Zalovaného Zalobkyné ukondila svou &Gnnost na sizemi Ceské republiky dne 20. dinora 2017,
kdy znemoznila registrace pro nové Ceské hrdace (obdobné téz bod 18 vyjadteni zalobkyné ze
dne 25. 8. 2017).“ V navazujicim bodu 55 pak zalobkyné uvadi, ze ,(...) k zablokovini
moznosti registrace pro uZivatele s bydlistém na vizemi Ceské republiky doslo nejpozdéji dne 20.
sinora 2017. Tyto skutecnosti zalobkyné opakuje téz v bodu 57 zaloby. Soud tak ma za to,
ze zalobkyné si minimalné byla védoma toho, ze v obdobi do 20. 2. 2017 bylo mozné se
z Ceské republiky ptihlasit na jeji internetové stranky a po registraci (resp. pfihlaSeni) se
Gdastnit zalobkyni zprostfedkovavané internetové hazardni hry. Ve svém vyjadieni ze dne
25. 8. 2017, konkrétné bodu 12, pak zalobkyné ptimo uvedla, ze pokracovala
v provozovani hazardni hry na Gzemi Ceské republiky po 1. 1. 2017, a to toliko na zakladé
¢l. 56 SFEU, tj. bez zakladniho povoleni, které ji nebylo vydano jesté ani ke dni 27. 4.
2017, ktery zalovany oznadil ve vyroku Prvostuptiového rozhodnuti za posledni den jejiho
protipravniho jednani napliujictho znaky prestupku dle zdkona o hazardnich hrach.
V disledku tedy fakticky obstoji zavér zalovaného jako kontrolniho organu o tom, ze
zalobkyné skutkovou podstatu spravniho deliktu naplnila, stejné jako byly podpotfeny
Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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zavery ziskané z kontrolnich ohledani internetovych stranek zalobkyné.

154.Soud ma potom oproti tvrzenim zalobkyné za to, ze ke spachani spravniho deliktu
(pfestupku) zde postalovala jiz jen moZnost osob s bydli§tém na tzemi Ceské republiky
registrovat se na internetovych strankach zalobkyné a Gdastnit se hazardni hry spojené
s otevienim hracského uétu, ktery byl pro klienty zalobkyné ptistupny i po 20. 2. 2017, tj.
alobkyni tvrzeném staZeni se z trhu s hazardnimi hrami v Ceské republice, a bylo moZno
se na néj prihlasit jesté dne 27. 4. 2017.

155.Ackoliv tedy u kontroly zalobkyné nebyly dodrzeny v Gplnosti pozadavky kontrolniho
fadu, ziskané podklady, které byly zakladem pro pozdéjsi rozhodnuti zalovaného o
spravnim deliktu, byly opatteny v souladu s § 3 kontrolniho radu, kontrola 21. 4. 2017 pak
probéhla plné v souladu méla moznost se k nim vyjadtit a jejich obsah nebo zpasob
pofizeni rozporovat formou namitek dle kontrolniho radu. Ty proti nim ale zalobkyné v
prubéhu fizeni nepodala a proces kontroly zpochybnuje poprvé az nyni v fizeni pred
soudem. Protoze tuto namitku zalobkyné neuvadéla ani pfi dokazovani mimo ustni
jednani pred zalovanym dne 25. 8. 2017, ani poté v rozkladu proti Prvostupriovému
rozhodnuti, spravni organy obou stupnu se ji nezabyvaly a z logiky véci ji ani nemohly
nalezité vyporadat. Nelze pfitom pominout dikazni hodnotu protokolt o kontrole a
s odavodnénim procesniho pochybeni zalovaného ji zcela znehodnotit.

156.K tomu soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 4. 2012, ¢. j. 6
As 227/2020-53, podle néhoz je ,protokol o kontrole porizeny jesté pred zahajenim spravniho
7izeni (...) moZno poklddat za jeden z klicovych ditkaznich prostredki, splriuje-li vsechny
naleZitosti kladené na néj pravnimi predpisy. To nicméné neznamend, Ze by nemohl byt
nasledné v 7izeni provedenymi nebo iicastnikem navrZenymi dikazy zpochybnén. V
projedndvaném pripadé vsak stéZovatelka v predchozim ¥izeni nevystavéla svou obhajobu na
presvédCivé argumentaci a nenabidla spravnim organim vérobodnou skutkovou verzi reality,
kterd by vyvrdtila ve véci ucinénd kontrolni zjisténi.”

157.Protokoly o ohledani byly navic ze strany zalovaného doplnény o dalsi dukazni
prostredky, které jednani zalobkyné dostatecné prokazovaly). Stav bez duvodnych
pochybnosti je pfitom mozné vyjadfit jako miru pravdépodobnosti, pti niz neexistuji
rozumné pochybnosti o opaku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 3.
2017, ¢. 3. 7 As 313/2016-30, rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 7. 2021, ¢. 5. 1 A
42/2019 - 75, bod 49).

158.Soud uzavira, ze ackoliv Zalovany v procesu kontroly zalobkyné v ramci kontrolnich
ohledani ze dnu 23. 1. 2017-24. 1. 2017, 27. 4. 2017 a 28. 4. 2017 pochybil, nejedna se o
pochybeni natolik zdvazné, ze by =zakladalo nezakonnost ¢i nepfezkoumatelnost
Prvostuptiového rozhodnuti ¢i napadeného rozhodnuti.

V.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

159.Jak ale jiz bylo soudem uvedeno vySe u vyporadani prvniho zalobniho bodu, zalovany
pochybil, kdyz nevzal v potaz existujici objektivni nemoznost ziskat zakladni povoleni
k provozu hazardni hry na tzemi Ceské republiky podle zdkona o hazardnich hrach k 1. 1.
2017 z ddvodu netplnosti pravni Gpravy - absenci vyhlasek uvedenych v § 133 odst. 1
zakona o hazardnich hrach. Takovy stav pravni dpravy provozovani hazardnich her
v Ceské republice vytvarel po 1. 1. 2017 nerovnost mezi provozovateli hazardnich her dle

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.



46 11 Af 1/2019

zruseného zakona o loteriich a ostatnimi (primarné zahrani¢nimi) pravnickymi osobami se
zajmem provozovat hazardni hry vtuzemsku. Neobstoji vtomto ohledu tvrzeni
zalovaného i ministryné, ze zakon o hazardnich hrach vzesel z fadného legislativniho
/v 4 v 4 / 4 v o1°* v 4 v
procesu a vyhlasky jim pozadované nemohly byt vydany vcéas kvali dodrzeni vsech
4 Ve 4 4 v V7 / i M 4 4 7/ 4 4 4 v v
nalezitosti pravé radného legislativniho procesu. Pravni Gprava byla formalni, realné vsak
nebylo mozné zakladni povoleni k 1. 1. 2017 ziskat, zalobkyné k dispozici zakonem
prepokladané instrumenty, které méla v fizeni o zadosti vyuzit. Za tohoto stavu svym
. 7 7 ’ , . . . v . v
jednanim skutkovou podstatu spravaiho deliktu sice naplnila, av§ak okolnosti na strané
zalovaného, které ji neumoznily postupovat v souladu se zakonem, zasadné ovliviiuji
/. 4 v M4 M /4 4 4 4 4 4 i / / Ve 4
Gvahu o zavaznosti jejiho jednani a musi mit zasadni vliv na tvahu o vysi trestu. Takové ve
v . N4 * Vv / M M /7. 4 /
véci rozhodujici okolnosti zalovany nezohlednil, jeho rozhodnuti je proto nezakonne.

160.Ze stanoviska zalovaného neni zrejmé, jak pristupoval k zahrani¢nim subjektim za situace,
kdy zadost na zakladé nedplné pravni dpravy podaly (je vSak zrejmé, ze k 1. 1. 2017 zadné
povoleni zahrani¢ni pravnické osobé vydano nebylo), resp. zda i stémito subjekty
v souladu se zasadou legality zahajil fizeni o spravnim deliktu, soud vsak dospél k zaveéru,
ze v kontextu véci neni ve vztahu k naplnéni skutkové podstaty rozhodujici, zda zadost o
vydani povoleni byla podana ¢i nikoliv. V obou pfipadech totiz realné nemohly byt
splnény k 1. 1. 2017 zakonné pozadavky kladené na provozovatele (zadatele) zptusobem
prepokladanym zakonem o hazardnich hrach. Z tohoto divodu soud dospél k jinému
zavéru nez senat ¢trnactého soudniho oddéleni zdejsiho soudu, ktery v rozsudku ze dne 18.
12. 2020, ¢. j. 14 Af 50/2019 - 77, uzavrel, ze nelze vyhovét zalobnim namitkam za situace,
kdy jsou namitky zalobce stran nepfijeti provadéci legislativy zalovanym toliko namitkami
hypotetickymi, pricemz za stézejni vzal skuteCnost, ze zalobce o zakladni povoleni
nepozadal. Zde soud doplnuje, ze zalobkyné legitimné ocekavala vydani sekundarni
legislativy, pficemz neméla zadnou jistotu, zda skute¢né nasledné vyhlasky vyhlaseneé podle
zakona o hazardnich hrach budou obsahovat takovou Upravu a pozadavky budou stejné,
jako byly v internim standardu vydaném zalovanym. Postup subjektu, ktery se rozhodl
podle standardu nepostupovat a vyckat vydani vyhlasek, byl relevantni a adekvatni k
pravnimu stavu existyjicimu k 1. 1. 2017. Prinejmensim pak meéla byt takova okolnost
uvazena zalovanym pri ukladani trestu. Je rovnéz nutné vyjit z premisy, ze trest ulozeny za
nesplnéni zakonné povinnosti maze z pohledu jeho spravedlivosti obstat v pripadé, ze ten,
kdo jej uklada, zakonem ulozené povinnosti také plni. Takovy princip v posuzované véci
dodrzen nebyl.

161.Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba je dtvodna.
Napadené rozhodnuti proto pro nezakonnost podle § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu postupu (§ 78 odst. 4 s. f. s.). V dal$im postupu pak vyjde zalovany
ze shora predestfenych zavéra zdejsiho soudu. Pravnim nazorem soudu je spravni organ
vazan (§ 78 odst. 5 s. t. s.). V dal$im fizeni pfihlédne k objektivni nemoznosti ziskat
zakladni povoleni dle zakona o hazardnich hrach k1. 1. 2017 jako ke skutecnosti
vyznamné relevantni pro uéeni vyméry pripadné ukladaného trestu za spravni delikt, jehoz
skutkovou podstatu zalobkyné svym jednanim naplnila.

162.Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., podle
kterého ma tGclastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni prfed
soudem. V fizeni Gspésna zalobkyné ma pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem,
které divodné vynalozila, a proto ji soud pfiznal pravo na nihradu nakladl fizeni
v celkové vysi 19 456 K¢. Tato Castka sestava z ¢astky 3 000 K¢ za soudni poplatek za
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podani zaloby; dale z castky 13 600 K¢ za ¢tyti tkony pravni sluzby zastupce zalobkyné po
3 100K¢ podle §7, §9 odst. 4 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,a. t.“) [prevzeti a pfiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a)
a. t., podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d) a. t., podani repliky - § 11 odst. 1 pism. d) a. t.,
Ucast na jednani soudu dne 28. 3. 2022 - § 11 odst. 1 pism. g) a. t.] a dale z ¢astky 1 200 K¢
za Ctyti s tim souvisejici pausalni nahrady hotovych vydaju po 300 K¢ podle § 13 odst. 1,
odst. 3 a. t. Pravni zastupkyné zalobkyné prokazala, ze je platcem DPH, a proto se Castka
dale zvySuje o hodnotu pHslusné sazby ve vy$i 2 856 K&. Zalovany je tedy povinen zaplatit
zalobkyni k rukam jeji pravni zastupkyné celkem 19 456 K¢.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze zdavodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. brezna 2022

Mgr. Ales Sabol v. r.
predseda senatu
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