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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph.D. ve

v .
vecl

Zalobce: M. H.,ICO: X
sidlem X
zast. advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Pod kastany 245/10, 160 00 Praha

proti

zalovanému: Krajsky tfad Jihomoravského kraje

sidlem Zerotinovo namésti 449/3, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 10. 2019, ¢. j. JMK 152652/2019, sp. zn. S-
JMK 84579/2019/0OD/KS,

takro:
L Zaloba se zamitA.
II. Zalobce nem 4 préavo nanahradu nakladd Hzeni.
II. Zalovanému se neptizn4v4a nihrada nikladd fizeni.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci a napadené rozhodnuti
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Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 10. 2019, & j. JMK
152652/2019, sp. zn. SJMK 84579/2019/0D/Ks (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz
bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského aradu Zidlochovice,
odboru dopravy, ze dne 17.4.2019, ¢ 5. 110776/2018-10 (dale jen ,prvostupnové
rozhodnuti“ nebo ,rozhodnuti o prestupku®). Prvostupnovym rozhodnutim byl zalobce
uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni ke dni vydani prvostuptiového rozhodnuti
(dale téz ,zakon o silni¢nim provozu®), kterého se mél jako provozovatel vozidla RZ: X
v rozporu s § 10 zakona o silniénim provozu dopustit tim, ze nezajistil, aby pri uziti
daného vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.

Automatizovanym technickym prostfedkem pouzivanym pti dohledu na bezpectnost
provozu na pozemnich komunikacich bez obsluhy bylo zjisténo, ze dne 19. 10. 2018
v 15:49 hod., vobci Zidlochovice, na ul. TyrSova & p. 611, neustanoveny Fdi¢ vyde
uvedeného vozidla prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci o méné nez 20 km/h,
kdyz v misté, kde je nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h, jel rychlosti 65 km/h (po
zohlednéni mozné odchylky méfeni + 3 km/h), ¢imz porusil povinnost ridiée podle § 18
odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, coz napliuje znaky prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 4 téhoz zakona. Za spachani prestupku provozovatele vozidla byla zalobci
ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢ a povinnost uhradit naklady spravatho fizeni ve vysi 1 000
K¢.

V odtvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany nejprve zrekapituloval skutkovy stav véci
a dosavadni prubéh fizeni. K odvolacim namitkam uvedl, Ze k zahajeni fizeni ve véci
prestupku provozovatele vozidla doslo v souladu se zakonem a ustalenou judikaturou pote,
co bylo prestupkové rizeni vedené proti dajnému fidi¢i vozidla zastaveno, a to z davodu
uplatnéni zasady presumpce neviny. Kromé doznani dané osoby pred zahajenim ftizeni
totiz nebylo spachani prestupku nijak prokazano.

Skute¢nost, ze v misté méreni je nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h vyplyva ze zaznamu
prestupku a porizené fotodokumentace. Dana okolnost nebyla Zalobcem relevantné
zpochybnéna. Co se pak tyce informace o provadéni méreni rychlosti v misté spachani
prestupku, ta je zvefejnéna na internetovych strinkach Méstského tfadu Zidlochovice,
ktery je vlastnikem méftictho zatizeni, jak vyplyva z ovétovaciho listu rychloméru.
Namitka zalobce, ze na méfeni participuje soukromy subjekt, je spekulativni a nebyla
ni¢im doloZena. Podle Zalovaného nelze bez dal$iho povazovat za divod podjatosti Gredni
osoby skutec¢nost, ze pokuta je ptijmem obecniho rozpoctu.

II. Zaloba

Zalobce namital, Ze nebyly splnény podminky pro vedeni fizeni ve véci prestupku
provozovatele vozidla. V dobé jeho zahijeni totiz bylo stile vedeno tizeni o pfestupku
Ve 1°V M A ’ 4 4 7 v/ 4 .
fidi¢e vozidla pro totéz jednani. Usneseni o zastaveni rizeni sice bylo v rozhodnou dobu
’ ’ 4 M v 4 Vv 4 4 4
vydano, ale pravni moci nabylo az spolu s rozhodnutim o prestupku. Jedna se o zasadni
vadu fizeni, kterd nemtze byt ex post konvalidovana tim, ze usneseni o zastaveni fizeni
bylo potvrzeno.

Kromé toho zalobce zpochybnil skuteCnost, Ze v misté méfeni byla stanovena nejvyssi
dovolena rychlost na 50 km/h. Podle jeho nazoru nelze za tlelem prokazani této
skutednosti vychazet pouze z oznameni prestupku ¢i porizené fotodokumentace, nebot na
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ni neni zadné dopravni znaleni zachyceno. V zaznamu prestupku je uveden pouze
nastaveny rychlostni limit, coz nejvyssi dovolenou rychlost neprokazuje. Jedna se navic
podobné jako v pfipadé Gfedniho zaznamu o jednostranny dikaz. Zalobce namital, Ze
v daném misté je nejvyssi dovolena rychlost stanovena na 70 km/h, coz navrhoval
prokazat vyslechem osoby, ktera tam ma v misté spachani prestupku bydliste.
Prvostupniovy organ vsak povazoval doplnéni dokazovani za nadbyteéné, ¢imz
tak na zjistovani skutkového stavu rezignoval.

Zalobce dale namital, ze nebyla v rozporu se zakonem zvefejnéna informace o tom, ze

4 M 4 v 4 4 4 v 4 4 VvV 4 i 4 i i
obecni policie v misté spachani prestupku provadi méreni rychlosti. V této souvislosti
zalobce zpochybnil obecné tvrzeni zalovaného, ze dana informace je zvefejnéna na
internetovych strankach Méstského twradu Zidlochovice, coz nebylo v fizeni nijak

4 / v vV Vv 4 M 4 v / / V. 4 4 4 /
prokazano. Soucasné zalobce namital podjatost opravnéné uredni osoby, ktera ma byt
odmeérnovana ve vazbé na ukladani pokut, coz zalobce chtél prokazat svédeckou vypovedi
byvalého urednika daného organu, vcetné prehledu platu dfedni osoby a souhrnu ji
ulozenych pokut. Zalovany pti rozhodovani o namitce podjatosti nepostupoval zakonem
predvidanym zpusobem, priemz ji nespravné povazoval za irelevantni.

Podle nazoru zalobce lze navic spatfovat nezakonnost postupu zalovaného v tom,
\4 v/ V1 / M 4 v 4 / vV 4 v 4 4

ze mu na zadost nesdélil 4daje o opravnéné Uredni osobé odvolaciho organu, aby mohl
ptipadné namitat jeji podjatost (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 11.
2017, ¢. . 4 As 205/2017 - 21). Podle nazoru zalobce se jedna o jasny dikaz toho, ze Mgr.
K. F. je vidi nému podjaty. Kromé toho zmocnénec zalobce vystupuje ve vice rizenich
vedenych danou Gfedni osobou, coz muze na jeji strané vyvolavat negativni emoce nejen
kvali vétSimu pracovnimu vytizeni, ale také proto, ze maji byt ze strany zmocnénce
4 / . v v/ /1 v 7/ M

zalobce udajné vyuzivany obstrukéni praktiky.

Z uvedenych duvodu zalobce navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a véc byla
zalovanému vracena k dalsimu fizeni.

Soucasné zalobce spolu s pravnim zastupcem vyslovili nesouhlas s tim, aby byly jejich
osobni udaje zverejriovany na internetovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu, véetné
pozadavku na naprostou anonymizaci rozhodnuti ve véci s tim, ze se nejedna o zalobni

4 M 4 . v/ v/ 4 4 v
namitku. Vznesl pozadavek na to, aby jeho zadost byla postoupena k vytizeni spravé
Nejvyssiho spravniho soudu.

IMI. Vyjadreni zalovaného a replika Zalobce

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze spodanou zalobou nesouhlasi, protoze bylo
napadené rozhodnuti vydano v souladu se zikonem. K zalobnim namitkam dale uvedl, ze
k zahajeni tizeni ve véci prestupku provozovatele vozidla doslo v souladu se zakonem poté,
v/ 4 o Ve Ve Ve . b 4 4 4 Vv
co bylo fizeni vuci fidi¢i vozidla zastaveno, nebot mu nebylo spachani prestupku
prokazano. Ze spisové dokumentace je zfejmé, ze k méfeni rychlosti doslo v obci, kde je
zakonem stanovena nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h. Zalobce tuto skutkovou okolnost
relevantnim zptsobem nevyvratil.

Co se ty¢e informace o méfeni rychlosti v daném misté, ta je vsouladu se zakonem
zvefejnéna na internetovych strankach Méstského tGfadu Zidlochovice. Podjatost
4 v /4 / Vv 4 v /4 /. vV Vv 7 v 4
opravnéné ufedni osoby nelze podle zalovaného dovozovat vylucné z jejiho sluzebniho
poméru k tzemné samospravnému celku, popft. ze skutecnosti, ze pokuty vybirané v ramci
/ v 4 o M M V7. 4 V. v 4 / * o
vykonu prenesené pusobnosti jsou prijmem obecného rozpoctu. Nesdéleni udaju o
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opravnéné uredni osobé dale neni samo o sobé vadou majici vliv na zakonnost rozhodnuti
o prestupku za predpokladu, ze namitka podjatosti nebyla zalobcem divodné vznesena. Ve
spravnim spisu se navic nachazi zaznam o tom, kdo je v dané véci opravnénou uredni
osobou.

IV. Skutednosti zjisténé ze spravniho spisu a jednani pred soudem

Ve spravnim spisu se nachazi ozniameni prestupku ze dne 22. 10. 2018 a zaznam o
prestupku, vypis karty vozidla X, dale sdéleni Policie CR ze dne 4. 4. 2018, jimz ve smyslu
§ 79a zakona o silni¢nim provozu prodluzuje urceni mist pro méfeni rychlosti Méstskou
. ey NG . ’ . ’ , ° . vV v e . .o .
policii Zidlochovice pomoci stacionarnich radart myj. ve mésté Zidlochovice na ulici
Tyrsova, a kopie ovérovaciho listu ¢. 143/18 k silnicnimu radarovému rychloméru AD9 T
s datem zkousky dne 18. 6. 2018. Zalobci jakozto provozovateli vozidla byla zaslana vyzva
ve smyslu § 125h odst. 1 zakona o silniénim provozu, na niz reagoval M. H. (jako fyzicka
4 v M v 4 / vV V/1° 4 4 / 4 v
osoba) tim, ze vozidlo v dobé uvedené ve vyzvé ridil on. Spravni organ prvaniho stupné
4 v v 4 Ve 1°V: 4 i /5 7 V7 4 v v . / 4
nasledné oznacenému ridi¢i oznamil zahajeni rizeni o prestupku a predvolal jej k Gstnimu
jednani na den 12. 2. 2019. Na toto jednani se obvinény ani jeho zmocnénec nedostavili a
ani se z jednani neomluvili. Spravni organ prvatho stupné proto vydal usneseni o zastaveni
v/ 4 bl 4 4 4 v v v/ 4
fizeni ze dne 14. 2. 2019, nebot spachani skutku, o némz se fizeni vedlo, nebylo
i v / v v 4 4 4 v M M v 4
obvinénému dostatecné prokazano. Toto usneseni bylo zmocnénci obvinéného
doruceno dne 24. 2. 2019 a obvinény proti nému podal odvolani s zadosti o poskytnuti
informace o opravnéné Uredni osobé.

Dne 15. 2. 2019 vydal spravni organ prvniho stupné zalobci pfikaz, proti némuz ralobce
prostrednictvim svého zmocnénce podal v¢asny odpor. Ve spravnim spise se dale nachazi
oznameni spravatho organu prvniho stupné ze dne 22. 3. 2019 o pokracovani v fizeni
o prestupku provozovatele vozidla se souasnym vyrozuménim, ze ve véci budou
provadény dikazy mimo Ustni jednani (listinami obsazenymi ve spise) dne 15. 4. 2019,
jakoz i zaznam o provedeni dikazu listinou z tohoto dne. Nasledné bylo dne 17. 4. 2019
vydano rozhodnuti o prestupku.

Proti rozhodnuti o prestupku podal zalobce blanketni odvolani s zadosti o sdéleni jména
opravnéné uredni osoby, ktera bude rozhodovat o odvolani, za celem zvazeni vzneseni
namitky podjatosti. Ptipisy ze dne 10. 6. 2019 byl zalovanému ze strany spravniho organu
prvniho stupné predan spis se stanoviskem jak ve véci odvolani proti usneseni o zastaveni
fizeni ze dne 14.2.2019, tak ve véci odvolani proti rozhodnuti o prestupku zalobce.
Zalovany nésledné vydal dne 25. 10. 2019 napadené rozhodnuti a ve stejny den rozhodnuti,
jimz zamitl odvolani zalobce (jako fyzické osoby) proti usneseni o zastaveni fizeni ze dne
14. 2. 2019 a toto usneseni potvrdil.

Vzhledem k tomu, ze soud ve véci doplioval dokazovani, natidil ve véci jednani na den
25. 4. 2022. Na jednani se zadny z Gc¢astnikd nedostavil (zalovany se omluvil, zalobce ani
jeho pravni zastupce se nedostavili bez omluvy). Soud proto v nepfitomnosti lastnikl
doplnil dokazovani podklady zaslanymi zalovanym k vyzvé soudu ze dne 23. 2. 2022, a sice
kopil webovych strinek mésta Zidlochovice sdatem vytvofeni dokumentu o mé¥eni
vozidel v Zidlochovicich s datem vytvoreni 3. 8. 2016, a dile barevnymi fotografiemi
z mista méfeni s umisténim radaru v blizkosti pfechodu pro chodce. Soud rovnéz doplnil
dokazovani stanoviskem PCR ze dne 9. 3. 2017 o schvileni mist méfeni rychlosti
v Zidlochovicich stavajicimi stacionarnimi radary, dostupnym z webovych strinek mésta
Zidlochovice. Dale soud postupoval podle § 49 odst. 12 s. . s.
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V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky frizeni, priCemz dospél k
zavéru, ze zaloba byla podana vcas [§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s.1.5.“), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.) a ze se jedna o zalobu pripustnou

(§ 65, § 68, § 70 s.t.s.].

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s..s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti v mezich
v 4 o v v v/ 4 v 4 o4 M 4 4 Vev v /4
zalobnich bodl, vcetné fizeni predchazejictho jeho vydani, pfiemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Zaloba neni ddvodna.

Soud se predné zabyval namitkou nezakonnosti zahajeni fizeni ve véci prestupku
provozovatele vozidla, pokud v dobé jeho zahajeni nebylo pravomocné ukonceno fizeni o
prestupku fidice vozidla pro totéz jednani. Jak skute¢né vyplyva z obsahu spravniho spisu,
usneseni o zastaveni rizeni bylo vydano dne 14. 2. 2019 a zmocnénci obvinéného bylo
dorucdeno dne 24. 2. 2019, pricemz prikaz ve véci prestupku zalobce, jakozto prvai tkon
v tomto fizeni, byl vydan dne 15. 2. 2019 a zalobci dorucen dne 19. 2. 2019, . pfedtim, nez
usneseni o zastaveni fizeni nabylo pravni moci. Tato skutecnost neni vadou, ktera by
branila zahajeni fizeni ve véci prestupku zalobce podle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim
provozu, resp. Cinila rozhodnuti o prestupku nezakonnym. K obdobné formulované
namitce se jiz Krajsky soud v Brné vyjadril napf. v rozsudcich ze dne 9. 6. 2021, ¢&. 5. 41 A
51/2019 - 35, i ze dne 8. 9. 2021, ¢. 5. 33 A 2/2020 - 58, a ani v této véci neni duvod se od
tohoto zavéru odchylit.

Odvolani proti usneseni o zastaveni fizeni nema odkladny ucinek (§ 76 odst. 5 spravniho
fadu), mohou tedy nastat jeho ,jiné pravni uéinky*, pro které plati obdobné ustanoveni o
predbézné vykonatelnosti (§ 74 odst. 3 ve spojeni s odst. 1 spravniho fadu). Jak k tomu
uved]l Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 4 Ads 147/2008 - 95,
wsmyslem predbézné vykonatelnosti je uspisit nastoupeni icinki rozhodnuti za iucelem splnéni
ulozené povinnosti zpravidla v bezprostiedni ndvaznosti na vydini a doruceni takového
rozhodnuti, a to zcela bez obledu na nastoupeni pravni moci takového rozhodnuti. Konat podle
takového rozhodnuti je vZdy, nestanovi-li zikon vyslovné jinak, treba v celém rozsabu, tzn.,
jako kdyby bylo rozhodnuti vykonatelné standardné (1. nikoliv predbézné)“. Plati-li toto
obdobné pro tzv. ,jiné pravni Ucinky rozhodnuti“, potom jiz okamzikem oznameni
usneseni o zastaveni fizeni jeho Ulastnikim se jedna o akt, ktery svédéi o naplnéni
podminky projednani prestupku provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona o
silni¢nim provozu, tj. naplnéni podminky vymezené v § 125f odst. 5 téhoz zakona.

Usnesenim o zastaveni fizeni je spravni organ vazan jiz v okamziku jeho vydani, popsané
Uéinky tohoto rozhodnuti vsak nastavaji az jeho dorudenim Gcastnikovi fizeni. Krajsky
soud tedy hodnoti jako procesni pochybeni postup spravniho organu, ktery zahajil a
projednal (vydanim ptrikazu provozovateli vozidla) prestupek podle § 125f odst. 1 zikona o
silni¢nim provozu jesté pred tim, nez bylo usneseni o zastaveni tizeni radné ozniamenos;
k tomu doslo (zmocnénci Gcastnika) az dne 24. 2. 2019, tedy az poté, kdy byl Zalobci
doruden prikaz ve véci prestupku provozovatele vozidla. V souladu se shora odkazovanou
judikaturou zdejstho soudu se vSak nejedna o pochybeni, které by v posuzované véci mélo
vliv na zakonnost rozhodnuti o prestupku, nebot zalobce nebyl timto postupem nikterak
zkracen na svych pravech.
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V posuzované véci bylo fizeni o prestupku ridice zastaveno z divodu, ze spravni organ sice
ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku (fidice vozidla), avsak obvinénému
z prestupku nebylo spachani skutku prokazano, jak predvida § 125f odst. 5 pism. b) zakona
o silniénim provozu. Tento postup zpusobil zalobce tim, ze se sice ke spachani prestupku
v postaveni ridice pisemné doznal, avSak zaroven svym jednani zmaril dostatecné
4 4 4 4 4 /4 bl / 4 M /4 4
prokazani skutku ze strany spravniho organu, nebot se k Gstnimu jednani bez omluvy
nedostavil. Postup spravniho organu, ktery nevyckaval nabyti pravni moci usneseni o
zastaveni fizeni (jakkoliv bylo na misté vyckat alespon radného oznameni tohoto
rozhodnuti obvinénému ridici), byl s ptihlédnutim ke skutkovym okolnostem véci (jako
fidi¢ vozidla se prihlasil zalobce jakozto fyzicka osoba, ktery vsak byl zaroven jakozto
v / v v v Ve 4 M 4 o v
osoba samostatné vydélecné cinna provozovatelem vozidla) a dosavadnimu prubéhu
prestupkového rizeni (zalobce se k predvolani bez omluvy nedostavil) zcela pochopitelny,
bl M v vV Vv 4 v 4 / o_V
nebot byl zjevné veden snahou o reseni prestupku v zakonné lhute.

Pokud spravni organ rozhodne o prestupku provozovatele dfive, nez usneseni o zastaveni
fizeni o prestupku fidi¢e nabude pravni moci, vystavuje se tim riziku, ze odvolaci organ
toto usneseni zrusi. Nelze se pfitom ztotoznit s nazorem zalobce, ze pokud mél zalovany
soucasné rozhodnout o odvolani proti usneseni o zastaveni fizeni o prestupku fidice, tak o
odvolani proti rozhodnuti o prestupku provozovatele vozidla, musel rozhodnout
zpusobem, kterym rozhodl. Pokud by zalovany z pozice odvolaciho spravniho organu
shledal nezakonnost usneseni o zastaveni fizeni o prestupku ridide, musel by zrusit téz
rozhodnuti o prestupku provozovatele vozidla. Zalovany v$ak dévody k takovému
postupu neshledal. Soubézné vedeni fizeni o odvolani proti usneseni o zastaveni fizeni o
prestupku fidice a rozhodnuti o prestupku provozovatele vozidla pravni Uprava
nevylucuje. Ve vytykaném postupu spravniho organu tedy soud neshledal nezakonnost,
pro kterou by bylo na misté zalobé vyhoveét.

Dale se soud zabyval otazkou prokazani skutecnosti, ze v misté méfeni byla stanovena
nejvyssi dovolena rychlost na 50 km/h. Tato skutecnost byla prokazana sadou dukaza
sestavajici z oznameni prestupku a zdznamu o prestupku s fotodokumentaci, ve spojeni
s dikazy o skutetnosti, e na ulici Tyrfova v Zidlochovicich je Policii CR uréeno misto
pro méfeni rychlosti stacionarnim radarovym zatizenim (sdéleni Policie CR ze dne 4. 4.
2018, ovéfovaci list rychloméru). Zalobce pritom nedinil spornym misto spachani
prestupku, je# se nachazi v obci Zidlochovice, tj. v misté, kde podle § 18 odst. 4 zikona o
silni¢nim provozu obecné plati (mimo dalnici nebo silnici pro motorova vozidla) nejvyssi
dovolena rychlost 50 km/hod. Soud povazuje uvedenou sadu dikazt za dostatecnou
k prokazani skute¢nosti, ze v misté prestupkového jednani byla nejvyssi dovolena rychlost
50 km/hod. Tu osvédluji rovnéz fotografie z mista méteni predlozené zalovanym
v prubéhu fizeni pfed soudem, na nichz je vyobrazeno méfici zafizeni na ulici TyrSova
v blizkosti pfechodu pro chodce.

26. Jak vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudky ze dne 6. 1. 2016,

¢.J. 2 As 217/2015 - 47, ze dne 1. 6. 2017, C. j. 9 As 274/2016 - 37), zalobce by musel
dostateCné vérohodné zpochybnit spravnost snesenych dikazd, tj. prokazat, ze se na
takovéto dikazy nelze spolehnout pro zvlastni okolnosti a divody. To se v posuzované
véci nestalo. Své tvrzeni o tom, ze v daném misté je na zakladé mistniho znadeni povoleno
jet rychlosti 70 km/hod Zalobce niéim neprokazal. Pokud navrhoval jako dikaz ohledani
mista a svédeckou vypovéd v misté Zijici osoby, takovy navrh soud bez specifikace dalsich
zvlastnich okolnosti ¢i davoda povazuje shodné jako zalovany za nadbytecny. Skutkovy
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stav byl v tomto ohledu zjistén ze strany spravnich organt zcela dostatecné, nebylo tedy na
misté navrhy zalobce nadoplnéni dokazovani, tak jak byl vzneseny, dokazovani
doplnovat.

K namitce zalobce tykajici se (ne)zverejnéni informace o umisténi radaru soud zjistil, ze
, ’ . . ° v . /N7 . v 717
spravni spis neobsahuje dikaz o tom, ze informace o umisténi radaru jakozto stalého
automatického systému byla zvéfejnéna v souladu s § 24b odst. 2 zakona ¢. 553/1991 Sb., o

’ [ 7 / o v IR A / . V.7
obecni policii. Zalovany namitku zalobce o nezvefejnéni této informace vyporadal
konstatovanim, ze ,informace o stanovisti je dostate¢né a vhodné uvefrejnéna na
internetovych strankach Méstského Gradu Zidlochovice®), nicméné toto konstatovani
nemélo v obsahu spravniho spisu oporu a soud je proto nemohl ze spisového materialu

VVe v/ v 4 v v 4 o
ovérit. Soud proto pripisem ze dne 23. 3. 2022 vyzval zalovaného k predlozeni dikazu o
skutecnosti, ze ke dni spachani prestupku byla splnéna zakonna podminka zvefejnéni
M v/ 4 i / i / 4 / Vv vV 4 i
informace o ztizeni automatického technického systému za Gcelem méreni rychlosti
vozidel na ulici TyrSova €. p. 611 v Zidlochovicich.

Dne 1. 4. 2022 byly soudu pozadované podklady (kopie internetovych stranech mésta
Zidlochovice - zalozky ,Odboru dopravy“ - ,Objektivni odpovédnost provozovatele
vozidla - méfeni rychlosti vozidel MP Zidlochovice* s datem vytvofeni 3. 8. 2016)
doruceny. Soud proto témito listinami doplnil dokazovani (§ 77 odst. 2 s. f. s., srov.
usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 5. 2017, ¢. j. 10 As
24/2015 - 71). Z tohoto dokazovani vyplynulo, ze informace o umisténi radaru v daném
Gseku je aktudlné uvefejnéna na internetovych strinkach mésta Zidlochovice!. Tyto
informace zde byly zverejnény ke dni 3. 8. 2016, tedy drive, nez doslo k prestupkovému
jednani ridice vozidla zalobce. Zakon nestanovi konkrétni formu uverejnéni informace o
provadéném méreni. Za dostate¢né a vhodné 1ze povazovat uverejnéni této informace napft.
na internetovych strankach obce (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16.12.2019, ¢. 5. 9 As 280/2019-41). Pozadavek nauvefejnéni informace o umisténi
stacionarniho radaru proto lze povazovat za naplnény.

Soud se dale zabyval namitkou podjatosti Gredni osoby spravniho organu prvniho stupné.
Zalobce tuto namitku uplatnil v doplnéni odvolani proti rozhodnuti o prestupku. Uvedl,
ze opravnéna ufedni osoba (Bc. T. L.) dostava ,desatek® z vybranych pokut a je tedy na
ulozeni pokuty finan¢né zainteresovana, nebot na zakladé poctu a objemu ulozenych
. v/ 1 7 .« ey / ’ v ’ v 7 I’V
pokut je vypocitavana jeji nenarokova slozka mzdy. K tomu odkazal na ,svédectvi“ blize
neuvedeného byvalého zaméstnance mésta Zidlochovice na webovych strankach?, k ¢emuz
navrhl provést k dikazu ,prehled nenirokové slozky mzdy jednotlivych zaméstnancd
MéU Zidlochovice, rozhodujicich o ptestupcich® a ,prehled poc¢tu vydanych rozhodnuti a
4 /v \4 / . 7 4 « . A2 /. vV P v/ /4
souhrnné vyse ulozenych pokut pro jednotlivé pracovniky®, jakoz i vypovéd primého
nadfizeného opravnéné Gredni osoby.

Podle § 14 odst. 1 spravniho radu je Gfedni osoba vyloucena z projednavani a rozhodovani

vV o I ’ o v vV ’ \4 ’ o * Vv v .
véci, lzeli o ni divodné predpokladat, ze ma sohledem na svij pomér k véci,
k G¢astnikim fizeni nebo jejich zastupcim takovy zajem na vysledku fizeni, pro néjz lze
pochybovat o jeji nepodjatosti. Podle § 14 odst. 2 spravniho fiadu neni Gfedni osoba

' Na adrese: https://www.zidlochovice.cz/cs/mestsky-urad/jak-si-vyridit-formulare/odbor-
dopravy/objektivni-odpovednost-provozovatele-vozidla-mereni-rychlosti-vozidel-mp-
zidlochovice.html (polozka ,Archiv schvalenych Gseka“ - ,Schvaleni dsekt Zidlochovice“)
2 na adrese: https://www.30kmh.cz/index.php?topic=4237.0
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vyloucena z projednavani a rozhodovani véci, pokud je pochybnost o jeji nepodjatosti
vyvolana jejim sluzebnim pomérem nebo pracovnépravnim nebo jinym obdobnym
vztahem ke statu nebo k izemnimu samospravnému celku.

Obecné lze uvést, ze pokud by byli zaméstnanci spravniho organu systémem odmeénovani
motivovani k vydavani rozhodnuti o urcitém obsahu, byla by takova skute¢nost davodem
pro pochybnosti o jejich podjatosti (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 11. 2019, ¢. j. 1 Afs 363/2018 - 113). Namitku podjatosti v odvolani nicméné
zalobce odvozoval jednak z existence zaméstnaneckého poméru uredni osoby a jednak
z motivace této osoby k urcitému zpusobu rozhodovani. Pokud tuto motivaci zalobce
odvozoval pravé ze zaméstnaneckého poméru uredni osoby ke spravnimu organu prvniho
stupné, zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti relevantné odkazal na § 14 odst. 2
spravniho radu.

K navrhim na provedeni dalsiho Setreni (sestaveni prehledu nenarokové slozky mzdy
jednotlivych zaméstnancd MEU Zidlochovice, rozhodujicich o prestupcich a prehled poétu
vydanych rozhodnuti a souhrnné vyse ulozenych pokut pro jednotlivé pracovniky), které
by snad mélo vést k zavéru o existenci systému odménovani zameéstnancu ve vztahu
k ulozenym pokutam, soud odkazuje na judikaturni zavéry Nejvyssiho spravniho soudu,
ktery neprovedeni takového dokazovani ¢i Setfeni v obdobnych pfipadech nepovazoval za
pochybeni, pokud tcastnik fizeni neodivodni podani namitky podjatosti tak, aby se jeho
obavy jevily spravnimu organu alespon jako pravdépodobné.

Je pravdou, ze se zalovany nevyporadal sodkazovanou vypovédi (dajného byvalého
zaméstnance ,obecniho Gfadu v Zidlich®, vystupujictho ve svém internetovém pHspévku
ze dne 20. 2. 2017 pod oznalenim ,Pistalnik“. ,Vypovéd“ takového formatu a obsahu
nicméné u soudu nevzbuzuje davodné podezreni v tom sméru, ze takovy namitany systém
odmétiovani zaméstnanc Méstského tGfadu Zidlochovice existuje. Soud mé viak za to, Ze
namitané pochybnosti o podjatosti Gfedni osoby (a potazmo vsech zaméstnancu spravniho
organu prvniho stupné) by nebyly vzbuzeny ani provedenim dikazu informacemi o
odménach této Gredni osoby, resp. zaméstnanct Gradu. Ze skutecnosti, ze soucasti platu
zaméstnancu spravnich organt je nenarokova slozka, jejiz vySe se odviji napt. od
s vykonnosti téchto zaméstnancti, bez indicie o existenci systému cilovych odmeén, by jesté
nebylo mozné podjatost dovodit (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5.
2020, &. 3. 4 As 444/2019 - 38, nebo ze dne 22. 9. 2020, ¢. j. 10 As 94/2020 - 36).

Pokud Zalobce namital, ze zalovany mél o namitce podjatosti rozhodovat jesté predtim,
nez vydal rozhodnuti ve véci samé (s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11. 3. 2004, ¢. j. 7 A 192/2000 - 76), jisté plati obecna premisa odkazovaného rozsudku,
ze o namitce podjatosti proti proti ufedni osobé spravniho organu prvniho stupné je nutno
rozhodnout ptred vydanim rozhodnuti ve véci samé, jinak by takové rozhodnuti nemélo
smysl. Pokud vsak zalobce uplatnil své tvrzeni o podjatosti Gfedni osoby teprve v doplnéni
odvolani, tj. v podani, jimz napadal nezakonnost rozhodnuti o pfestupku, o této namitce je
na misté rozhodnout nikoli v rezimu § 14 spravniho fadu, nybrz jako o namitce odvolaci
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soud ze dne 27. 8. 2013, ¢. j. 2 As 134/2011 - 200);
timto zpuisobem zalovany postupoval.

K namitce zalobce, ze byl zkracen na svém pravu podat proti samostatnému rozhodnuti
o namitce podjatosti odvolani, 1ze s odkazem na naposled odkazovany rozsudek uvést,
ze pripadné odvolani proti usneseni podle § 14 odst. 3 spravniho fadu nema odkladny
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Ucinek (§ 76 odst. 5 spravniho fadu). Spravnimu organu, proti jehoz pracovnikiim by byla
namitka podjatosti vznesena, by tedy nebranilo pokracovani v fizeni ihned poté, co by
bylo sluzebné nadtizenou Gredni osobou vysloveno, Ze tato namitka neni davodna (k tomu
srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 14. 6. 2012, ¢.j. 1 As 55/2012 - 32); v tomto fizeni
vSak zalobce namitku podjatosti vznesl az v odvolani, postup podle § 14 odst. 3 spravaiho
radu tedy na misté nebyl.

Soud se nakonec zabyval namitkou zalobce, ze nebyl pouden o opravnéné tredni osobe,
a bylo mu tak znemoznéno podjatost ufedni osoby u¢inné namitat. Je pravdou, ze zalobce
v ramci odvolani proti rozhodnuti o prestupku pozadal v souladu s § 15 odst. 4 spravaiho
fadu o poskytnuti informace o tom, ktera ufedni osoba bude o podaném odvolani
rozhodovat, aviak tato Zidost zistala bez odpovédi. Zalovany se dopustil procesniho
pochybeni, pokud na vyslovnou zadost zalobkyné vibec nereagoval a pristoupil k vydani
napadeného rozhodnuti. Nejedna se vsak o vadu, ktera by sama o sobé méla vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti.

Z ustalené judikatury spravnich soudt vyplyva, ze zasah do procesnich prav obvinéného
z prestupku a souvisejici nezakonnost rozhodnuti ve véci nelze dovozovat pouze na
zakladé absence ¢i opozdéného sdéleni identifikacnich daji opravnéné Gredni osoby.
Obvinény z prestupku musi ve spravnim fizeni nebo v zalobé (typicky v navaznosti na
okamzik zjisténi, kdo bude ve véci rozhodovat) uplatnit konkrétni duvody, ze kterych lze
moznou podjatost opravnéné ufedni osoby dovozovat (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 10. 2016, C.j. 2 As 161/2016-52, ze dne 22. 3. 2017, €. j. 2 As
322/2016-39, a ze dne 2.3. 2017, &.j.7 As313/2016-30). Zalobce viak Zidné takové
konkrétni divody v zalobé nevznasi.

Moznou podjatost Mgr. F. zalobce dovozuje jednak s odkazem na procesni pochybent,
\2 M 4 4 v / / V. 4 v 4 \4 / V. 4 4
ze nebyl informovan o opravnéné uredni osobé, a dale z toho, ze tato Gfedni osoba ma
negativni citovy vztah ke zmocnénci zalobce ve spravnim fizeni (jednalo se o spoleénost
ODVOZ VOZU s. r. 0.), nebot tento zmocnénec vystupuje se znacnou uspésnosti ve
vétsim poctu spravnich fizeni, coz nuti opravnénou ufedni osobu k vy$simu pracovnimu

/ vV v v i v / 4 i v
vykonu. Mgr. F. se rovnéz mél o zmocnénci zalobce ve svych rozhodnutich negativné
vyjadfovat. Uvedena tvrzené podle soudu nenaplnuji judikaturou dovozené pozadavky na
konkrétnost duvodu podjatosti, pro které muze mit opomenuté sdéleni informace
o opravnéné tredni osobé vliv na zdkonnost rozhodnuti.

Pokud zalobce poukazoval na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2017,
¢.j. 4 As 205/2017-21, ten neni ptiléhavy. V dané véci se totiz jednalo o zpochybnéni
nepodjatosti redni osoby zalozené na zcela specifickém davodu. Zalobce na rozdil
od uvedeného pfipadu neuvedl zadny specificky divod podjatosti, kromé toho, Ze mu
nebylo umoznéno tuto namitku vznést. Neuvedl zidné skuteCnosti, které by
zpochybtiovaly nestrannost opravnéné afedni osoby z diivodl, mezi které typicky patii
osobni zajem na vysledku fizeni, ktery mize plynout zejména z existence osobni vazby
k Gcastniku tizeni nebo jeho zastupci. Pro vyloudeni tGredni osoby pritom obecné nestali
/ Vv v e / Vv /1.0 e 4 o V. v
pouze obecny odkaz na pomeér k véci, ucastnikim nebo jejich zastupcim. Je tfeba vzdy
’ ’ 4 /e /. v/ 4 / /. v/ v 4
nalézt konkrétni zajem na vysledku fizeni. Takovy zajem vtomto ptipadé zalobce
dostateCné netvrdil a krajsky soud jej nenalezl.

Nesouhlas zalobce a jeho pravniho zastupce se zverejfiovanim osobnich Gdaji na
internetovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu se fizeni o této zalobé netyka.
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VI. Z4vér a naklady fizeni

Soud neshledal divody, pro které by bylo na misté zalobé vyhovét, a proto zalobu zamitl
(§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé nakladu tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s.f.s., podle kterého nestanovi-li
4 .. ) 4 / v VU /7 v 4 4 4 o
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci play uspéch, pravo na nahradu nakladu
v/ 4 v /4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemeél.
Zalobce nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Uspésnému
zalovanému zadné naklady nad ramec jeho obvyklé Gfedni ¢innosti nevznikly, nahrada
4 o V/ 4 /v Ve /4 4 V/V /4 4 . VVv/
nakladu fizeni mu tudiz pfiznana nebyla (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. . 7 Afs 11/2014 - 47).
Poudenti:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno dne 25. dubna 2022

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v.r.

samosoudkyné



