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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Martinem Lanic¢kem ve véci

v

zalobce: J. Z.

zastoupeny obecnou zmocnénkyni E. L.

proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25,225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 22. éervence 2020, ve véci invalidniho dtichodu

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:
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[Zadejte text.]

. Zalobce podal Zidost o ptiznani invalidniho dtchodu, kterou Zalovani rozhodnutim ze
dne 4. 5. 2020 zamitla. Zalobce podal namitky, o kterych rozhodla zalovan4 rozhodnutim
identifikovanym v zahlavi tohoto rozsudku (dale téz ,napadené rozhodnuti®) tak, ze
odvolani zamitla a prvostupnové rozhodnuti ze dne 4. 5. 2020 potvrdila. Divodem pro
nepfiznani invalidntho dichodu zalobci byly posudkové zavéry, podle kterych zalobce
neni invalidni.

. Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti véasnou zalobu, ve které navrhoval jeho
v 4 v 4 M vV 4 M v/ M v v 4
zruseni a ulozeni povinnosti zalované rozhodnout znovu o jeho zadosti. V zalobé namital,
v / vV J / v / M /4 / / Vo M /
ze rozhodnuti zalované je v rozporu slékarskymi nalezy odbornych lékart i samotné
zalované. Pfed podanim zadosti o invalidni dichod se stav jeho hornich kondetin zhorsil

M v 4 4 / 4 M v/
natolik, ze byl uznan prace neschopnym a v pracovni neschopnosti byl po dobu delsi
jednoho roku. Opakované se podroboval rehabilitacim hornich koncetin a dalsi 1é¢bé, vse
bez vétsiho tspéchu. Podrobil se také opakované vysetfenim na neurologii a ortopedii a po
dlouhodobém klidovém rezimu mu potvrdili mirné zlepseni na pravé horni koncetiné.
Leva horni koncetina v$ak zGstala bez vyraznéjsich pozitivnich zmén. Kazdy den se potyka
se situaci, kdy jiz kratkodoba nimaha hornich koncletin ma za nasledek ztratu citu
v prstech a vypadavani drobnych predmétt z nich, kfece prstl, tres hornich kondetin a
vyrazné bolesti v nich. Zalobce poukazal na posudek MUDr. S. dolozeny ufadu prace,

4 4 v 4 4 M 4 / vV 4 M 4
podle kterého ma zna¢né omezeni, kdy je neschopen prace ve vyskach, v noci, nesmi
pracovat jako ridi¢ motorovych vozidel, vykonavat praci vyzadujici vynucenou polohu
hornich koncetin (napt. ani praci na PC), praci s vibrujicimi nastroji a zafizenimi, praci

v M /. VV/ 4 v M i M vV / M v 4

s nadmérnou fyzickou zatézi hornich koncetin a manipulaci s tézkymi bfemeny, prace
v nepfiznivych klimatickych podminkach (napf. chlad, vlhko). Podle zalobce se jedna
o oboustranné stredné tézké postizeni obou hornich koncetin, se stredné tézkou poruchou
funkce rukou, které odpovida zdravotnimu postizeni podle kapitoly XIII oddilu C
polozky 4e vyhlasky ¢islo 359/2009 Sb. Pro uvedena pracovni omezeni byl zalobce po
ukondeni pracovni neschopnosti propustén z dosavadniho zaméstnani, je veden jako
uchazed o zaméstnani a ani s pomoci Gfadu prace se mu nedari nalézt zaméstnani, které by
bylo v souladu s jeho zdravotnim stavem a zdravotnim omezenim. Posudkovy zavér lékare
zalované je navic podle zalobce rozporny, kdyz na jedné strané konstatuje postizeni obou
hornich koncetin jako stredné zavazné, ale na druhou stranu neni jako stredné zavazné

Vv ’ / 4 /7 4 v M 4 4 Ve
postizeni posouzeno vyrazné omezeni funkce obou hornich koncetin. Posudkovému 1ékari
dale vytkl, ze uéinil zavér, aniz by podrobné zkoumal jeho zdravotni stav, zalobce nebyl
ptizvan na jednani o jeho zdravotnim stavu a lékat si nemohl o jeho zdravotnim stavu
udinit odpovidajici predstavu.

. Zalovana v pisemném vyjadieni k Zalobé zdtraznila, Ze v otizce posouzeni naroku na
davku dtichodového pojisténi podminénou dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem je
ve spravnim fizeni vazana posudkem lékafe okresni spravy socialnitho zabezpeleni a v
ramci fizeni o namitkach pak svym lékatem, nebot se jedna o otazku odbornou, vyzadujici
znalosti v oboru mediciny a téz v oboru posudkového lékarstvi. Napadené rozhodnuti
bylo vydano na podkladé 1ékatského posudku ze dne 16. 7. 2020, vypracovaného pro Géely
fizeni o namitkach 1ékatem zalované, ktery invaliditu Zalobce posoudil ve smyslu § 5 pism.
1) a § 8 odst. 9 zakona (islo 582/1991 Sb., a to tak, ze se u zalobce jedna o dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav ve smyslu § 26 zakona o dichodovém pojisténi, avsak nejde o
invaliditu podle § 39 odst. 1 téhoz zakona, nebot z divodu dlouhodobé neptiznivého
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zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost pouze o 30 %. Posudek podle nazoru
zalované splnuje pozadavek uplnosti, celistvosti a presvédéivosti, a vyporadava se se vSemi
rozhodujicimi skuteénostmi. Zalovana navrhla dikaz posudkem Posudkové komise MPSV

CR.

. Ze spravnich (davkového a posudkového) spist krajsky soud ovéril, ze prabéh spravniho
fizeni odpovida obsahu napadeného rozhodnuti. Za podstatné povazuje krajsky soud, ze
zalobce podal zadost o invalidni diachod od 11. 2. 2020 a pro tyto uclely byl posouzen
lékarem Okresni spravy socialniho zabezpedeni v Ostravé, ktery v posudku ze dne 16. 3.
2020 (posudek OSSZ je soucasti pouze posudkoveho spisu) uvedl, ze se u zalobce jedna o
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pri¢inou je oboustr. stredné tézka
distalni kompresivni senzimotoricka neuropatie sttedovych nervi, vlevo ale vyznamnéji,
indikace k dekompresi oboustr., v 5/2017 dekomprese I. sin., 10/2017 dekomprese n.
medianus vpravo, 2019 recidiva potizi dle EMG vpravo jen lehka, vlevo stredné tézka
neuropatie. Toto zdravotni postizeni bylo podfazeno pod kapitolu XIII. odd. C polozku
4b) prilohy k vyhlasce ¢islo 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu
pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni
schopnosti pro Ucely invalidity (dale téz ,vyhlaska o posuzovani invalidity®) s mirou
poklesu pracovni schopnosti o 20 %, ktera se vzhledem k vlivu na schopnost vyuzivat
dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v predchozi vydéleéné
{innosti nebo na schopnost rekvalifikace, zvysuje na 30 %. V navaznosti na uvedeny
posudek zalovana rozhodnutim ze dne 4. 5. 2020 zadost zalobce zamitla pro nesplnéni
podminek § 38 zakona dislo 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,,zakon o duchodovém pojisténi®). Proti rozhodnuti podal zalobce vc¢asné
namitky, ve kterych mimo jiné poukazoval na to, ze jiz v roce 2015 mu byla stanovena
diagnéza syndrom karpalniho tunelu na obou hornich koncetinach stfedné tézkého
stupné. Podle zalobce jde o postizeni obou koncetin, které je trvalé a pfi jakémkoliv dal$im
vyznamnéjsim ¢i dlouhodobém lehc¢im zatizeni hornich koncetin jejich stav progreduje.
Zalobce se i v béZném Zivoté potyka s naruSenim Gchopu hornich konéetin, ztritou citu
(vypadavaji mu predmeéty z rukou, trpi krecemi hornich koncetin, a to 1 v naprostém klidu,
napt. pri spanku). Zdravotni stav mél byt podle zalobce hodnocen podle kapitoly XIII.
oddilu C polozky 4e) s mirou poklesu pracovni schopnosti 35 %. Zalobce poukizal na
pracovni rekomandaci v posudku ze dne 29. 5. 2020, podle které je jeho pracovni omezeni
velice vyznamné a podstatné jej limituje v nalezeni pracovniho uplatnéni jak v profesi, ve
které ziskal kvalifikaci v minulosti pfipadné je k takové praci zptsobily na zakladé splnéni
jinych kritérii (fidi¢ vozidel), tak v profesich, kde by mohl ziskat kvalifikaci novou a
dokonce jej shora uvedené postizeni pii existenci dalSich omezeni (prace ve vyskach a na
nocnich sménach) zcela zasadnim zpisobem limituje 1 v profesich, kde neni vyzadovana
zadna kvalifikace (rizné pomocné ¢i montazni prace apod.). Pro Géely namitkového fizeni
byl zalobce posouzen lékatem Zalované a podle posudku ze dne 16. 7. 2020 se u zalobce
jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pti¢inu urcil posudkovy
lékat shodné jako v predchozim posudku OSSZ (doslovné: ,oboustr. sttedné zdvazni
distalni kompresivni senzimotoricki neuropatie stvedovych nervi, vlevo ale vyznamnéji,
indikace k dekompresi oboustr. ...“ ). Zdravotni postizeni, které je rozhodujici pficinou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce, kvalifikoval posudkovy lékar
zalované podle kapitoly XIII. oddilu C polozky 4d) ptilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity s tim, ze zdravotni postizeni neodpovida poloZce 4e), protoze nejde o stredné
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tézkou poruchu funkce rukou. Miru poklesu pracovni schopnosti stanovil na 20 % a dale ji
podle § 3 odst. 2 predmétné vyhlasky navysil o dalsich deset procentnich bodt vzhledem
k vlivu na schopnost vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti, na schopnost
pokracovat v predchozi vydéleéné Cinnosti nebo na schopnost rekvalifikace, na celkovych
30 %. Zalovana nasledné rozhodla napadenym rozhodnutim shora uvedenym zptisobem.

. Krajsky soud doplnil dokazovani o posouzeni zdravotniho stavu zalobce Posudkovou
komisi Ministerstva prace a socialnich véci v Ostravé, z jejthoz posudku ze dne 3. 12. 2020
zjistil, ze posudkova komise zasedala ve slozeni predseda, dalsi lékar z oboru neurologie a
tajemnik, zalobce byl se svou zmocnénkyni jednani komise pfitomen a byl seznamen
s posudkovymi zaveéry. Podle posudkového zavéru byla rozhodujici pfic¢inou dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu zalobce oboustranna distalni kompresivni senzimotoricka
neuropatie stredovych nervt se stp. dekompresi vlevo v 5/2017 a vpravo v 10/2017, v roce
2019 recidiva subj. potizi s tim, ze uvedeny stav odpovida polozce 4d) dle kapitoly XIII.,
oddilu C prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Mira poklesu pracovni schopnosti
byla stanovena na 20 % a navySena podle § 3 odst. 2 téze vyhlasky o 10procentnich boda
na 30 %.

. Vdopliku posudku ze dne 6. 8. 2021 komise setrvala na svych zavérech stim, ze se
vztahuji i k datu napadeného rozhodnuti (v pivodnim znéni posudku se uvadi datum 4. 5.
2020). Podle posudkového zavéru se nejedna o postizeni jedné koncetiny s tézkou
poruchou senzitivnich a motorickych funkci, nejde ani o postizeni obou koncetin
s narusenim jemné motoriky dle pozadovanych posudkovych kritérii nebo stfedné tézké
funkéni postizenti bill., ¢i tézké funkeni postizent bill. koncetin, neni tézka porucha funkee
s porusenim uchopu a poklesem svalove sily, artrofiemi apod.

. S ohledem na namitky zalobce proti posudku nechal krajsky soud zpracovat srovnavaci
posudek PK MPSV v Brné, ze kteréeho zjistil, ze také tato posudkova komise zasedala ve
slozeni predseda, dalsi 1ékarka z oboru neurologie a tajemnik. Podle posudkového zavéru
zalobce nebyl kdatu vydani napadeného rozhodnuti invalidni, ma sice syndrom
karpalniho tunelu, ale jedna se pouze o lehci syndrom vlevo a posudkova komise toto
zdravotni postizeni podradila pod polozku 4a) (kap. XIII, odd. C) s mirou poklesu
pracovni schopnosti 10 %. Uvedeny zavér optela komise predev$im o vysledek EMG
vysetfeni ze dne 19. 5. 2020, podle kterého se jedna pouze o syndrom KT vlevo (uvedené
vysetfeni ze dne 19. 5. 2020 nebylo podkladem pro posudek PK MPSV v Ostravé ani
zalované, resp. neni uvedeno mezi podklady téchto posudkt). Posudkova komise rovnéz
poukazala na to, ze zalobci byl vracen fidi¢sky prikaz. K ndmitkam zalobce posudkova
komise uvedla, Ze se odvolava na zdravotni potize z minulych let, které se 1éCbou 1 zménou
zivotniho rezimu upravily.

. Krajsky soud prezkoumal u 3 {stnich napadené rozhodnuti. Pied poslednim jednanim ve
véci natizeném na 21. 2. 2022 zalobce pro piipad, ze soud zalobu zamitne, prostfednictvim
zmocnénkyné pozadoval, aby soud zaroven rozhodl, ze ,mistné prislusni LPK (pripadné
. ;7 1/ vy - . . ’ ’ Ve
prakticky lékar) je povinna k tomu, aby negativni pracovni rekomandace byla v plném rozsabu
ze zdravotni dokumentace Zalobce odstranéna, aby soucasnd rozsihla pracovni omezent, pro néz
nejsou na zdkladé posudku LPK MPSV relevantni Zidné zdravotni duvody, Zalobce dale
v 7 vV, V. ’ ’ ey v ’ ’ « . ’
nevylucovala z naprosté vétsiny manualnich a jinych cinnosti na trbu prace.“ Krajsky soud
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uvedené podani posoudil podle obsahu jako zménu (rozsiteni) zaloby, kterou usnesenim
vyhlasenym u jednani dne 21. 2. 2022 neptipustil. Duvodem byla predevsim procesni
ekonomie fizeni, protoze uvedeny navrh sméfuje proti jinému subjektu nez zalovane,
navic soudu v fizeni o zru$eni spravniho rozhodnuti ptislusi bud’ zalobu zamitnout, nebo
napadené rozhodnuti zrusit (vCetné prvostupniového), pripadné prezkoumava-li
rozhodnuti, kterym byl ulozen trest za spravni delikt, téz upustit od trestu nebo jej snizit
v mezich zakonem dovolenych [(viz § 78 odst. 1 az 4 zakona c¢islo 150/2002 Sb., soudniho
tradu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. t. 5.)]. Jiny vyrok muze vyslovit
pouze tehdy, pokud to vyslovné umoznuje zakon, coz neni pfipad navrhu zalobce.
Pozadavek zalobce tak, jak byl formulovan, pokud se vibec jedna o véc spadajici do
spravniho soudnictvi, by teoreticky mohl mit povahu navrhu ve véci ochrany pred
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu ve smyslu § 82 a nasl.
s. f. s., 0 kterém ani nepfislusi rozhodovat samosoudci (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 12. 2019 ¢. j. 2 Ads 284/2019-26 nebo ze dne 22. 2. 2017 ¢. . 3
Ads 284/2016-43).

9. Predmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti zalované, kterym nebyl zalobci pfiznan
invalidni dtchod.

10. Podle § 38 zakona o dichodovém pojisténi ma pojisténec narok na invalidni
duchod, jestlize nedosahl véku 65 let a stal se a) invalidnim a ziskal potfebnou dobu
pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky naroku na starobni diachod
podle § 29, popripadé, bylli ptiznan starobni duchod podle § 31, pokud nedosahl
dichodového véku, nebo b) invalidnim nasledkem pracovniho Grazu.

11. Podle § 39 odst. 1 téhoz zakona je pojisténec invalidni, jestlize z davodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejmeéné o 35 %.

12. Z podminek pro vznik naroku na invalidni dichod stanovenych v § 38 a § 39
zakona o dichodovém pojisténi byl v prezkoumavaném spravnim fizeni veden spor
vyhradné ohledné invalidity Zalobce. Zavér o invalidité zadatele o invalidni dtchod a jejim
stupni je vazan na posouzeni jeho zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti
z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, coz je véci odborné medicinskou,
k niz nema soud ani zalovana potfebné odborné znalosti, aproto se vzdy obraci
k subjekttim, které jimi disponuji, aby se k témto otazkam vyjadtily. Pro adely spravniho
4 7. v N . 4 4 4 A 4 v 4 v 4
fizeni jsou témito subjekty ze zakona okresni sprava socialniho zabezpeceni a zalovana (§ 8
odst. 1 a 9 zdkona dislo 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni) a

/ Vv v 4 v/ 4 4 v o 4 **V_V 4 M
pro ucely prezkumného fizeni soudniho ve vécech duchodového pojisténi pak posuzuje
zdravotni stav a pracovni schopnost fyzickych osob podle §4 odst. 2 téhoz zikona
Ministerstvo prace a socialnich véci, které za tim Glelem zfizuje jako své organy posudkové
komise. Jednotlivé posudky, vcetné posudku PK MPSV doplnéného pro ucely soudniho
fizeni, pak spravni soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v § 77
odst. 2 s. 1. s., avSak s ohledem na mimofadny vyznam v tomto fizeni byva pravé posudek
PK MPSV zpravidla dikazem rozhodujicim v pfipadech, kdy z hlediska své celistvosti a

v v Ve M M v/ / . M V7 B /4 v M
presvédcivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo
dtkazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna. V tomto sméru je

Shodu stejnopisu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

podstatné, aby se posudkova komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi,
predevsim s témi, které Zzalobce namita, a aby své posudkové zavéry nalezité oduvodnila.
Z posudku musi byt ztejmeé, ze zdravotni stav posuzovaného byl komplexné posouzen na
zakladé Gplné zdravotnické dokumentace i s pfihlédnutim ke vSem jim tvrzenym obtizim,
aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti diagnézy. Samotny posudkovy zavér o
mife poklesu pracovni schopnosti pfitom musi vychazet z pravidel nastavenych vyhlaskou
o posuzovani invalidity a jeji prilohy. Podstatné podle vymezenych pravidel je v prvni
fadé, zda zdravotni postizeni posuzovaneho je takové povahy, ze se jedna o dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho
rozhodujici pricinu. Toto rozhodujici zdravotni postizeni se pak podradi podle jeho druhu
aintenzity pod prislusnou kapitolu, oddil apolozku pfilohy k uvedené vyhlasce.
Posudkovy 1ékar (komise) pak stanovi miru poklesu pracovni schopnosti v ramci zde
stanoveného rozpéti, pripadné posoudi moznosti snizeni ¢i zvySeni hranic stanoveného
rozpétl podle § 3 a § 4 predmétné vyhlasky. Budiz pfitom zdliraznéno, ze posouzeni
podfazeni zdravotniho stavu zadatele pod korespondujici ustanoveni vyhlasky (jejt
ptrilohy), tzn. zhodnoceni zdravotniho stavu, urceni rozhodujictho zdravotniho postizeni a
prepocet procentni miry poklesu pracovni schopnosti, soud neprovadi, protoze jde pravé o
ten typ odborné vahy, jiz soud, ktery nedisponuje potfebnymi medicinskymi znalostmi
z oboru posudkového 1ékatstvi, nedini sam, ale vychazi z dikazu posudkem prislusné
posudkové komise, ledaze by se jednalo o zcela evidentni, i laikovi zfejmou vadu (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 5. 2013 ¢. j. 6 Ads 11/2013-20 nebo ze dne
12. 6. 2014 ¢.§. 9 Ads 9/2014-23).

13. V posuzované véci nebylo v zasadé sporné, ze zalobce trpi dlouhodobé neptiznivym
zdravotnim stavem a ze jeho rozhodujici pfi¢inou je syndrom karpalnich tunelt na
hornich konéetinach. Sporné bylo, do jaké miry jsou poskozeny obé koncetiny, zejména
zda se jedna o poskozeni s lehkou poruchou funkce rukou, stredné tézkou nebo tézkou,
pripadné zda a do jaké miry jsou poskozeny senzitivni a motorické funkce rukou (nékteré
z nich). Zalobce v pribéhu celého Hzeni namital, Ze se v jeho p¥padé jedna o oboustranné
stredné tézké postizeni obou hornich kondetin, se stfedné tézkou poruchou funkce obou
rukou, coz by mélo odpovidat polozce 4e) (v ramci kapitoly IIT a oddilu C), pro kterou je
stanovena mira poklesu pracovni schopnosti vrozpéti 35% az 45 %. Jiz ostravska
posudkova komise pritom na zakladé predlozenych podkladt srozumitelné vysvétlila, ze se
nejedna o oboustrannou stfedné tézkou poruchu funkce obou rukou s tim, ze se vpravo (tj.
na pravé ruce) jedn jen o lehkou neuropatii. Zalobce byl jednani této komise p¥tomen (na
rozdil od pfedchozich posudkt) a podle vyctu podkladi uvedenych v posudku méla
posudkova komise k dispozici podklady, na které sam zalobce poukazoval, véetné posudku
MUDr. S. ze dne 29. 5. 2020 a lékatskych zprav ze dne 15. 5. 2017, 25. 5. 2017, 30. 10. 2017
a 31. 10. 2017. Nutno dodat, ze ani krajsky soud v uvedenych lékatskych zpravach, jejichz
obsah s ohledem na namitky zalobce sdélil pfi Gstnim jednani k dtikazu, neshledal zadny
zjevny rozpor s posudkovymi zavéry PK MPSV v Ostravé, pro ktery by k témto
posudkovym zavérim nemél pfihlizet, coz plati také pro pracovni rekomandaci ve zpravé
MUDr. S. ze dne 29. 5. 2020. Neni pochyb o tom, ze zalobce ma pracovni omezeni, coz
konstatovala PK MPSV také v dopliiku posudku ze dne 6. 8. 2021 na strané 4 (C. 1. 58)
s tim, ze vycet téchto omezeni se v podstatné ¢asti shoduje se zpravou MUDr. S. ze dne 29.
5. 2020, presto posudkova komise zalobce jako invalidniho neshledala. Krajsky soud
s ohledem na pretrvavajici namitky zalobce a za Géelem co mozna nejvyssi objektivizace a
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podrobnéjstho  zduvodnéni nékterych posudkovych zavért pristoupil k zadani
srovnavaciho posudku u PK MPSV v Brné. Brnénska posudkova komise na rozdil od
predchozich posudkovych lékart (komise) disponovala zpravou z EMG vysetfeni zalobce
ze dne 19. 5. 2020, na jejimz podkladé korigovala dosavadni posudkové zavéry tak, ze se u
zalobce jedna pouze o lehké postizeni funkce pravé ruky, éemuz odpovida polozka 4a)
s mirou poklesu pracovni schopnosti 10 %. Krajsky soud u posledniho jednani provedl
k dikazu prislusnou zpravu ze dne 19. 5. 2020 (¢. L. 85) a ovéril, ze posudkovy zavér
brnénské posudkové komise je sni v souladu. Tim byly pro krajsky soud odstranény
posledni pochybnosti a nezbyva nez uzavfit, ze zavér zalované, podle kterého zalobce ke
dni vydani napadeného rozhodnuti nebyl invalidni, je spravny. Pro Gplnost krajsky soud
dodava, ze namitky zalobce, podle kterych ma zlepseni souviset s dlouhodobym klidovym
rezimem a ze posudek nefesi, co se stane, az se zapoji do pracovniho procesu, povazuje
krajsky soud za predcasné a spekulativni. Tim samoztejmé neni vylouceno, aby pokud
vskutku dojde v budoucnu ke zhor$eni zdravotniho stavu zalobce, byly mira poklesu jeho
pracovni schopnosti a s tim spojeny narok na invalidni dichod, posouzeny jinak.

14. K ostatnim namitkam zalobce lze souhrnné uvést a opakované zdiraznit, ze
ptiznani invalidnitho dichodu musi byt podlozeno objektivné zjisténym zdravotnim
stavem a stupném poklesu pracovni schopnosti a nikoliv jen subjektivnim presvédéenim
zadatele (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Ads 16/2003-73 ze dne 26. 10.
2005 ze dne 19.2.2010, ¢.j.3 Ads6/2010-67). Rozhodujici je pritom zhodnoceni
zdravotnich potizi podle pravidel nastavenych vyhlaskou o posuzovani invalidity a jeji
prilohy. Proto taky krajsky soud nevyhovél navrhu na doplnéni dikazu vyslechem
zalobce. To plati také pro navrhovany znalecky posudek, coz je dikaz v fizeni o
invalidnim dtchodu (resp. o prezkoumani spravniho rozhodnuti ve véci invalidniho
duchodu) zcela vyjimeény a vyhrazeny pouze pro pripady, kdy i po doplnéni dokazovani
posudkem prislusné posudkové komise ztstaly pochybnosti o zdravotnim stavu, pfipadné
o jinych skutecnostech rozhodnych pro narok na invalidni dtchod vyzadujicich odborné
posouzeni, coz se v nyni souzené véci nestalo (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 10. 2013 ¢. j. 3 Ads 116/2012-24). Konec¢né zalobni namitka o vnitfnim
rozporu v posudku zalované (oboustranné stredné zavazna neuropatie x nejde o stredné
tézkou poruchu funkce rukou) se stala s ohledem na posudkovy zavér PK MPSV v Brné
bezpredmétnou.

15. Z vyse uvedenych diivodl krajsky soud zalobu jako neddvodnou podle § 78 odst. 7
s. f. s. zamitl.

16. Krajsky soud dale rozhodl, Ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd
v/ 4 \4 v/ 4 / vV / Vv 4 4 v 4
fizeni, protoze v rizeni neuspésny zalobce takové pravo podle § 60 odst. 1 s. f. s. nema a

. v / Vv /v S v/ 4 v
ani procesné Uspésné zalované jej v tomto typu rizeni nelze podle § 60 odst. 2 s. f. s.
priznat.

Poulent:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 21. Gnora 2022

JUDr. Martin Lanicek

samosoudce
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