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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem v pravni véci

Zalobce: J.S.

bytem X
zast. opatrovnikem P. S.
bytem X
proti
zalovaneé: Ceska spréva socidlniho zabezpedeni

se sidlem Ktizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 16. 1. 2020, ¢.j. X, ve véci zamitnuti zadosti o
invalidni déchod

takto:
L. Zaloba se zamitéa.
IL. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Zalovanému se nahradu naklada fizeni nepfiznava.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci
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Zalobce brojil proti rozhodnuti Zalované ze dne 16. 1. 2020, &j. X (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz byly zamitnuty jeho namitky proti prvostupniovému rozhodnuti
zalované ze dne 29 8. 2019, ¢j. X (dale jen “prvostupriové rozhodnuti®), jimz mu byla
podle ustanoveni § 38 pism. a) zak. ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténti, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,ZDP) zamitnuta zadost o invalidni duchod, nebot Zalobce
v rozhodné dobé neziskal potfebnou dobu pojisténi. Soucasné vsak dle posudku 1ékarky
Okresni spravy socialntho zabezpeceni (dale jen ,OSSZ“) Trebi¢ ze dne 16. 5. 2019
celkovy pokles pracovni schopnosti ¢inil 55 % a zalobce tudiz byl invalidni ve II. stupni.
Napadenym rozhodnutim vsak byla zadost zalobce zamitnuta, nebot podle posudku
lékate zalované zdivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu ¢inila mira
poklesu jeho pracovni schopnosti toliko 20%, a tudiz nebyl ani invalidni v prvaim stupni.

II. Zaloba a jeji doplnéni

Zalobce nejprve zrekapituloval prubéh fizeni o invalidnim dachodu a uvedl, ze
s napadenym rozhodnutim nesouhlasi v celém rozsahu. Zduraznil, ze 1 kdyz doplatil
v cev. Vg ’ . . ’ ’ . v
potrebnou dobu pojisténi a byl uznan invalidnim v druhém stupni, tak presto mu nebyl
invalidni dichod vyplacen. Dale uvedl, ze celou zakladni i stfedni skolu byl sikanovan.
Trpi pocitem, ze kdekoliv je, tak se vsichni bavi o ném a sméji se mu. Trpi depresemi,
meénécennosti. Poté, co mu zemfeli mamka, babicka a déda, nema misto, kde by cerpal
novou silu. Nema proto ani silu ani jit dal a cokoliv délat, ztratil smysl zivota. Pokud uz
néco udéla, pak ma pocit, ze stejné nékdo prijde a bude na néj fvat, ze to ma Spatné, tak
jak to {inil jeho otec. S otcem se uz nékolik let nestyka. Zalobce neni schopen se delst
dobu soustredit na jednu véc. Komunikaci s Grady za néj vytizuje na zakladé plné moci
jeho zastupce P. S., nebot jej to silné stresuje. Stresujici je pro néj i cestovani hromadnou
dopravou, coz zvlada s néjakym pravodcem. Na zakladé doporuceni obvodniho lékare
mu byl odebran fidi¢sky priukaz. Zalobce je rovnéz po zapalu mozkovych blan a ma
Vv /v ./ 4 4 V.o 17 . M
prelécenou boreliézu. Jeho zdravotni stav se stale zhorsuje. Nejlépe mu je doma mezi
A 4 Ve o 4 M M v . v /0 . /
zviraty, které na néj pusobi antidepresivné a zklidruji jeho psychicky stav.

Zalobce dale uvedl, Ze jeho zdravotni stav posuzovala MUDr. K. a MUDr. V., pfi¢em?
oba meli k dispozici stejné zdravotni zpravy, avsak jeho zdravotni stav hodnotili odlisné.
MUDr. V. totiz netedil jeho aktualni zdravotni stav. Pokud je zdravy, pak nerozumi
odebrani fidi¢ského prikazu ¢i podani podnétu na prezkum svépravnosti.

M. Vyjadfeni zalované

Zalovana ve svém vyjadfeni zejména zrekapitulovala pribéh spravniho fizeni, vcetné
diivodt prvoinstanéniho rozhodnuti a zmény divodt rozhodnuti Zalované. Dale uvedla,
ze zalobce nesouhlasi s medicinskym posouzenim jeho zdravotniho stavu a proto
navrhuje prezkoumani jeho zdravotniho stavu PK MPSV CR, ktera posuzuje zdravotni

4 v o /v Vv 4 v/ 4 4 v
stav a pracovni schopnost ob¢ant pro ulely prezkumného fizeni soudniho ve vécech
diichodového pojisténi.
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IV. Jednani pfed soudem

Zalobce pti jednani predev$im uvedl, Ze dle Zalované ma narok na invalidni déchod, avsak
je tieba doplatit pojisténi. Po doplaceni pojisténi byla vSak jeho zadost o pfiznani
invalidniho dichodu zamitnuta, pri¢emz zalovana pozadovala doplaceni dalsich dvou let.
Zalobce resp. jeho opatrovnik, rovné? zd@raznil, e jeho ptipad byl posuzovany
neprimérené dlouho. Dle jeho nazoru mu mél byt po doplaceni pojisténi vyplacen
invalidni diachod. Rovnéz jeho zdravotni stav neodpovida tomu, jak byl hodnocen PK
MPSV.

Zalovana setrvala na svém vyjadfeni a navrhla, aby bylo rozhodnuto v souladu
s predlozenym posudkem PK MPSV s tim, ze zadneé dalsi navrhy na doplnéni dokazovani
nevznesla.

Soud provedl dikaz posudkem PK MPSV ze dne 4. 8. 2020. Zalobce ani Zalovani se
k posudku nevyjadrili.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1s. . s.) a dospél k zavéru, ze zaloba nent
duvodna.

V posuzované véci nechal soud vypracovat posudek PK MPSV, pracovisté v Brné
ze dne 4. 8. 2020. PK MPSV zasedala ve slozeni predsedy komise a odborného lekare
z oboru psychiatrie. V posudkovém zhodnoceni je mj. uvedeno objektivni psychiatrické
vySetteni pti jednani. Dle néj je zalobce lucidni, orientovany, pri vysetreni spolupracuje,
nalada bez hlubsi deprese, subjektioné uvadi strach zlidi, je mu vsechno jedno, apatie
v domdcim prostieds, neschopnost vyfizovat socidlni zdleZitosti, p¥i klinickém vyserveni
napadnd porucha chize, nelze vyloucit jeji psychogenni podklad, osobnost v.s. psychopatickd,
psychotické jevy nepritomny. Dale je zde uveden diagnosticky souhrn zalobce. Jedna se o: 4)
porucha osobnosti smisend s prevazné hysterickymi rysy, b) rekurentni depresivni porucha, faze
lebké, stredné tézké deprese a subdeprese v anamnéze, ¢) demonstrationi suicidalni pokus s léky
s hospitalizaci v 7/2012, d) funkcni porucha chize nejasné etiologie, spindlni ataxie, klidovy
posturalni tremor dolnich koncetin, bez polyneuropatie, bez myopatie, e) cefalea tentni
v anamnéze, f) chronicky bolestivy paterni syndrom polytopni pri anxiosné depresivni poruse
se somatizaci, g) polyartralgie perifernich kloubi - klinicky i laboratorné bez zanétlivych
zmén, h) stav po zlomeniné téla C2 obratle v anamnéze, ch) stav po zlomeniné predni dolni
hrany, abrupci osteofytu C5 bez dislokace s distenzi C patere v 12/2008, i) stav po kontusi
kréni patere swv.s. komoci mozkovou, ethylicki ebieta v 10/2009, j) stav po klistové
meningoencefalitidé, k) infekcni monokluesoa a borelicza v anamnese, 1) viedovi choroba
Zaludku v remisi, m) fumator. V posudkovém zhodnoceni je dale uvedeno, Ze Zalobce je
profest opravdr zemédélskych stroji, ktery pracoval v riznych profesich jako OSVC v Zivo&isné
vyrobé, jako pojistovaci zprostredkovatel, recepcni, pecoval o matku (nyni nepracuje, je
evidovdn na wiadu prdce jako nezaméstnany) ve véku 48 let (182 cm, 82 kg) s dloubodobé
nepriznivym zdravotnim stavem. Je lécen pro psychické potize kolisavé intenzity, poruchy
osobnosti, subdeprese se situacnim zhorsenim. Dle psychiatrického vysetreni ze dne 11. 4. 2019
Zalobce uddvd psychické potize jiz vadu let, pred 22 léry se IéCil na psychiatrii v Brné, pak se
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prestéhoval do Mysliboric, takZe nikam nedojizdél. V roce 2010 se dostal do téZké osobni
situace, kterd u néj opét zhorsila psychicky stav. Zalobce se dloubodobé staral o nemocnon
matku, ta méla exekuce na plat, proto ji Zivil, pak zemvela, po jeji smrti zkolaboval, upadl a
nastipl si 5 obratel. Zalobce trpi té&kou poruchou osobnosti, kterd ma predevsim hystericky
charakter, nezvlidd sebemensi psychickou zitéz, na kterou obuvykle reaguje okamZitym
zhorsenim  psychického stavu- hysterickymi vystupy & sebevrazednymi pokusy, téZkou
somatizaci. Vroce 2012 byl kvili témto problémuam 2 krdt hospitalizovin v psychiatrické
lécebné (jednou PL Jemnice a jednou PL Jiblava). V soucasnosti chodi pravidelné do PA, uziva
léky, udava horsi naladu, citi se unaveny, nevykonny, nemd chut néco délat, stale ma z néceho
strach, hlavné z wradi, z lidi, z poznamek na jeho osobou. Nerad chodi mezi lidi, zjistuje, Ze
mu vadi, neciti se v jejich pritomnosti dobre. Nejradéji je doma, domov opousti jen, kdyz je to
nezbytné nutné. Objektivné: lucidni, plné orientovany, na otdzky odpovida bez latence,
logicky, psychomotorické temp ©vnormé, ndlada depresivni, afektivita bez ndpadnosti
v projevech, intelekt a pamét orientacné v normé. Poruchy wvnimdni a mysleni nezjistény, bez
suicidalnich tendenci. Dg. : rekurentni depresivni porucha, faze stredné tézkd. Smisend porucha
osobni tézkd s prevaziné hysterickymi rysy. Lécen Venlafaxin mylan, Mirzateb, Olpinat.
V anamnéze zalobce jsou uvedeny dvé hospitalizace na psychiatrii. Proni v Psychiatrické
lécebné v Jemnici od 24. 7. do 24. 8. 2012 po demonstrativnim suiciddlnim pokusu z ditvod
neshod v partnerském souZiti s pritelem. Drubd hospitalizace byla kratkodobd v Psychiatrické
nemocnici v Jiblavé od 26. 9. do 27. 9. 2012, pricemz se jednalo o suicidalni proklamace po
ebrité. Dalsi psychiatrické hospitalizace nebyly. Podrobny pribéh kontrol v psychiatrické
ambulanci uveden v posudku namitkového rizeni. Uvddény subdeprese, lebké, stredné tézké
deprese v dobé exekuce na dim, financnich obtiZich a partnerskych problémech, poté v roce
2018 a 2019 subdeprese. Dale jsou uvedeny problémy s pateri, chronicky bolestivy syndrom
viceetazovy degenerativni etiologie, svalovd dysbalance, bez kovenového drazdéni. Vysetrteni
revmatologem vyloucilo zanétlivé revmatologické onemocnéni. Bolesti kycelnich kloubii bez
rentgenovych strukturdalnich zmén, bez funkcniho omezeni klinicky. Na neurologii vysetren
v 10/2016 pro tenzni bolesti hlavy, neurovegetativni dystonii, staticky tves dolnich koncetin,
chizi o francouzskych holich pro tinavu. V 1/2017 wvedeny funkcni poruchy chiize. Bez
lateralizace v neurostatu, lebkd neurovegetativni dystonie, tremor dolnich koncetin, bez
znamek myopatie, neuropatie, EEG ndlez vnormé, CT mozku anamnesticky v normé (v
2/2014 pocinajici korova atrofie). EMG v 12/2016 bez znamek polyneuropatie dolnich
koncetin, bez myopatie. EMG ndlez v normé. Dle praktického lékare je orientovany vsemi
sméry, mistem casem i osobou. Chovdni, komunikace, ve¢ i pamét’ jsou primérené, intelekt je
normadlni. Bez smyslového postizeni. Kardiopulmonadlné je kompenzovany, fyzicky stav dobry,
bez patologickych ndlezii. Nalez na hornich konletindch odpovidi wvéku, na dolnich
koncetindch je mirnd hypotrofie svalovd, v.s. z inaktivity. Pater v normé. Stoj samostatny,
chiize samostatnd. Pouzivi berle, ale z psychickych divodii. Prakticky lékar shrnuje funkcini
postizeni zdravotnibo stavu slovy cituji: ,pacient se zcela normdlnim somatickym nalezem,
pouze psychiatrické diagnosy. Dle jeho slov - fyzicka prace ho zmahd, tak ji radéji nedéla...
k nam chodi vétsinou jen pro porvrzeni...“ konec citace. V posudkovém zavéru je pak mj.
uvedeno, Ze u Zalobce se jednalo o dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav, jehoZ rozhodujici
pricinou je porucha osobnosti, stav se zhorsenou socialni adaptibilitou, zvysenou konfliktnost,
disharmonickymi postoji a chovanim, s narusenim vztahi a spolecenské komunikace nebo
osobnosti anomalni, akcentované. Rozhodujici pricinou dloubodobé nepriznivého zdravotniho
stavu Zalobce s nejvyznamnéisim dopadem na pokles pracovni ¢innosti je zdravotni postizeni
uvedené v kapitole V, polozce 7, pism. a) p¥iloby k vybl. ¢ 359/2009 Sb., pro které se stanovuje
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mira poklesu pracovni schopnosti 10 % (rozpéti 5-10%). Hodnoceno jako lebké postizeni pri
horni hranici rozpéti s obledem na charakter onemocnéni a s priblédnutim k dosaZenému
stupni vzdélani. Nejednd se vsak o stiedné tézké ¢i téZké postizeni. Procentni mira poklesu se
zvysuje dle § 3 odst. 1 vybl. ¢ 359/2009 Sb., o 10% pro dalsi zdravotni postizeni zalobce.
Pokles pracovni schopnosti k datu vyddini napadeného rozhodnuti Zalované tak cini 20%.
Zalobce nent invalidni dle § 39 odst. 1 ZDP. Dle pracovni rekomendace je Zalobce se zjisténym
zdravotnim stavem schopen vykondvat soustavnou vydélecnou cinnost. Dle PK MPSV je
posudkovy zivér lékarky LPS OSSZ Trebic ze dne 16. 5. 2019 nebyl spravnd a nelze ho
potvrdit. Posudkovy zdvér lékare ndmitkového ¥izeni CSSZ byl spravny a lze jej potvrdit.
Tento stav byl i k datu vydani napadeného rozhodnuti ze dne 16. 1. 2020.

10. Soud predné k véci uvadi, ze pravni Gprava posuzovani invalidity a podminek naroku na

11.

invalidni dichod je obsazena v ustanoveni § 39 ZDP, které ve znéni platném a G¢inném
po 31.12. 2009 upravuje tfi stupné invalidity. Jestlize pracovni schopnost pojisténce
oklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné.
1% ) ) ) P 1%
Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna
M * 1 / v v v v/ v M 4 v 0, M 4
se o invaliditu druhého stupné, a konecné v pripadé poklesu nejméné o 70 % se jedna o
invaliditu tretiho stupné. Pfi urcovani poklesu pracovni schopnosti se mj. bere v Gvahu,
zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviyjici pracovni schopnost, zda se jedna o tzv.
stabilizovany zdravotni stav a zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan.
Podle ustanoveni § 39 odst. 6 ZDP plati, ze za stabilizovany zdravotni stav [odstavec 4
pism. b)] se povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na Grovni, ktera umoznuje
**V_V M 4 / v v Ve v 4 4 i /
pojisténci vykonavat vydéle¢nou ¢innost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové
Cinnosti; udrzeni stabilizace zdravotniho stavu muze byt pfitom podminéno
dodrzovanim urcité lécby nebo pracovnich omezeni.

Soud dale k veéci uvadi, ze spravni rozhodnuti o naroku na invalidni duchod je zavislé
predev$im na odborném lékafském posouzeni. Podle pravni Gpravy platné a aéinné po
31. 12. 2009 plati, ze zdravotni stav a pracovni schopnost ob¢ant pro Gcely prezkumného
fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi a pro Gcely odvolaciho fizeni spravniho
(tzn. namitkového tizeni) posuzuje ministerstvo prace a socialnich véci, pokud napadené
rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku okresni spravy socialniho zabezpecleni; za
tim Ulelem ztizuje jako své organy posudkové komise. Pri prezkumu takového
rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema pottebné
odborné znalosti. Posudek posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz
podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. f. s., avSak s ohledem na mimotadny vyznam v
tomto fizeni byva tento posudek dikazem rozhodujicim v ptipadech, kdy z hlediska své
celistvosti a presvédcivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné
skutenosti nebo dikazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna (viz
k tomu napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2013, ¢. 6 Ads 11/2013-
20, ptistupny na www.nssoud.cz). Pozadavek dplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto
posudky spociva pak v tom, aby se komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi
skuteCnostmi, predevs§im s témi, které posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry
nalezité oduvodnila. Jelikoz zalovana rozhoduje o naroku na invalidni dichod, ptip. o
zméné tohoto naroku ¢i jeho odnéti v dvouinstanénim fizeni, jsou zejména na jeji
rozhodnuti v namitkovém fizeni kladeny naroky na jasnost, srozumitelnost a Gplnost
oduvodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢. 6 Ads
99/2011-43, ptistupny na www.nssoud.cz).
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13.

14.
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Nalezitosti posudku upravuje sucéinnosti od 1. 1. 2010 v ustanoveni § 7 vyhlaska
¢. 359/2009 Sb. Posudek o invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz
ucel posouzeni a datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce,
vycet rozhodujicich podkladt o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho
zabezpeceni vychazel pti posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce,
skutkova zjisténi, ke kterym organ socialniho zabezpeceni dospél pfi posuzovani
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vysledek posouzeni zdravotniho
stavu a miry poklesu pracovni schopnosti se stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé
nepriznivy zdravotni stav, stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti, stupné invalidity,
dne vzniku invalidity, dne zmény stupné invalidity nebo dne zaniku invalidity,
schopnosti vyuziti zachované pracovni schopnosti podle § 5 u pojisténce, jehoz mira
poklesu pracovni schopnosti ¢ini nejméné 35 % a nejvice 69 %, a zda je pojisténec v
pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % schopen vydéleéné ¢innosti za zcela
mimoradnych podminek. Obligatorni nalezitosti posudku je rovnéz oduvodnéni
vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti. Jde-li pritom
alespon o invaliditu L. ¢i IL stupné (tedy pokles pracovni schopnosti v rozmezi nejméné o
35%, avsak nejvice o 69 %), musi posudek obsahovat rovnéz tzv. pracovni rekomandaci,
tedy doporuceni stran vhodného druhu prace, kterou je pojisténec schopen pfi svém
zdravotnim postizeni vykonavat (srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 6. 2012, ¢j. 4 Ads 19/2012-18, pfistupny na www.nssoud.cz). U zalobce vsak
nebyla shledana ani invalidita I. stupné, a tudiz posudek ani nemusel obsahovat pfipadna
doporuceni k vhodnému druhu prace.

V posuzované véci soud vyhodnotil posudek PK MPSV ze dne 4. 8. 2020 jako posudek
splnyjici vSechny formalni nalezitosti ve smyslu § 7 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. Posudek byl
vypracovan PK MPSV zasedajici v fadném slozeni za tcasti lékare s odbornosti
psychiatrie. Zalobce se zasedini komise z(¢astnil. Dle ndzoru soudu byl tedy komplexné
zhodnocen jeho zdravotni stav, a to nejenom na zakladé 1ékarskych zprav, pricemz
k objektivnimu posouzeni zdravotniho stavu PK MPSV provedla sama jeho zdravotni
prohlidku a vysetfeni.

Soud k véci dale uvadi, ze u zalobce se jednalo o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav,
pricemz jeho rozhoduyjici pricinou je porucha osobnosti, stav se zhorsenou socialni
adaptabilitou, zvysenou konfliktnosti, disharmonickymi postoji a chovanim s naruseni
vztahl a spoledenské komunikace nebo osobnosti anomalni, akcentované, tj. zdravotni
postizeni uvedené v kap. V. poloZce 7 pism. a) ptilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb., pro které
je stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 5-10 %. Jedna se o lehké postizeni, nebylo
hodnoceno jako sttedné tézké (i tézké postizeni. Postizeni zalobce bylo hodnoceno pti
horni hranici, pfi¢emz pro dal$i zdravotni postizeni byla mira poklesu pracovni
schopnosti zalobce dle § 3 odst. 1 vyhl. ¢ 359/2009 Sb., navySena o dalsich 10%. PK
MPSV stanovuje konecnou miru poklesu pracovni schopnosti 20 %. V souhrnu krajsky
soud shledal, Ze predlozeny posudek PK MPSV je po strance obsahové tplny a
presvédCivy, a spliiuje tak pozadavky kladené judikaturou na to, aby mohl byt stéZejnim
dikazem o invalidité zalobce. PK MPSV tak potvrdila, ze pokles pracovni schopnosti
zalobce ¢inil méné nez 35 %, tj. zalobce nedosahl ani na invaliditu prvaiho stupné. PK
MPSV se ztotoznila se zavérem lékare zalované, pri¢emz posudek lékarky PK MPSV dle
OSSZ nebyl spravny a nelze ho potvrdit.


http://www.nssoud.cz/
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Soud k véci dale uvadi, Ze pripadné zhorseni zdravotniho stavu po vydani napadeného
rozhodnuti zalované nemuze byt vramci tohoto prezkumu hodnoceno. Soud zde
odkazuje napf. na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.5.2007, ¢.j. 4 Ads
125/2006-39, podle ného? rozhoduje-li Ceskd sprava socidlniho zabezpeceni o niroku na
davku, jejiz priznani je podminéno zdravotnim stavem (zde: zvyseni diichodu pro previznou
bezmocnost, § 70 zikona ¢ 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni), vychazi z odborného
lékarského posouzeni o zdravotnim stavu, ktery je zjistovin k datu rozhodnuti spravnibo
orgdnu. Zhorseni zdravotniho stavu po tomto datu miize byt predmétem posouzeni teprve na
zikladé nové Zidosti. Zalobce by tedy mohl p¥padné podat novou Zadost.

Soud pfitom nezpochybriuje zdravotni postizeni zalobce, avsak jak plyne i ze shora
uvedeného tak soud dospél k zavéru, ze zdravotni stav zalobce byl prezkouman radné a
objektivné, pfi¢emz bylo prokazano, ze ke dni vydani napadeného rozhodnut, tj. k datu
16 11. 2020, nesplnoval podminky priznani invalidity prvniho stupné. Pro posouzeni véci
tedy nebylo rozhodné, zda zalobce splnil potfebnou dobu pojisténi, nebot invalidni
dichod mu nemohl byt pfiznan, nebot pokles jeho pracovni schopnosti ¢inil méné nez 35
%.

Soud s ohledem na argumentaci zalobce dale k véci uvadi, ze v posuzované véci neni
rozhodné, zda bylo doplaceno pojisténi. Dle posudku lekare OSSS Trebi¢ ze dne 16. 5.
2019 byla mira poklesu pracovni schopnosti zalobce ve vysi 55 %. Den vzaiku invalidity
byl stanoven 24. 11. 2016. Prvostupniovym rozhodnutim zalované ze dne 29. 8. 2019 byla
jeho zadost o invalidni dGvod zamitnuta dle § 38 pism. a) ZDP, nebot zalobce neziskal
potrebnou dobu pojisténi. Rozhodnutim zalované pak byly jeho namitky zamitnuty,
avsak stalo se tak nikoliv z toho, ze by zalovana posuzovala splnéni podminky potrebné
doby pojistént, ale stalo se tak na zakladé nového posouzeni zdravotniho stavu zalobce
lékatem zalované ze dne 16. 12. 2019. Lékar zalované pak dospél k zavéru, ze mira
poklesu pracovni schopnosti zalobce ¢inila toliko 20 %, a tudiz zalobce nebyl ani
invalidni v prvaim stupni. I kdyby zalobce splnil potfebnou dobu pojisténi, zalovana mu
nemohla priznat invalidni dachod, nebot mira poklesu jeho pracovni schopnosti
nedosahla ani 35 %, a tudiz nebyl invalidni. Je totiz tfeba vychazet z toho, ze k priznani
invalidniho dachodu je tfeba rozhodnuti zalované. Nestaci toliko, ze posudek léekare
OSSZ Trebi¢ shledal zalobce invalidnim v druhém stupni. Navic tento posudek byl
revidovan posudkem lékate zalované a i posudkem PK MPSV, kde bylo shodné dospéno
k zavéru, ze zalobce neni invalidni.

Soud k véci zavérem uvadi, ze chape obtiznou zivotni situaci i zdravotni obtize zalobce a

z toho plynouci potize na pracovnim trhu, avsak tyto skute¢nosti samy o sobé nemohou
/4 .. 4 4 /v / *V 4 v

vest k jinému posouzeni. S ohledem na vyse uvedené totiz nebylo prokazano, ze k datu

vydani napadeného rozhodnuti zalované byl zalobce invalidni a soud proto nemohl jeho

zalobé vyhoveét.

V posuzovaném ptipadé nebylo tedy prokazano, ze by k datu vydani napadeného
rozhodnuti Zalované byl Zalobce invalidni v prvnim stupni (pokles pracovni schopnosti
nejméné o 35 %), a proto krajsky soud shledal jeho Zalobu jako nedtivodnou.

Ze vsech shora uvedenych divodd krajsky soud zalobu zamitl, jak je ve vyroku L
uvedeno.

O nahradé nakladd fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t.s., podle néhoz

/ v

nestanovi-li tento zakon jinak, ma tGclastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na


aspi://module='ASPI'&link='100/1988%20Sb.%252370'&ucin-k-dni='8.1.2009'

pokrcovani 8 32 Ad 6/2020

nahradu nakladu fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve
véci Gspéch nemél. Zalobce ve véci tspéch nemél (Zaloba byla jako nedvodna
zamitnuta), a proto nem4 pravo na nahradu nakladd ¥izeni (vjrok II. rozsudku). Zalované
nelze nahradu nakladd fizeni pfiznat ve smyslu § 60 odst. 2 s. t. s. (vyrok IIL tohoto
rozsudku).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasani stiznost ve lhité dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o
kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve o 4 M M v / /4 M /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 24. inora 2022

JUDr. Petr Polach, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
K. M.



