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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudct Mgr. Lenky Krupic¢kové a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobct: a) XA ab)
XB, oba zastoupeni JUDr. Marosem Matiaskem, LL.M., advokatem se sidlem Ovenecka
78/33, Praha 7, proti zalované: Krajské feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, se sidlem
Kaplanova 2055/4, Praha 4, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobcl proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 22. 10. 2021, ¢. . 13 A 36/2021 - 87,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22.10.2021, ¢.j. 13 A 36/2021 - 87,
se zru$uje.

1. Rozhodnuti zalované ze dne 12.9.2021,
¢. j. KRPA-226830-34/CJ-2021-000022-MIG, se zruSuje.

OI.  Zadny z GéastnikG nema pravo na nahradu naklada fizeni.

IV.  Odména ustanoveného opatrovnika JUDr. Marose Matiaska, LL.M., se urluje
¢astkou 12 729 K¢. Tato c¢astka mu bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravaiho
soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtuvodnéni:
I

[1] Rozhodnutim ze dne 12.9.2021, ¢.j. KRPA-226830-34/CJ-2021-000022-MIG,
zalovana prodlouzila dobu zajisténi zalobce a) za Gcelem jeho predani do Rumunska
podle pfimo pouzitelného pravaiho predpisu Evropské unie [Nafizeni Evropského
parlamentu a Rady EU ¢. 604/2013 ze dne 26. Cervna 2013, kterym se stanovi kritéria
a postupy pro uréeni clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni
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ochranu podané statnim pfislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti
v nekterém z &lenskych statd (dale té% ,natizeni Dublin II%)] o 14 dni. Zalovani
konstatovala, ze zalobce a) byl zajistén rozhodnutim ze dne 1.9.2021 nadobu 14 dni
s prihlédnutim k predpokladaneé slozitosti zjisténi jeho skute¢ného véku. Béhem téchto 14
dni se vsak nepodartilo jeho skuteény vék bez pochybnosti urcit arealizovat predani.
Zalobce b) je nezletilym bratrancem Zalobce a), ktery byl spolu s nim umistén do Zatizeni
pro zajisténi cizincu Béla-Jezova (dale téz ,ZZC Béla-Jezova®).

II.

[2]  Zalobci podali proti rozhodnuti Zalované zalobu, kterou Méstsky soud v Praze (dale
téz ,meéstsky soud”) vysSe uvedenym rozsudkem zamitl. Dle méstského soudu byly
v pripadé zalobce a) splnény podminky pro jeho zajisténi, nebot splnil hned nékolik indicii
pro zalozeni domnénky vazného nebezpeéi utéku predpokladanych v § 129 odst. 1
zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
4 o v 4 Vev/ v * o / /v 4 .. 0 ¢ v v Ve
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o pobytu cizinci®). Soucasné u néj
Ve / \4 4 v 4 /v 4 v 4 / Vv 4 4
nepfipadalo v Gvahu ulozeni nékterého ze zvlastnich opatfeni za ulelem vycestovani.
Meéstsky soud odmitl, ze by byl zajisténim zalobce a) zbaven osobni svobody 1 zalobce b).
Péce o zalobce b) mohla byt zajisténa 1 jinak nez jeho ubytovanim v ZZC Béla-Jezova. Bylo
na zalobci a), aby zvazil, ktera z variant bude v nejlepsim zajmu bratrance. Touto otazkou
se radné zabyvala izalovana. Podrobné zduvodnila, pro¢ je ZZC Béla-Jezova vhodné
pro umisténi zalobce b). Dle méstského soudu nebylo zajisténi zalobce a), které zasahlo
ido pravni sféry zalobce b), v rozporu s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava
(dale téz ,ESLP®). Tato se tykala skutkové odlisnych situaci. Méstsky soud shledal rovnéz
spravnym zavér zalované, ze po provedenych vySetrenich nadale existovala pochybnost
v \4 4 4 4 M M o i v v 4
o véku zalobce a) a bylo nutné tuto otazku dale zkoumat a vyjasnit. Zdtraznil, ze zalovana
stran zletilosti zalobce a) dosud nedospéla k definitivnimu zavéru a ze jeji pochybnosti byly
ipres shromazdéné dukazy divodné. Meéstsky soud nepfisvédéil  ani tomu,
4 v 4 vV Vv / 4 / M / /4
ze by se zalovana dostate¢né nezabyvala systémovymi nedostatky rumunského azylového
v/ 4 Vv \4 v i 4 4 v/ 4 v/ /4 . v 4
fizeni. Prestoze zalobci ve spravnim fizeni na zadné nedostatky nepoukazovali, zalovana
se azylovym ftizenim v Rumunsku zabyvala a neshledala, ze by mélo vykazovat systémové
nedostatky, aby hrozilo riziko poruseni ¢l. 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie. Nadto
ma zalovana v této otazce pouze pomocnou ulohu. Jejim dkolem je toliko posoudit,
v 4 4 4 . . v / . . 4 . . \4
zda predani neni a priori vylouceno. Této povinnosti dostala. Ani nezletilost zalobce b)
nemuze vést k opa¢nému zavéru.

III.

[3]  Proti rekapitulovanému rozsudku podali zalobci a) ab) [dile téz ,stézovatel a)“
a ,stézovatel b)“, spolecné ,stézovatelé“] kasacni stiznost z davodi uvedenych v § 103
odst. 1 pism. a), b) ad) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisi (dale téz ,s.t.s.“). Namitli, Ze nebyla dostate¢né zohlednéna nezletilost
stézovatele b) adopad rozhodnuti o zajisténi do jeho pravni sféry. Nelze souhlasit
s méstskym soudem, ze bylo navuli stézovatele a), kde bude stézovatel b) umistén.
Stézovatelé by tézko pristoupili ke svému rozdélenti v cizi zemi a logicky chtéli ztstat spolu
1za cenu omezeni svych zakladnich prav. Stézovatel b) se tak nachazi v postaveni de facto
zajisténé osoby. Nadto byla povinnost rozhodnout o jeho nejlepsSim zajmu pfenesena
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na stézovatele a), unéjz vsak pretrvavaly pochybnosti o jeho zletilosti. Presto k nému
v / 4 4 Ve M *1/ Vv
méstsky soud vtéto otazce pristupoval jako ke zletilému doprovodu stézovatele b).
Spravné mélo byt k obéma pristupovano jako k nezletilym bez doprovodu, alespon
do doby urleni véku stézovatele a). Neni rovnéz pravdou, ze by se zalovana zabyvala
nejlepsim zajmem ditéte. Toto posouzeni chybi ive vztahu k posuzovani alternativ
zajisténi a potencialnich prekazek predani do Rumunska. Ve vztahu k ZZC Béla-Jezova
4 v 4 / M 4 M 4 4 4 v/ 4
vychazela zalovana ze zastaralych informaci ojeho fungovani. Jedna se o zatizeni
vézenského typu nevhodné pro pobyt déti. Dle stézovatelt byl v jejich pfipadé porusen
¢l. 3 a8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale téz ,,Umluva“). Dale
namitli, ze zalovana nemohla ziskat nazakladé vystupovani afyzického vzhledu
stézovatele a) divodné pochybnosti o jeho zletilosti ve smyslu § 129 odst. 5 zakona
o pobytu cizincu. Nebyly tak vibec splnény podminky pro zajisténi stézovatele a)
a zkoumani jeho véku. S ohledem na neprikaznost lekarské zpravy z 2. 9. 2021 ve vztahu
kurCeni kalendafnitho véku avysledek psychosocialnitho pohovoru mélo byt
se stézovatelem a) zachazeno jako s nezletilym bez doprovodu, nikoliv prodlouzeno jeho
zajisténi. Meéstsky soud také nedostatecné zjistil skutkovy stav stran neexistence tzv.
systémovych nedostatki rumunského azylového fizeni a pochybil tim, ze neprovedl
navrhované ditkazy. Zalovana pak vibec nezkoumala podminky ptijeti nezletilych
zadateld v Rumunsku. Rovnéz nebyla dostate¢né posouzena moznost alternativ zajistént.
Tyto nelze vyloucit jen proto, ze stézovatelé pricestovali do EU bez povoleni vstupu
\4 .. 4 M v vV / M 4 Ve
a ze uvedli jako cilovou zemi Némecko. Stézovatelé proto navrhli, aby zdejsi soud zrusil
/ M /7 v / v */ (O v/ v/ 4
napadeny rozsudek i rozhodnuti zalované a véc ji vratil k dal$imu fizeni.

IV.

[4]  Zalovani vevyjadieni ke kasaéni stiZnosti shrnula divody svého rozhodnuti
se zavérem, ze postupovala plné vsouladu se zakonem o pobytu cizinci. Doplnila,
ze obéma stézovatelum byl dne 1.9.2021 ustanoven opatrovnik, ktery souhlasil
sumisténim stézovatele b) spolecné se stézovatelem a) z divodu vzijemnych silnych
citovych vazeb. Zalovani rovné? posuzovala, zdamiZe byt p¥padnym zaji$ténim
stézovatele a) zasazeno do pravni sféry stézovatele b). S ohledem najejich spolecné
putovani asilnou vazbu mu pfiznala postaveni Ulastnika fizeni a ubytovala jej jako
doprovod stézovatele a) v ZZC Béla-Jezova, které je specialné urceno pro ubytovani rodin
s détmi. Od 1.7.2018 byl otevren novy blok pravé pro doprovody zajisténych cizincg.
Tito maji k dispozici samostatny pokoj s vybavenim, lékatskou péci, Skolni vyucovani,
volnocasové aktivity, specializovany personal a psychologickou pomoc. Doslo také
k odstranéni vét$iny reZimovych opatieni a bezpe¢nostnich prvkd. Zalovani se vymezila
rovnéz protiostatnim namitkdm stézovateli anavrhla, aby byla kasa¢ni stiznost
zamitnuta.

V.

[5]  Nejvyssi spravni soud predesila, Ze se na nyni projednavanou véc uzije § 104a odst. 1
s. f. s., ve znéni G¢inném od 1. 4. 2021, podle néhoz plati: Jestlize kasacni stiznost ve vécech,
vnichZ pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym vyznamem
podstatné nepresabuje vlastni zdjmy stéZovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud
pro neprijatelnost. V nyni posuzované véci totiz méstsky soud rozhodl po nabyti Gcinnosti
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ptislusné novely s. f.s. a soucasné rozhodoval specializovany samosoudce (srov. usneseni
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 6. 2021, ¢.j. 9 As 83/2021 - 28, ze dne 5. 8. 2021,
C.j. 10 Azs 196/2021- 30,  ze dne 14.7.2021,  ¢.j.10 Azs 184/2021-36,  ze dne
15.7.2021, ¢.j. 9 Azs 110/2021 - 30, ze dne 27.8.2021, ¢.5.9 As 144/2021-31, ze dne
24.9.2021, ¢. 5. 10 Azs 225/2021 - 34).

[6]  Nejvyssi spravai soud proto pristoupil k hodnoceni toho, zda kasaéni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelu. Pfitom vychazel ze zavért
usneseni ze dne 26. 4. 2006, C.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz zdejsi
soud wvylozil neurcity pravni pojem ,presah vlastnich zajmd stézovatele“.
Ackoli se tak vyjadril ve vztahu k predchazejici pravni Upravé nepfijatelnosti, ktera
pamatovala pouze na posuzovani ve vztahu k mezinarodni ochrané, zavéry plynouci z této
judikatury jsou pfiméfené uplatnitelné také v nyni projednavané véci (shodné rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 6. 2021, ¢. . 1 As 124/2021 - 28, ze dne 16. 6. 2021,
7.9 As 83/2021-28, zedne 15.7.2021, ¢.j.9 Azs 110/2021-30, zedne 23.7.021,
.j. 4 As 156/2021 - 50, ze dne 13.8.2021, ¢.j. 10 As222/2021-39, ze dne 27.8.2021,
1.9 As 144/2021 - 31, zedne 1.9.2021, ¢.j.1 As148/2021-44, zedne 7.10.2021,
.J. 6 Azs 242/2021 - 21 atp.). Kasalni stiznost 1ze tudiz prijmout k meritornimu prezkumu
v pripadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu,
ato 7) z divodu neexistence, nejednotnosti nebo prekonani judikatury, nebo #z) v pripadé
zasadniho pravniho pochybeni krajského soudu (srov. téz Kihn, Z. In: Kihn, Z.,
Kocourek, T. akol. Soudni #id spravni. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019,
k § 104a, predevsim body 6 a 11).

O< O< O< O«

[71  Kasa¢ni stiznost predestira k rozhodnuti predevsim otazku pravniho postaveni
formalné nezajisténého nezletilého stézovatele b), ktery byl spolu se zajisténym
stézovatelem a) umistén do zarizeni pro zajisténi cizincu. Davody, které stézovatelée uvedli
v kasacni stiznosti, 1ze podradit pod zasadni pochybeni ve vykladu hmotného a procesniho
4 / v / Ve 4 4 \4 v VV /7 7/ . 4
prava, kterych se méstsky soud prirozhodovani o zalobé smétujici proti rozhodnuti
zalované dopustil a ktera méla za nasledek nepriznivy dopad do jejich hmotnépravniho
4 M vvVv/ 4 4 Ve v 7/ /v v 4 . 4 4
postaveni. Nejvyssi spravni soud prijal kasacni stiznost k vécnému projednani.

[8]  Kasaéni stiznost je dGvodna.

[9]  Nejvyssi spravni soud ze spisového materialu zjistil, Ze stézovatelé byli dne
31. 8. 2021 nalezeni privolanou policejni hlidkou na ulici Kbelska poté, co méli vystoupit
z nakladniho auta. U sebe neméli zadné doklady totoznosti. Policejni hlidka stézovatele
na mist¢ zajistila podle § 27 odst. 1 pism.d) zikona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky. Jesté dne 31.8.2021 byl o zajiSténi stézovateld vyrozumén organ socialné
pravni ochrany dét (dale téz ,OSPOD Praha 11%), nebot stézovatelé uvadéli, ze jsou
narozeni v lednu 2005. Z evidence EURODAC zalovana zjistila, ze stézovatelé jsou
od 24.8.2021 evidovani natdzemi Evropské Unie v Rumunsku. Dne 1.9.2021
v dopolednich hodinach probéhlo vySetteni stézovatelt ve Fakultni nemocnici v Motole
za Ulelem urceni jejich skute¢ného véku. Vysetteni byla pfitomna pracovnice OSPOD
Praha 11 a prekladatelka. Na zakladé pediatrického vySetteni odhadla osetfujici lekarka vék
stézovatele a) na vice nez 19 let a stézovatele b) na méné nez 18 let. Téhoz dne odpoledne
podali stézovatelé (jednotlivé) prfed pracovniky zalované za ptitomnosti tlumocénika
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vysvétleni ve smyslu § 167 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincl. Stézovatelé v zasadé
shodné uvedli, Ze jsou bratranci afghanského puvodu a ani jednomu z nich nebyl nikdy
vystaven doklad totoznosti. Z Afghanistanu cestuji spolecné nékolik meésicti za pomoci
prevadécu. Jejich cilovou zemi je Némecko, kde maji pfibuzné a chtéji tam zacit studovat
a pracovat. Na tizemi Ceské republiky nemaji ptibuzné ani jiné zdzemi. Necht&ji se vracet
do Afghanistanu, nebot je tam hnuti Taliban. V Rumunsku byli zadrzeni a umisténi
do uprchlického tabora. Neméli tam zadné problémy, ale chtéli jet do Némecka, proto
nastoupili do kamionu, ktery je tam mél zavézt. Chtéji zustat spolu, nebot si navzajem
pomahaji astaraji se s ohledem na odlouceni od rodiny jeden o druhého. Po podani
vysvétleni ustanovila zalovana kazdému ze stézovatelt opatrovnika (OSPOD Praha 11).
Dale rozhodla podle § 129 odst. 1 a5 zakona o pobytu cizincd o zajiSténi stézovatele a)
za i¢elem predani do Rumunska na 14 dni. Zalovan4 dovodila, %e v jeho p¥padé jsou dany
divodné pochybnosti o nezletilosti a soucasné hrozi vazné nebezpeci atéku; ulozeni
zvlastnich opatfeni neni 0lelné ani mozné. Soucasné vyrozuméla o obsahu vysvétleni
pracovaici OSPOD Praha 11, ktera souhlasila stim, aby byl stézovatel b) umistén
v zafizeni pro zajisténi cizincu spolu se stézovatelem a). Stézovatelé byli umisténi v ZZC
Béla-Jezova. Dne 2.9. 2021 obdrzela zalovana vysledky lekarského vySetteni, podle nichz
somaticky nalez i1 kostni vék stézovatele a) odpovida véku 19 let a stézovatele b) véku 17
let. Dne 3. 9. 2021 pozadala zalovana provozovatele ZZC Béla-Jezova o stanovisko k urceni
véku stézovatele a). Prislusnou zpravu ze socialniho Setreni obdrzela dne 9.9.2021.
Socialni pracovnik, ktery provedl socialni anamnézu stézovatele a), ji uzavrel tim,
ze podle jeho subjektivniho nazoru odpovida chovani stézovatele a) spise jedinci v puberté.
Dne 10.9.2021 podal stézovatel a) pred pracovniky zalované za ptitomnosti tlumoénika
a pracovnice OSPOD opétovné vysvétleni, prinémz byl konfrontovan svysledky
vysSetteni provedenych za Gcelem stanoveni jeho véku, jakoz istim, ze podle podkladu
zaslanych z Rumunska je tam evidovan sdatem narozeni 1.1.2004. Stézovatel a)
zopakoval, ze se narodil v lednu 2005 a doplnil, ze v Rumunsku uvadél vék 16 let a oni mu
sami zapsali datum 1. 1.2004. Podrobnéji popsal cestu z Afghanistanu, priniz drzel
ramadan, nebot mu to rodice fekli (také mu méli fict, ze je mu 16 let). Vi, ze se ramadan
drzi od 18 let. Setrval na tom, ze chce zUstat s bratrancem a jet do Némecka. Nové zminil,
ze ma rodny list, jehoz kopii mu posle bratr béhem nékolika dnt. Dne 12. 9. 2021 vydala
zalovana zalobou napadené rozhodnuti o prodlouzeni zajiSténi stézovatele a) o dalsich 14
dni. Uvedla, ze po tkonech provedenych zalelem zjisténi véku stézovatele a) ajim
podanych vysvétlenich nadale existuji o jeho véku pochybnosti a ze se tvrzeni o véku 16 let
jevi jako tclelové. Je tedy nutné ¢init dal$i kroky za Gicelem zjisténi jeho véku. Soucasné
nelze ulozit mirnéj$i donucovaci opatteni anizvlastni opatreni, nebotf tato by nebyla
dostate¢na. Zalovana neshledala, Ze by predani stéZovatele a) do Rumunska branily
jakékoliv prekazky. Pripustila, ze prodlouzenim zajisténi dojde k zasahu do pravni sféry
stézovatele b). ZZC Béla-Jezova vsak z hlediska tam panujicich podminek vyhovuje ¢l. 3
Umluvy.

[10] Stézovatelé predné namitli, ze zZalovana iméstsky soud ve svych rozhodnutich
dostateCné nezohlednily nezletilost stézovatele b) anespravné vyhodnotily dopad
rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi stézovatele a) do jeho pravni sféry.

[11] Méstsky soud konstatoval, Ze zajisténim stézovatele a) nedoslo k omezeni osobni
svobody ani prava volného pohybu stézovatele b), nebof tento nebyl zajistén, ale byl
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v ZZC Béla-Jezova toliko ubytovan se stézovatelem a) v rezimu § 140 zakona o pobytu
cizinct. Tento zavér oprel o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.9. 2011,
¢.j. 7 As 103/2011 - 54, kde se uvadi: ,Umisténi nezletilého do zarizeni pro pobyt cizinci je
primdrné vysledkem rozhodnuti jeho zakonnych zastupci, byt je nutnost tohoto rozhodovini
vyvoldna zménou faktického stavu, spocivajici v omezeni osobni svobody osoby, kterd md
nezletilého v péci. Rozhodnutim o zajisténi Zalobkyné a) tedy nedoslo k omezeni osobni svobody
ani prava volného pohybu Zalobce b).“ Obdobné se Nejvyssi spravni soud vyjadril taktéz
vrozsudcich  zedne 24.7.2014, (.j.4 Azs115/2014-37 azedne  10. 6. 2015,
C.j. 2 Azs 49/2015 - 48.

[12] Problematikou zbaveni osobni svobody nezletilych cizinct, ktefi nebyli formalné
zajisténi, ale toliko umisténi do zafizeni pro zajiSténi cizinci se svym  (zajisténym)
zakonnym zastupcem podle § 140 zakona o pobytu cizinct, se nicméné nasledné zabyval
Ustavni soud v nilezu ze dne 10.5.2017, sp. zn. IIl. US 3289/14 (jednalo se o Gstavni
stiznost proti vyse zminénému rozsudku ¢. j. 4 Azs 115/2014 - 37). Vyslovil, ze ackoli byl
rozhodnutim spravniho organu vyslovné zajistén pouze zakonny zastupce (otec), mélo toto
rozhodnuti stejné Ucinky inajeho nezletilé déti, nebot vjeho disledku doslo k jejich
umisténi do ZZC Béla-Jezova. Jestlize spravni organ neshledal k zajisténi rodice nezletilych
dét zadnou alternativu, nemél tento rodi¢ ve vztahu k pobytovému rezimu svych déti
pravo volby a nezletili stézovatelé byli nuceni sdilet stejny rezim jako jejich zajistény rodic.
DoSlo tim tedy de facto ke zbaveni osobni svobody nezletilych déti. Ustavni soud
tak uvedenym nalezem prekonal vyse citovany zavér rozsudku ¢.j.7 As 103/2011 - 54,
pFitem? navazujici judikatura zdej$tho soudu nalez Ustavniho soudu plné reflektovala (viz
napf. rozsudky zedne 21.3.2019, ¢.j.10Azs316/2018-60, zedne 4.4.2019,
¢.J. 9 Azs 167/2018 - 72, ze dne 30. 5. 2019, ¢.j. 1 Azs 104/2018 - 67, ¢i ze dne 18. 6. 2019,
&5, 8 Azs 112/2018 - 83).

[13] Ve svétle uvedeného nalezu Ustavniho soudu tedy neobstoji zavér méstského soudu,
ze stézovatel b) nemohl byt zbaven osobni svobody, nebot byl vyslovné zajistén pouze
vV / Ve vV ‘v / v . ’ , .
stézovatel a). Pobytovy rezim stézovatele b) byl totiz zasadné determinovan tim, jak
\4 4 Ve vV Vv vV / . v M . .
zalovana nalozila se stézovatelem a). Oba stézovatelé zjevné usilovali o to, aby nebyli
rozdéleni s ohledem na jejich spoleény osud, rodinnou vazbu a absenci jakéhokoliv jiného
zazemi na Gzemi Ceské republiky. Z protokolu o podani vysvétleni ze dne 1.9.2021 je
pak evidentni, ze stéZovatel b) je dostatené bystry na to, aby byl schopen si uvédomovat
nasledky umisténi do zatizeni pro zajisténi cizinci. Bylo proto nutné piihlédnout
v souladu s § 140 odst. 1 zakona o pobytu cizincl k projevu jeho vile. Tu v protokolu
zedne 1.9.2021 wvyjadtil jasné - nechtél zistat bez svého bratrance. Jestlize

4 /4 4 v/ ’ . *eV_V 4 Vv v v
se podle zalované nenabizela zadna alternativa zajisténi pro stézovatele a), soucasné
zalovana iopatrovnik stézovatele b) respektovaly jim vyjadfenou vili zlstat se svym
bratrancem arovnéz vyhodnotily, zeje takovy postup vjeho zijmu, byl nezletily

Vv 4 4 v v 4 . / / Ve . M **V_V /.
stézovatel b) viceméné v podstaté nucen sdilet stejny pobytovy rezim jako jeho zajistény
bratranec. Tim, Ze se pobytovy rezim stézovatele b) zcela odvijel od situace jeho bratrance,

v 4 v /4 \4 4 **V_V 4 /4 . 4 / Ve
mélo rozhodnuti zalované o prodlouzeni doby zajisténi této osoby stejné Ucinky
1 na nezletilého stézovatele b), ktery v dasledku tohoto kroku zistal nadale umistén v ZZC
Béla-Jezova. Rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi stézovatele a) tak mélo de facto
za nasledek zbaveni osobni svobody obou stézovatelt.
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[14] Nutno dodat, ze se umisténi stézovatele b) doZZC Béla-Jezova neodvijelo
a ani nemohlo odvijet od projevu vile stézovatele a), jak uvedl méstsky soud. Z rozhodnuti
zalované plyne, ze zajiSténi stézovatele a) bylo prodlouzeno predevsim proto,
ze pretrvavaly pochybnosti o jeho nezletilosti s ohledem nato, ze dosavadni vysledky
zjistovani véku nebyly dostatecné prikazné. Na stézovatele a) tak bylo v rozhodnou dobu
nadale nahlizeno jako nanezletilého cizince bez doprovodu. Nelze tedy souhlasit
s méstskym soudem, zZe bylo na stézovateli a), aby zvazil, ktera varianta bude v souladu
s nejlepsim zajmem nezletilého bratrance. V rozhodnou dobu nemohl byt stézovatel a)
povazovan za zletilou osobu odpovidajici za stézovatele b) podle § 180c zakona o pobytu
cizincl, tim méné za jeho zakonného zastupce. Toho si vsak byla zalovana nepochybné
védoma, nebof narozdil od méstského soudu takové postaveni stézovateli a)
ani neprikladala. Naopak, obéma stézovatelim ustanovila jako opatrovnika organ
specializovany na ochranu prav aziajmu déti, ktery vyrozumivala o vSech {Gkonech
a umoznila mu, aby se téchto tkont ztclastnil. Pravé tento opatrovnik, nikoliv stézovatel
a), pritom vyslovil souhlas s tim, aby byl stézovatel b) umistén do ZZC Béla-Jezova. Neni
tedy pravdou, ze by zalovana pristupovala ke stézovateli a) jako k dospéléemu, atim
snizovala pravni ochranu obou stézovateld. Byl to OSPOD Praha 11, komu je jako
opatrovnikovi stézovatele b) treba pricitat jeho umisténi v ZZC Béla-Jezova.

[15] Soudasné vsak bylo povinnosti zalované, aby pti rozhodovani o prodlouzeni doby
zajisténi stézovatele a) zohlednila, ze takové rozhodnuti zasahuje rovnéz do prav
nezletilého stézovatele b), tedy zhodnotila podminky realizace zajisténi ve vztahu k nému.
Jak totiz spravné akcentovali stézovatelé, na zajisténi déti v imigra¢nim kontextu jsou
kladeny jesté prisnéjsi pozadavky nezu zletilych osob sohledem navadéi princip
nejlep$iho zajmu ditéte podle &. 3 Umluvy o pravech ditéte. Ta poZaduje, aby ke zbaveni
osobni svobody bylo pristoupeno jako ke krajnimu opatreni na nejkrats$i nutnou dobu.
Piitomnost déti v zafizeni pro zajisténi cizinci bude vsouladu s¢l. 5 odst. 1 pism. f)
Umluvy jen tehdy, pokud vnitrostitni orginy prokazi, Ye k tomuto krajnimu feSeni
pristoupily az poté, co s ohledem na konkrétni individualni okolnosti pfipadu ovérily,
ze jiné opatreni, které méné zasahuje do osobni svobody, neni mozné prijmout (rozsudek
ve véci A. B. a ostatni proti Francii, § 123; rozsudek ve véci R. K. a ostatni proti Francii, § 85,
a rozsudek ve véci R. M. a ostatni proti Francii, § 86). Tento pozadavek je obsazen 1v ¢l. 11
pfijimaci smérnice, na ktery odkazuje ¢l. 28 odst. 4 natizeni Dublin III. Podle pfijimaci
smérnice musi dale zajisténi nezletilych osob trvat co nejkrat$i dobu a musi byt vyvinuto
veskeré Usili o jejich propusténi a umisténi do ubytovaciho zatizeni vhodného pro nezletilé
osoby (viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 3289/14).

[16] Nejvyssi spravni soud se neztotoznuje s namitkou, ze by zalovana vibec neprovedla
Gvahu o tom, Ze jeji rozhodnuti zasahuje do pravni sféry nezletilého stézovatele b). Naopak
prisvédCuje méstskému soudu, ze tato Gvaha se nachazi nastranach 10 a1l jejiho
rozhodnuti. Zalovana zde uvedla, ze stézovatel b) bude umistén do ZZC Béla-Jezova, které
M v ./ v ’ 4 . v M Vev \4 v/ /7 . /4
je urCeno specialné pro ubytovani rodin s détmi, pricemz toto zarizeni je vhodné s ohledem
na podminky, které vném panuji akteré zalovand podrobné rozepsala. Zalovana
tedy zjevné pfi prodlouzeni doby zajisténi stézovatele a) vzala v potaz vék nezletilého
stézovatele b) a z toho plynouci zranitelnost. Akcentovala ptitom zpusobilost zvoleného
v/ 4 Vo4 1.7 v 4 . M vVvV/ 4 4 . /4
zafizeni pro pobyt déti (nezletilych), coz povazuje Nejvyssi spravni soud za zcela logické
vzhledem k tomu, jaké faktory je tfeba hodnotit pro posouzeni ptipustnosti zajisténi a jeho
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delky dle judikatury ESLP. Jak uvedl jiz méstsky soud, zjudikatury ESLP tykajici
se podminek rodin s nezletilymi détmi v detenci vyplyva, ze ke shledani poruseni ¢l. 3
Umluvy mbZe dojit plsobenim tH faktort: nizkého véku déd, délky zajisténi
a neuzptisobeného typu zafizeni (shodné nalez Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 3289/14).
ESLP pfitom dovodil poruseni povinnosti ze strany Clenskych statd Rady Evropy (Cl. 3
Umluvy) zpravidla v piipadech s velmi malymi détmi (srov. rozsudek tohoto soudu ze dne

21. 3. 2019, ¢. 5. 10 Azs 316/2018 - 60).

[17] V pripadé stézovatele b) nelze hovofit o nizkém véku, nebot se v dobé vydani
rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi svym vékem blizil zletilosti (16 let a 8 mésict). V jeho
ptipadé pak nelze hovotit ani o prima facie excesivni dobé detence (13 dni ke dni vydani
rozhodnuti, kterym bylo zajisténi bratrance prodlouzeno o dalsich 14 dni). Stézovatelé
ostatné neuvadi zadné davody, z nichz by bylo mozno usuzovat na zvysenou zranitelnost
konkrétné stézovatele b) ve vztahu k jeho véku a délce detence. Toliko obecné namitaji,
\4 **V_V 4 IV/7 **V_V / .. 4 M 4 v M v J4
ze pobyt v zajisténi vytvari v zajisténych cizincich a zejména détech dojem, ze se nachazi
v/ 4 v v 4 vV, °* A4 */ 4 M / v/ v 7/ 4
v zarizeni vézenského typu, kdy deéti zazivaji své rodinné piislusniky v postaveni
podfadnosti a bezmoci, coz zejména na déti pusobi stresovym dojmem. Nejvyssi spravni
soud nijak nezpochybnuje, ze pobyt v zafizeni pro zajiSténi cizincd muze vyvolavat
**V_V / / i v 4 \4 M Ve
u zajisténych osob takové pocity. Nelze vsak vychazet z toho, ze se tak automaticky déje
v 4 i .V 4 M M 4 Ve * Vv N4 / 4
u vSech, navic v intenzité, ktera dosahuje nelidského ¢i ponizujicitho zachazeni ve smyslu
¢l. 3 Umluvy. Jinymi slovy, stézovatelé nijak skutkové neindividualizovali sva tvrzeni
ohledné toho, pro¢ by mél prave stézovateli b) hrozit pfi delsim pobytu v ZZC Béla-Jezova
v v / Ve oo 4 i A 4 / 4 M /
napf. nadmérny stres ¢ijina psychicka Gjyma. Takova hrozba nevyplyva ani ze skutkovych
zjisténi. Stézovatel b) je témér dospélou osobou. Dle jeho vlastnich vyjadreni je zdravy
a neboji se ve svém véku cestovat sam, respektive spolecné s bratrancem, nebot je veden
touhou po lepsim zivoté v Némecku. Védél rovnéz o tom, ze na izemi Ceské republiky
vstoupil neopravnéné abyl sivédom, zesvym jednanim porusuje pravidla. Z jeho
vyjadfeni plyne, ze je rozumové vyspély a naopak z nich nelze usuzovat na to, ze by byl
absolvovanou cestou néjak traumatizovan. Ostatné poprel ito, ze by mél v Rumunsku
. ’ . Vi . v /7 i 4
jakékoliv probléemy s pobytem v uprchlickém tabore. S ohledem nauvedené proto
v M M VVv/ 4 4 .. 4 \4 \2 4 vV M
povazuje Nejvyssi spravni soud za legitimni, ze zalovana ve vztahu ke stézovateli b) upnula
svou pozornost predev$im k vyhodnoceni tfetiho faktoru plynouciho z judikatury ESLP,
tedy zpusobilosti ZZC Béla-Jezova pro jeho dalsi umisténi.

[18] Zalovana i méstsky soud pritom podrobné vysvétlily, pro¢ bylo trvani umisténi
v ZZC Béla-Jezova pro stézovatele b) vhodné z hlediska ochrany nejlepsiho zajmu ditéte.
Stézovatelé naopak nazadné konkrétni osobni negativni zkuSenosti v tomto zafizeni
.1: M v v cev v . ’ ’ . °1: ’
neupozornili, prestoze vném jiz nékolik dni pobyvali. Omezili se pouze na shrnuti
obecnych negativ tohoto =zafizeni azduraznili, Ze zalovana vychazela ze zastaralych
informaci. Tuto zastaralost vSak spatfovali vtom, ze v poslednich 2 - 3 letech nejsou
zajistovany zadné aktivity pro déti mimo zafizeni (vylety do aquaparku ¢ido ZOO)
v v /7 o v ’ ° . . v .
aze doslo k narastu bezpecCnostnich prvka v souvislosti s proménou jednoho bloku
v karanténni zafizeni v souvislosti s epidemii onemocnéni covid-19. Tyto skute¢nosti
vSak nepovazuje Nejvyssi spravni soud z hlediska témét sedmnactiletého stézovatele b)
za relevantni. Rozhodné znich nelze usuzovat nato, ze by se podminky vZZC
Béla-Jezova staly natolik nevyhovujicimi, Ze by pobyt jakékoliv nezletilé osoby v tomto
v/ /v Vv, v / / ’ v e R /
zafizeni vzdy predstavoval spatné zachazeni ve smyslu ¢l. 3 Umluvy. Je ztejmé, ze celkova
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atmosféra v zajistovacim zatizeni bude zejména s ohledem na nutna bezpeénostni opattent,
bez ohledu na snahu prizptsobit prostfedi détem, nutné velmi odlisna od zafizeni, které
M /4 v 4 v 4 4 v 4 M v
primarné neni uréeno ke zbaveni osobni svobody. Bezpecnostni prvky jsou v$ak z povahy
véci v urcité mife nezbytné ve vsech zarizenich uréenych pro zajisténi cizinct. Jiz samotné
**V_V 4 / Vv v 4 /7 . / / \4 4 Vev/y v 4 / Ve v Ve
zajisténi za Gcelem predani je vysledkem Gvahy, ze mirnéjsi opatfeni nelze G¢inné ulozit,
bl M M /v / v/ / Vv V) / .. o v 4 o
nebot existuje vazné nebezpeci Gtéku zajistovanych cizincd. Bez bezpecnostnich prvka
by zajisténi cizincl v téchto zatizenich postradalo svij smysl, nebot nebezpeci jejich Gtéku
by nebylo nijak eliminovano. Samotnou ptitomnost téchto prvki proto nelze povazovat
za nepfimérené opatreni, a to ani ve vztahu k nezletilym cizincim pobyvajicim v téchto
zatizenich (srov. rozsudek tohoto soudu ze dne 8. 2. 2021, ¢. j. 5 Azs 166/2020 - 54). Zadna
konkrétni skutkova tvrzeni ohledné zasahu do prav stézovatele b) stézovatelé neuplatnili.

[19] Nejvyssi spravai soud pripousti, ze zajisténi nezletilych osob (resp. v tomto pripadé
umisténi nezletileho do zafizeni pro zajisténi cizinct, které je svymi ulinky postaveno
v **V_V 4 4 M 4 4 vV Vv 4 M i / Vv /
na roven zajiSténi) neni optimalnim fresenim jejich situace. IESLP ve vySe uvedené
M i v v o v M v v/ v, ./ v/ 4 **V_V 4 .. o
judikature ostatné zdurazruje, ze pritomnost déti v zafizeni pro zajisténi cizinct lze
M i 4 4 4 I N/ v M 4 vV Vv 4
akceptovat jen tehdy, pokud vnitrostatni organy prokazi, ze k tomuto krajnimu feseni
ptistoupily az poté, co sohledem na konkrétni individualni okolnosti pripadu oveérily,
v b 4 v 4 / / v M 4 4 v / Ve vV /
ze jiné opatreni, které méné zasahuje do osobni svobody, neni mozné pfijmout. Stézovatelé
v tomto kontextu namitli, ze zalovana vyhodnotila alternativai mirnéjsi opatteni toliko
formalisticky aze bylo namisté jim wulozit povinnost zdrzovat se v pfijimacim
Ve / v M / v / 4 v v/ / Vv
1 pobytovém stredisku a ve stanovené dobé byt vtomto misté pfitomen za Gcelem
provedeni pobytové kontroly.

[20] Jak nicméné vyplyva zvysSe uvedeného (izustalené judikatury Nejvyssiho
4 4 \4 4 /v 4 v 4 4 vV _V N v J
spravniho soudu), ulozeni zvlastnich opatfeni namisto zajisténi je mozné jen tehdy, pokud
cizinec bude schopen plnit z toho plynouci povinnosti a nezavda svym jednanim davod
k obavé, ze by byl ulozenim zvlastniho opatfeni ohrozen ¢izmafen vykon daného
rozhodnuti (vtomto pripadé predani do Rumunska). Stézovatelé pfitom sami svym
M 4 4 / . 4 v 4 . 4 * / Ve 4 /. / M /v 4 v 4
jednanim a svymi vyjadfenimi popirali Gc¢innost ulozeni jakéhokoliv zvlastniho opattent,
které by umoznilo jejich volnési pohyb (konkrétné umisténi do pobytového
¢i prijimaciho strediska). V protokolu o podani vysvétleni oba opakované ztetelné odmitali
vratit se do Rumunska ajasné vyjadtovali 4mysl nesetrvat na Gzemi Ceské republiky,
ale pokraCovat ve své cesté do Némecka. Stézovatel a) vyslovné uvedl: kdyZ nds
s bratrancem pustite, tak budeme pokracovat v cesté do Némecka.“ Skutecnost, ze ve svych
vypovedich byli stézovatelé pravdivi, konzistentni a netajili, kam ptvodné mifili, nelze
interpretovat jako diikaz jejich spolehlivosti ptizvazovani ulozeni mirnéjsich opatfeni.
Stézovatelé totiz byli konzistentni i v tom, Ze nezatajovali svij tmysl opustit zdejsi Gizemi
4 vV _ Vv 4 vV v v 4 v . Ve o
apo svém propusténi pokracovat v cesté do Némecka. Pravé to je pritom duvodem,
Vv v/ Ve . v / 7o VeV/ v s 7 / /
pro néjz nebylo mozné pristoupit k ulozeni mirnéjsich opatteni. Zalovana pak ve svéem
rozhodnuti pro dokresleni kontextu rovnéz spravné poukazala nato, ze stézovatelé
pricestovali do Evropské unie bez jakychkoliv dokladd, natoz pobytovych opravnéni,
v v M M /.0 4 M . v VVo . A v
prekracovali hranice statd Evropské unie za pomoci prevadécti mimo hrani¢ni prechody
a nevyckali rozhodnuti o svych zadostech o udéleni mezinarodni ochrany v Rumunsku.
Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku . j. 5 Azs 166/2020 - 54, ,u cizinci, kter?
postupuji obdobné jako stéZovatelé (stanovi si cilovou zemi v Evropské unii, do které se snazi
dostat nezakonnymi zpiisoby prostiednictvim prevadéci, kterym za umoznéni cesty zaplati
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predem sjednanou Cistku, a prechdzi statni hranice mimo oficidlni hranicni prechody), bude
I’V 7 v/ 7,V . 7 « r7 ’ , . Vv v

vazné nebezpei sitéku zpravidla dino.“ Zalovana v rozhodnuti jasné popsala, co povazovala
z hlediska vazného nebezpeli utéku za podstatné, a pro¢ nemohlo byt vyuzito opatfeni

vV Vv o4 Vevy v v/ v v/ v 4 i
umoznujici volnéjsi pohyb. Nelze nez uzavtit, ze fadné provedla posouzeni nezbytnosti
trvani zajisténi stézovatele a), ¢imz vyloucila u obou stézovateli moznost jejich umisténi
do mirnéjsiho ubytovaciho zafizeni. Nemoznost vyuziti zvlastnich opatfeni byla v daném
ptipadé plné odtvodnéna konkrétnimi individualnimi okolnostmi pripadu, které zalovana
zcela spravné vyhodnotila.

[21] Potud tedy Nejvyssi spravni soud nepfisvédCuje stézovatelim, ze by zalovana
ve svém rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi stézovatele a) nedostateéné reflektovala

M v/ /- /. vV i Vv 4 4 J 4 v
nejlepsi zajem ditéte a vystavila stézovatele b) zachazeni, které je rozporné s pozadavky
¢l. 32 8 Umluvy.

[22]  Nejvyssi spravai soud se ovsem s méstskym soudem rozchazi v nahledu na zptsob,
M / v 4 v/ 4 / v/ v vV o v / Vv
jakym se zalovana vyporadala s otazkou, zda mohl byt v ptipadé stézovatelt naplnén Gcel
zajistént, tj. jejich predani do Rumunska.

[23] Lze prisvédéit méstskému soudu, ze stézejni posouzeni realizovatelnosti predani
cizince do jiného clenského statu obecné nalezi do fizeni o jeho predani. Na druhou stranu
. i i v i v/ 4 **V_V 7. v 4 i v 7
judikatura dovodila, ze i v fizeni o zajisténi je zalovana povinna ,se s obledem na naplnéni
/v V.V / v / / / / 4 /v / N .
ulelu zajisténi a moznou dobu trvani omezeni osobni svobody zabyvat z iivedni povinnosti
otazkou faktické a prdvni uskutecnitelnosti takového predini, tj.iotdzkou pripadnych
systémovych nedostatkii azylového 7izeni we staté, do kterého md byt cizinec predin® (viz
rozsudek rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17.4.2018,
¢.j. 4 Azs 73/2017 - 29). Podle citovaného rozsudku pfitom neni nutné, aby zalovana
Gvahy na dané téma vyslovné uvadéla v odivodnéni svého rozhodnuti, pokud ,#castnik
v/ / / / v/ / VvV / /, / / / /

Yizeni systémové nedostatky v ¥izeni o zajisténi nenamital a sprdvni orgin poté, co se touto
otazkou zabyval, dospél k zdvéru, Zek takovym nedostatkim e staté predani nedochdzi,
pripadné o nich nepanuji ani diivodné pochybnosti (duraz pridan).

[24] Jak plyne z vyse uvedeného, v pripadé zajisténi nezletilych osob je spravni organ
povinen reflektovat ve svych Gvahach vidéi princip nejleps$iho zajmu ditéte podle ¢l. 3
odst. 1 Umluvy o pravech ditéte. To znameni, e zabyvi-li se spravni orgin z Gfedni
povinnosti otazkou faktické a pravni uskutecnitelnosti predani zajisténého nezletilého
cizince, musi vzit v potaz specifické naroky vyplyvajici pravé z nezletilosti takové osoby.
Jinymi slovy, na nezletilého cizince nejsou bez dalstho prenositelné obecné zavéry stran
fungovani azylového fizeni a podminek ptijeti zadateld v daném Clenském staté. Spravni
organ se musi cilené zabyvat tim, zda ve staté, kam ma byt nezletily cizinec predan,
dochazi ¢i nedochazi k systémovym nedostatkim v ramci azylového fizeni pravé v oblasti
zachazeni s nezletilymi cizinci. Provedeni této vahy pak musi byt zjeho rozhodnuti,
okolnosti véci, ¢i ze spravniho spisu jasné patrné, nebot se nejedna o standardni posouzeni
obecnych aspektt fungovani azylového fizeni v jiném {lenském staté, ale o jeho posouzeni
z hlediska toho, zdanedochazi k systémovym nedostatkim v oblasti zabezpeleni
specifickych potteb nezletilych Zadateld o udéleni mezinarodni ochrany. Uvedené jasné
plyne z rozsudku ¢. . 5 Azs 166/2020 - 54, na néjz stézovatelé v této souvislosti pfihodné
odkazali. Nejvyssi spravni soud vném wuvedl, Ze ,p77 hodnoceni potenciality predani
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stéZovatelsi do Rumunska (prip. do Rakouska) se Zalovand méla zabyvat nejen obecnymi aspekty
rumunského (prip. rakouského) azylového ¥izeni, ale méla se zamérit pravé na specifika téchto
rizeni ve vztahu k nezletilym Zadatelim o mezindrodni ochranu. Méla tedy zkoumat zejm. to,
jaké jsou podminky prijeti nezletiljch Zadateli o azyl, jakym zpiisobem je v prislusném staté
s nezletilymi zachdzeno, jaké jim je poskytovino ubytovini, zdaje vibec zajisténa redlna
moznost spolecného ubytovani s jejich doprovodem a zda toto ubytovini odpovida potrebim
nezletilych déti a jejich rodin, pripadné zda s sebou podminky v daném staté nenesou riziko
nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zdkladnich prav EU a ¢l. 3 odst. 2
navizeni Dublin III, coZ je logicky potreba vzhledem k nezletilému hodnotit citlivéji. Teprve
na zdkladé téchto informaci méla Zalovand posoudit, zda je predini nezletilého stéZovatele b)
a jeho doprovdzejicibo stéZovatele a) alespori potencidlné mozné.“

[25] V posuzované véci se zalovana zabyvala otazkou potenciality predani v odivodnéni
sveho rozhodnuti vyslovné pouze ve vztahu k formalné zajistovanému stézovateli a).
Na strané 9 k této otazce kratce shrnula, Ze z ji dostupnych informaci (stanoviska UNHCR

M i / 4 \4 v v / v 4 /
a judikatura) nevyplyva, ze by mélo Rumunsko v soucasné dobé vykazovat systémové
nedostatky. Soulasné ji neni znama zadna prekazka trvalé povahy, ktera by mohla
stézovateli a) ve vycestovani do Rumunska branit a ani stézovatel a) netvrdil, ze by mu
v Rumunsku hrozilo néjaké nebezpeci. Ve vztahu ke stézovateli b) rozhodnuti zalované
ke stejné otazce zcela ml¢i. Zalovana se v jeho pripadé v odivodnéni rozhodnuti omezila
na posouzeni zpusobilosti zafizeni, do néhoz byl stézovatel b) umistén, pro pobyt déti (viz
vyse). Izplsob, jakym zalovana ve svém rozhodnuti formulovala zavér o neexistenci

/ / o / / v/ 4 v v/ v /
systémovych nedostatkti rumunského azylového fizeni, pak svéd¢i o tom, ze se zabyvala
toliko obecnymi aspekty azylového fizeni a pfijimacich podminek a neposuzovala je
perspektivou nezletilého stézovatele b). Anize spravniho spisu nelze seznat,
ze by se zalovana jakkoliv vénovala rovnéz potencialité predani nezletileho stézovatele b)
do Rumunska, natozpak z hledisek popsanych ve vyse citovaném rozsudku patého senatu.
Na okraj nutno podotknout, ze se v pripadé stézovatele b) v rozhodnou dobu nadto
potencialné jednalo o nezletilou osobu bez doprovodu [otazka zletilosti stézovatele a)
v 4 4 Vv 4 4 4 * V/ 4 v/ 4 .

nebyla uzavtena], ktera ma zvlastni postaveni v ramci rizeni podle narizeni Dublin III
(srov. ¢l. 6 a 8 nafizeni).

[26] Na to, ze zalovana pominula posoudit absenci ptipadnych systémovych nedostatkd
rumunského azylového fizeni z pohledu nezletilého stézovatele b), poukazovali stézovatelé
/ v eV v v ’ . vV . /7 4 4 v 4 4
vyslovné jiz v zalobé. Odkazali rovnéz na mezinarodni zpravy anéktera soudni
rozhodnuti, kterd podle jejich nazoru zpochybriuji realizovatelnost predani nezletilych
osob do Rumunska. Méstsky soud se v ramci vyporadani jejich namitky v zasadé spokojil
4 v \4 4 4 N / 4 4 V. . V. 4 4 / v
s tim, ze se zalovana otazkou faktické a pravni uskutecnitelnosti predani zabyvala, coz
nad ramec svych povinnosti vyslovné promitla do napadeného rozhodnuti. Ke stézovateli
b) méstsky soud doplnil, Ze neni-li  priori vylouceno predani stézovatele a), nelze dovodit
zadnou okolnost, na zakladé které by nezletilost stézovatele b) mohla vést k opa¢nému
/7 Vv Vev v vV . . v Ve ’
zavéru, priCemz stézovatel b) aninetvrdil, ze by byl pfisvém pobytu v Rumunsku
vystaven $patnému zachazeni.

[27] S timto posouzenim se Nejvyssi spravni soud neztotoznil. Jednak nelze v soudnim

rozhodnuti napravovat pfipadné nedostatky rozhodnuti spravniho adale, jak jiz bylo
v /v ’ M M v 4 4 1/ .. .. /4 v /4

vysvétleno vyse, nelze otazku potenciality predani nezletilého cizince do jiného clenského
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statu preklenout poukazem na absenci systémovych nedostatki obecného azylového
v/ 4 4 v / /7 7/ / o 4 4 /4 v/ 4 4 Ve 4
fizeni. Zavéry tykajici se obecnych aspektt fungovani azylového fizeni a podminek prijeti
zadateld vjiném Cclenském staté totiz nejsou bez dalsitho automaticky prenositelné
1 na nezletilé osoby. Jak plyne z vySe citovaného rozsudku patého senatu, témto je treba
vénovat samostatnou Uvahu. Zalovana tedy byla povinna zabyvat sesamostatné
. 1. v N . vV 5 [y
potencialitou predani s ohledem na nezletilost stézovatele b), byt tento nebyl jejim
rozhodnutim formalné zajistén. Jak jiz totiz bylo vysvétleno vyse, v disledku rozhodnuti
zalované byl do detenéniho centra umistén rovnéz nezletily stézovatel b), ktery tak sdilel
[ V. . . eV V7 . v v / .
stejny rezim jako jeho zajistény bratranec. Jelikoz byl postupem zalované fakticky zbaven
4 i 1./ vV Vv v v [ M v/ v / Vv
osobni svobody 1 nezletily stézovatel b), méla se zalovana i1 v jeho ptipadé v souladu s vyse
uvedenym z ufedni povinnosti zabyvat rovnéz otazkou faktické a pravni uskutednitelnosti
jeho predani do Rumunska, tj. i otazkou pfipadnych systémovych nedostatka azylového
fizeni v Rumunsku, ato zhlediska postaveni nezletilych osob, nebotf o nezletilosti
stézovatele b) nepanovaly zadné pochybnosti. Teprve pokud by zalovana provedla fadné
hodnoceni uskutecnitelnosti predani ve vztahu k obéma stézovatelim, bylo by mozné
akceptovat jeji zavér, ze v posuzované véci mohl byt skutecné naplnén hlavni Gcel zajistént
v 4 4 v/ / 4 v \4 M M v 4 4 vV
(pfedani do Rumunska). Pfipadny zavér o nemoznosti realizace predani stézovatele b)
do Rumunska by totiz nepochybné mohl mit s ohledem na zkou rodinnou vazbu obou
stézovatela dopad i narealizovatelnost predani stézovatele a). Zalovana vsak toto
hodnoceni ve vztahu ke stézovateli b) evidentné neprovedla, ¢imz zatizila své rozhodnuti
neprezkoumatelnosti pro nedostatek davoda. Bylo proto namisté jeji rozhodnuti pro tuto
duvodné vytykanou vadu zrusit. Nutno rovnéz dodat, ze zajisténi cizince za Gcelem zjisténi
jeho skute¢ného véku neni samotcelné, jak by snad vyplyvalo zrozsudku méstského
soudu. Zalovana must i pti tomto rozhodovani nalezité zvazit, zda viubec bude moci dojit
k predani tohoto cizince do jiného Cclenského statu, tj.zdaje toto predani alespon
potencialné mozné. V opaném pripadé by totiz zajisténi cizince zcela postradalo svyj
smysl atucel (srov. rozsudek Nejvyssiho spravantho soudu zedne 25.6. 2020,
&.3. 5 Azs 107/2020 - 46).

[28] Nejvyssi spravni soud se rovnéz neztotoznuje s divodem, pro ktery méstsky soud
odmitl provedeni dtkaznich prostredkt, které stézovatele navrhovali. Smyslem
navrzenych dikaznich prostfedk bylo prokazat existenci systémovych nedostatkd
v rumunském azylovém fizeni, tedy vyvratit spravnost Gvahy zalované o jejich absenci.
Provedeni téchto dikaznich prosttedkt tak nelze odmitnout jen proto, ze stéZovatel a)
v 4 / \4 v v/ 4 4 v 4 4
pred zalovanym uvedl, ze v Rumunsku nemeél zadné problémy. Tato skuteénost (nedavna
osobni zkusenost) predstavuje jednu z podminek, pfi jejimz splnéni neni zalovana povinna
/ v o M /4 / . M v 4 4 .. /4 vV /4 ’
vyslovné odtuvodnit své uvahy stran realizovatelnosti predani do jiného clenského statu.
Sama o sobé vsak nijak nevylucuje existenci systémovych nedostatkli tamniho azylového
v/ 4
fizeni.

[29] Nejvyssi spravni soud netvrdi, ze by predavani nezletilych cizincd do Rumunska

M 4 / o \4 4 \4 N N v 4

nebylo z hlediska tzv. systémovych nedostatkt mozné, resp. ze by bylo a priori vylouceneé.

Nepozaduje ani, aby zalovana detailné a komplexné provérovala stav azylového ftizeni

Veey 4 4 . 1./ v o v 4 . 4 4

a prijimacich podminek perspektivou nezletilych zadateld o udéleni mezinarodni ochrany

v Rumunsku. S ohledem na naplnéni Glelu zajisténi, pozadavku na zohlednéni nejlepsiho
/& 7.V v 4 4 4 4 17/

zajmu ditéte a moznou dobu trvani omezeni osobni svobody nezletile osoby bylo

v 4 v 4 4 M 4 ’ 4 v M v 4 4

vsak nezbytné, aby se zalovana sotazkou faktické apravni uskutecnitelnosti predani



7 Azs 324/2021 - 61
pokracovani

nezletilého stézovatele b) alespon ramcové a seznatelnym zpusobem vyporadala. Jelikoz
tak neudinila, shledal Nejvyssi spravni soud v tomto rozsahu kasacni stiznost divodnou.

[30] Ve vztahu ke stézovateli a) miri kasacni stiznost predevs$im proti zavéru méstského
soudu, ze bylo namisté prodlouzit jeho zajisténi sohledem na pretrvavajici duvodné

AV . ’ 1 .. v ;. / . VV/
pochybnosti, zZe se jedna o nezletilého cizince bez doprovodu. Témto namitkam Nejvyssi
spravni soud neprisveédcil.

[31] Predné je nutno konstatovat, ze predmétem prezkumu v nynéjsim fizeni je
rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajisténi stézovatele a). V ramci tohoto fizeni
se tedy nelze zabyvat tim, zdabyly splnény podminky pro samotné prvotni zajisténi
stézovatele a), tedy zda skuteéné pochybnosti zalované o véku stézovatele a) dosahovaly
intenzity divodné pochybnosti ve smyslu § 129 odst. 5 véty druhé zakona o pobytu
cizincy.

[32] Dale je treba uvést, ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu pripousti, aby bylo
zajisténi cizince, u néhoz se v dosavadni stanovené dobé zajisténi nepodarilo zjistit vek,
prodlouzeno: ,Jediné tehdy, zajisti-li policie cizince s obledem na § 129 odst. 5 vétu drubou
zakona o pobytu cizinci opravdu pouze na dobu nezbytnou ke zjisténi jeho skutecného véku,
bude také nucena po uplynuti této doby zajisténi vydat rozhodnuti o prodlouZeni zajisténi.
V rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi pak ndlezité odivodni, pro¢ v dosavadni stanovené dobé
zajisténi nebylo mozné vék cizince zjistit a proc¢ lze predpoklidat, Ze se to v prodlouzené dobé
podari, nebo popise svd skutkovd zjisténi o véku cizince a odivodni svij zavér o jeho zletilosti,
nebo konecné shleda, Ze o nezletilosti cizince nejsou jiz naddle divodné pochybnosti a ndsledné
odiivodni svilj zdvér o naplnéni podminek § 129 odst. 5 véty proni zikona o pobytu cizinci
(diivodné nebezpeci, Ze by mobl cizinec obrozit bezpecnost statu & zavaznym zpiisobem narusit
verejny poridek, a je-li zajisténi v jeho zdjmu v souladu s Umluvou o pravech ditéte).”

[33] V posuzované véci se pak Nejvyssi spravni soud ztotoznil se zavérem zalované
a méstského soudu, ze na zakladé dosavadnich zjisténi nebylo mozné dostate¢né spolehlivé
stanovit veék stézovatele a) a soucasné byly pochybnosti ojeho véku natolik davodneé,
e bylo namisté pfistoupit k dal§imu (podrobnéj$imu) Setfeni. Zalovani pFitom své
(pretrvavajici) pochybnosti o véku stézovatele a) nezalozila pouze na zjiSténém kostnim
véku (19 let) avysledku socialni anamnézy provedené socialnim pracovnikem ZZC
Béla-Jezova, podle jehoz subjektivniho nazoru odpovida chovani stéZovatele a) spise jedinci
v puberté. K dispozici méla dale somaticky nalez lékarky, ktera provedla pediatrické
vysetfeni stézovatele a), podle jehoz zavéru odpovida jeho vék 19 rokim. PfiGvahach
o skute¢ném véku stézovatele a) nepominula anito, ze podle rumunského dokladu byl
stézovatel evidovan sdatem narozeni 1.1.2004, coz vsak neodpovida jeho tvrzeni,
ze rumunskym Gfadim uvadél vék 16 let. Navic pti podani vysvétleni opakoval, Ze je
narozen v lednu 2005. Pochybnosti o tom, zZe jeho skuteény vék cini 16 let, nerozptylilo
ani tvrzeni stézovatele a), ze pii cesté do Evropy drzel ramadan, ackoliv ten se podle jeho
vlastnich slov drzi az od 18 let. Je zcela logické, Ze se zalovana za této situace nespoléhala
na stézovatelem a) tvrzené Gdaje o jeho véku a bez dal$iho jej nepovazovala za nezletilého,
ale rozhodla se pfistoupit k dalsim v Gvahu ptichazejicim vySettenim za icelem dosazeni
spolehlivéjsiho vysledku. Povinnosti zalované je totiz zjistit stav véci, o némz nejsou
dtvodné pochybnosti (viz § 3 spravniho radu). Paklize Zalovana méla k dispozici dalsi
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(potencialné presnéjsi) metody zaulelem zjisténi skutecného véku stézovatele a),
postupovala v souladu se zakonem, pokud na tuto svou povinnost za daného skutkového
stavu nerezignovala. Nejvyssi spravni soud pfitom nemuze v ramci nynéjstho prezkumu
rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi hodnotit, zda se na zakladé nasledné provedenych
setfeni zalované skuteCné podarilo dosahnout v otazce skutecného véku stézovatele a)
dostatecné spolehlivého vysledku.

[34] Sohledem navyse uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
divodnou, aproto podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f.s. zrusil nejen napadeny rozsudek,
ale 1 prezkoumavané rozhodnuti zalované s tim, ze pro tento postup byly dany davody jiz
v fizeni pred méstskym soudem.

[35] Nejvyssi spravni soud vsak soucasné nevyslovil, ze se véc vraci zalované k dalsimu
v/ 4 4 i i 4 M vVv/ 4 4
fizeni. V této souvislosti lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
1. 11. 2012, &. 3. 9 As 111/2012 - 34, publ. pod ¢. 2757/2013 Sb. NSS, v némz soud vyslovil,
ze ,po zruseni rozhodnuti Zalovaného o zajisténi stéZovatele je nutno na toto rozhodnuti
nahlizet, jako kdyby wviibec nebylo wvydano. Neexistuje tak 7izeni, vnémz by mélo byt
pokracovino, protoze podle§ 124 odst. 2 zdkona o pobytu cizinci je wvyddni rozhodnuti
0 zajisténi cizince za ticelem spravnibo vybosténi pronim sikonem v ¥izeni. Je-li tedy tento sikon
ve formé rozhodnuti zrusen, neznamend to soucasné, Ze se véc vraci Zalovanému k dalsimu
7izent, jak je ve spravnim soudnictvi obuvyklé (§ 78 odst. 4 s. 7. s.). Naopak to z povabhy véci, kterd
je znacné specificka a vyZaduje urychlené vyrizeni, znamend ukonceni ¥izeni pred spravnim
organem, aniz by se tim jakkoli zasahovalo do jeho pravomoci, ktera byla vycerpana vydanim
pivodnibo  rozhodnuti. Ukonleni vizeni timto zpiisobem koresponduje s pozadavkem
na okamzité propusténi cizince poté, co bylo rozhodnuti o jeho zajisténi za vicelem spravniho
v, V. 7/ v « /v /4 4 v v Ve VvV v v/ /
vyhosténi zruseno.“ Vyse uvedené zavéry lze zcela nepochybné priméfené pouzit také
na posuzovany pripad, nebot podle § 129 odst. 7 zakona o pobytu cizinci je v fizeni
o prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince za UCelem predani nebo privozu vydani
rozhodnuti prvnim ukonem v fizeni. Po zruseni prezkoumavaného rozhodnuti tudiz
. . v/ 4 v \4 v / v 4 v M vv/ 4 4
neexistuje rizeni, v némz by mélo a mohlo byt pokracovano. Obdobné Nejvyssi spravni
soud postupoval naptiklad v rozsudcich ze dne 25.7. 2017, ¢.j. 2 Azs 253/2017 - 37, ze dne
9.10. 2019, ¢.j. 7 Azs 108/2019 - 35, a ze dne 29. 5. 2019, €. j. 2 Azs 93/2018 - 68.

[36] Protoze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu a zaroven zrusil
irozhodnuti zalované, rozhodl také o nahradé nakladi fizeni, které predchazelo
zrusenému rozhodnuti méstského soudu (§ 110 odst. 3 véta druhds. . s.).

[37] Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s. (ve spojeni
s § 120 s.t.s.), podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél
ve véci plny Uspéch, pravo nanahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné
Ve */V 4 . / v 7/ v v VvV 4 a b v 7/ v

vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelé méli ve véci uspéch,
podle § 60 odst. 1 s.t.s. jim tedy pfislusi praivo na nahradu nakladG fizeni. Ze spisu

v 4 M . Vv/ 4 4 v /. 4 4 .. v/ 4
méstského soudu ani Nejvyssiho spravniho soudu ovSem nevyplyva, ze by jim v fizeni
o kasa¢ni stiznosti ¢iv fizeni pred méstskym soudem jakékoliv diavodné vynalozené
naklady vznikly. StéZzovatelé neméli naklady se zaplacenim soudniho poplatku, nebot véci
rozhodnuti o zajisténi cizinct jsou od placeni soudniho poplatku osvobozeny podle § 11
odst. 2 pism. 1) zakona¢. 549/1991Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
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v * o V1 M 4 M /4 /4 4 4 bl v/ 4
predpisi. Neméli aninaklady spojené spravnim zastoupenim, nebot v rizeni
v v / i M M 4 4 o v/ 4
pred méstskym soudem byli zastoupeni Organizaci pro pomoc uprchlikiim, z. s. V rizeni
o kasaéni stiznosti jim byl ustanoven advokat podle § 35 odst. 10 s. t. s. V takovém pripadeé
plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 10 s. t. s. ve spojeni s § 120
s.f.s.). Stézovatelim tak zadnou nahradu nakladt fizeni pred méstskym soudem
M v M VVv/ /4 4 Ve ~ 4 4 4 o V/ 4
ani pred Nejvys$im spravnim soudem nelze priznat. Zalovana na nahradu nakladu fizeni
M / vV / / V 4 4 4 M VVv/ 4 4 v v/ /
jako netspésny ucastnik nema pravo. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze zadny
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

[38] Usnesenim ze dne 26. 11. 2021, C.j. 7 Azs 324/2021 - 27, ustanovil Nejvyssi spravni
soud stézovatelim zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti, ktery se stal usnesenim ze dne
26.1.2022 soucasné opatrovnikem stézovatelt sohledem na jejich propusténi ze ZZC
Béla-Jezova, po némz neni znamo misto jejich pobytu. Podle § 35 odst. 10 s. . s. ve spojenti
s § 120 s. 1. s. zastupci stézovatele, ktery mu byl soudem ustanoven k ochrané jeho prav,
hradi hotové vydaje aodménu zazastupovani stat. Nejvyssi spravni soud prfiznal
ustanovenému zastupci odmeénu za dva spolecné tkony pravni sluzby pfi zastupovani dvou
osob - prevzeti a pfiprava zastoupeni a doplnéni kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. b)
apism.d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokata anahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist] v celkové
vyst 9920 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) a§ 7 bod 5 ve spojeni s § 12 odst. 4 advokatniho tarifu],
k cemuz nalezi nahrada hotovych vydaja ve vysi 600 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu).
Vzhledem k tomu, ze ustanoveny advokat je platcem dané z pfidané hodnoty, ¢ini jeho
odména celkem castku ve vysi 12 729 K¢. Tato c¢astka mu bude vyplacena do 30 dna
od pravni moci tohoto rozsudku z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 17. kvétna 2022

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



