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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem v pravni véci

zalobkyné: M.]J.
bytem X

proti

zalovaneé: Ceska sprava socialniho zabezpeceni
se sidlem Ktizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 6. 1. 2020, ¢.j. X

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zadny z Glastniki nem 4 p rav o na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobkyné brojila svou Zalobou proti rozhodnuti Zalované ze dne 6. 1. 2020, &,j. X (dle
jen ,napadené rozhodnuti), jimz byly zamitnuty jeji namitky proti prvostupniovému
rozhodnuti zalované ze dne 29. 11. 2019, ¢.j. X (dale jen “prvostupniové rozhodnuti®),
jimz ji byla podle ustanoveni § 50 odst. 2 pism. d) zak. ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
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pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,ZDP) s pfihlédnutim k natizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 o koordinaci systému socialniho
zabezpeleni (dale jen ,narizeni ¢. 883/2004%) a natizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 987/2009, kterym se stanovi provadéci pravidla k narizeni 883/2004 (dale jen
»narizeni 987/2009), zamitnuta jeji zadost o vydani rozhodnuti o trvani naroku na
vdovsky dtchod z davodu uvedené v ustanoveni § 50 odst. 2 pism. d) ZDP.

II. Zaloba

2. Zalobkyné nejprve zrekapitulovala prabéh spravniho Hzeni. Déle uvedla, Ze doloZila
zdravotni posudek ze Slovenské republiky s jejim ohodnocenim miry poklesu pracovni
schopnosti ve vy$i 70 %. Zalovani viak k tomuto posudku neptihlédla a pokles jeji
pracovni schopnosti dle lékatsky Zalované &nil toliko 40 %. Zalobkyné pozidala, aby
soud prihledl k zdravotnimu posudku ze Slovenska.

3. Zalobkyné dale uvedla, ze je ji X let a je vazné nemocna. Nedokaze se o sebe postarat,
stara se o ni jeji syn. Nedokaze nic délat, je slaba, toci se ji hlava. Zalobkyné ma nador
na mozku, nékdy ani nedojde domu. Lékarka vsak napsala, ze jeji psychicky stav
nemuze brat v ivahu, nebot nebyla hospitalizovana. Zalobkyné vsSak nemohla jit do
nemocnice, nebot méla nezaopatrené déti. Nema nikoho, kdo by se o né postaral a

vV v . / v . ° .
rovnéz méla velmi nemocného otce. Po domé se pohybuje s htlkou, ale sama nikam
nedojde ani do obchodu a tak neni ztejmé, jak mohla zalovana zhodnotit jeji zdravotni
stav.

4. Zalobkyné dale popsala svoje obtize se ziskavanim vdovského dichodu a nutnosti
doplaceni pojistného za manzela. Zavérem zduraznila, Ze je velmi nemocna, nema ani na
zivobyti ani na léky.

IMI.  Vyjadreni zalované

5. Zalovana ve svém vyjadfeni nejprve zrekapitulovala prubéh spravniho fizeni. Dale
. 4 \4 \4 v o4 / v 4 /4 4
zejména uvedla, ze zalobkyné namita vyhradné posouzeni svého zdravotniho stavu a
tudiz zalovana navrhuje prezkoumani jejitho zdravotniho stavu Posudkovou komisi
Ministerstva prace a socialnich véci CR (dale jen ,PK MPSV®), ktera posuzuje zdravotni
4 v o /v v /4 v/ 4 4 v

stav a pracovni schopnost obcanu pro ucely prezkumného rizeni soudniho ve vécech
dtichodového pojisténi.

IV.  Replika zalobkyné a dalsi jeji podani

6. Zalobkyné v replice uvedla, Ze do prace ani nemtze dojit, nebot sotva chodi po domé.

Nema na zivobyti ani na léky. Pokud by byla skutecné zdrava, tak by sla do prace. Ma

4 v v R vV Vv 4 4 4 4 v oV . 4

nador v hlavé a ceka ji tézka operace. Od ortopéda ma zpravu, ze nemuze chodit a must

se ji pomahat i s oblékanim. Pozadala, aby byl posudek vracen lékati k doSetteni. Dale
uvedla obdobné skutec¢nosti jako v zalobé.

7. V podani ze dne 10. 2. 2021 zalobkyné predev$im poukazala na skuteCnost, Ze se jeji
zdravotni stav podstatné zhorsil, éeka ji naroéna operace hlavy a znovu pozadala o
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10.

11.

12.

13.

vraceni posudku k dosetreni. Zdtraznila, ze jeji stav je natolik vazny, ze neni schopna se
sama o sebe postarat. V dal$im podani ze dne 13. 4. 2021 pak uvedla, ze posila zdravotni
dokumentace po operaci hlavy a zad. V podani ze dne 27. 8. 2021 zduraznila, ze je po
operaci hlavy, velmi ji boli zuby a téméft ani neni schopna se najist. V podani ze dne 5.
10. 2021 pak uvedla, ze ma astma IIL. stupné, neni schopna dychat, velmi malo slysi, ma
psychické potize, je po operaci hlavy a zad.

V. Jednani pted soudem

. Zalobkyné se z natizeného jednini omluvila a souhlasila s tim, aby bylo jednano v jeji

nepfitomnosti. V omluvé znovu uvedla, Ze se nemuze ze zdravotnich divoda dostavit.
Je po operaci, ma potize, toci se ji hlava, nedokaze chodit, jediné s pomoci hulky. Ma 1
operovane zada, odstranovali ji i kousek kosti z lebky. Ma bolesti, 1 kdyz sedi.

Zalovana setrvala na svém vyjad¥eni a navrhla, aby bylo rozhodnuto v souladu
s predlozenym posudkem PK MPSV a jeho doplnénim s tim, ze zadné dalsi navrhy na
doplnéni dokazovani nevznesla.

Soud provedl dikaz posudkem PK MPSV ze dne 22. 9. 2020. Z predlozenych 1ékarskych
zprav soud provedl dokazovani jen lékafskou zpravou z neurologického vysetfeni
MUDr. Z. ze dne 10. 9. 2020.

VL.  Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

Podle § 50 odst. 1 ZDP wvdovsky diichod nalezi po dobu jednoho roku od smrti manzela.
Podle odstavce 2 pism. d) téhoz ustanoveni po uplynut{ doby uvedené v odstavci 1 ma
vdova ndarok na vdovsky dichod, jestliZe je invalidni ve tietim stupna.

Pro posouzeni toho, zda je zalobkyni invalidni v tfetim stupni nechal soud vypracovat
posudek PK MPSV, pracovisté v Brné ze dne 22. 9. 2020. PK MPSV zasedala ve slozeni
predsedy komise a odborného lékare z oboru neurologie. V posudku je uvedeno, ze
zalobkyné nebyla jedniani ptitomna. V posudkovém zhodnoceni je mj. uveden
diagnosticky souhrn, podle néhoz zalobkyné trpi: a) Meningeom infratentorialné
extraaxialné s mensi progresi verifikovany na MR, progredujici nesyst. vertigo, nauzea, ataxie
DKK, b) Recidivujici depresivni porucha s psychogennim wvertigem a neurogenni tetanit,
v kombinaci s anxiozni generalizovanou poruchou, ¢) VAS kréni a bederni patere, chronicky
CC syndrom swvertigem a psychogenni nadstavbou, CB sy vlevo bez radikulopatie ¢
mylopatie, d) Syndrom karpalnibo tunelu vlevo, e) Leh(i polyneuraticky syndrom dolnich
koncetin, f) Astma bronchiale II-111 st. s lehkou ventilacni poruchou obstrukcni, g) Chronickd
kurickd bronchitida, nikotismus, h) Koxartroza Il a gonartroza Il st. oboustrannd, ch)
Hluchota vlevo, normakuze wpravo a 1) Arterialni hypertenze kompenzovand.
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V posudkovém zhodnoceni je pak dale uvedeno, ze Zalobkyné je hodnocena jako
manudlni pracovnice. Od. 2. 6. 2014 byla invalidni 1. stupné z divodu recidivujici
depresivoni poruchy s psychogennim vertigem a neurogenni tetanii, v kombinaci s anxiozni
generalizovanou poruchou. Od 1. 1 2010, kdy doslo ke zméné legislativy, byla prevedena na
invaliditu I stupné, opét s platnosti trvale. V posudkovém zhodnoceni je dale uvedeno, ze
Odborny posudek o invalidité, socidlni pojistovna, pobocka Cadca, byl vypracovany dne 14.
11. 2018. Dle tohoto posudku jde o 52 letou, nevyucenou Zenu, kterd byla v roce 2005
uznana invalidni s poklesem pracovni schopnosti 45 % z ditvodu dloubodobé nepriznivého
stavu pri depresi. V roce 2007 byl pokles pracovni schopnosti zvysen na 55%, od roku 2014
zvysen na 60%, z cehoZ 55% pripadalo na depresivni poruchu a 5 % na ostatni onemocnéni.
Aktualni posudek zvysil pokles pracovni schopnosti na 70 % s datem zmény od 20. 8. 2018.
Hlawni diagndza je F 33.2, ¢ili depresioni porucha. Uvedené je zdiivodnéno psychiatrickym
ndlezem, ktery konstatuje tézkou recidivujici depresivni poruchu na 3-4 kombinacni léché.
Ddle jsou priznaky poruchy spinku, emocni labilita a nizka tolerance na zatéz. Z uvedeného
divodu byl zvysen pokles pracovni schopnosti pro depresivni poruchu na 60%. Ostatni
navyseni o 10 % bylo provedeno pro bolesti kréni pdtere, nesystémové vertigo a meningiom
v oblasti mozeku zjistény v 8/2018. Zalobkyné udivi zévrativé stavy a nejistou chiizi. Pro
tyto obtize doslo k navyseni o 10%, ale ddle je uvadéna i oboustrannd artréza nosnych kloubi
s lebkym funkcnim omezenim a lebké az stredné té7ké astma. V posudkovém zhodnocent je
dale uvedeno, ze PK MPSV méla k dispozici i neurologicky nalez z 15. 4. 2020, kde je
konstatovano progredujici vertigo (zdvrat), nawzea (pocity na zvraceni), ataxie DKK
(porucha koordinace pobybu DKK). Dle MR je mirnd progrese nddoru o 2 mm oproti
predchozimu vysettent, ve 3 a 4 byla 2 hospitalizovina ne neurochirurgii pro nable vzniklé
stavy zdvrati, které se zavedenou lécbou upravily. Viyhledové trvd indikace k operacnimu
reseni nezhoubného mozkového nadorn. U Zalobkyné, ktera je polymorbidni osobou, dochdzi
k soubébu dvou zdvainych onemocnéni, proni je zoblasti dusevni, zejména depresivni
porucha. Uvedend porucha je sice psychiatrem hodnocena jako téZkd, ovsem dle posudkovych
kritérii platmjch v CR by depresivni porucha tite t&ské a zvldst té2ké jit vyadovala
hospitalizaci. Tuto ovsem dle dostupné dokumentace nelze prokdazat, a proto je nutné tizi téro
poruchy hodnotit maximalné jako stredné tézkou, kterou lze hodnotit dle kapiroly V, polozky
1 ¢) vybl. & 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a
naleZitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro icely
invalidity (ddle jen ,,vybl. & 359/2009 Sb.%). Dalsim rozhodnym onemocnénim je nezhoubny
novotvar v oblasti mozecku, jenz za posledni obdobi vykazal mirnou progresi. Vyhledové je
indikace k operaci. Klinicky se miiZe projevovat zavrativymi obtizemi a pocity na zvracent,
tyto obtize ale nejsou trvalého charakteru, alespori ne v téZsi podobé. Tudiz opét tento stav
nelze hodnotit vyssim stupném invalidity, nez stupném I. Nadorovd onemocnéni mozku jsou
hodnocena jako nezhoubnad, tudiz hodnocena podle té kapitoly, ktera popisuje klinické obtize.
Vdaném pripadé bych zvolil nejspise kapitolu VIIL, tj. postizeni ucha, které hodnoti
objektivizovatelné poruchy rovnovdhy. Dle polozky 8 b) je porucha hodnocena jako stvedné
téZkd porucha, kde mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini maximdlné 35%. Uwvedené
symptomy lze hodnotit i podle kapitoly VI - postiZzeni nervové soustavy, kde se obtize daji
srovndvat napriklad s nasledky cévnibo postizeni mozku nebo s projevy roztrousené sklerdzy.
V obou pripadech se dle klinickych priznaki nedostavame nad 49%, tedy priznani alespor 1.
stupné invalidiry. V posudkovém zhodnocenti je dale uvedeno, ze rozpor mezi hodnocenim
invalidity na Slovensku a v Ceské republice je spatfovin v rozdilnjch posudkovych
kritériich, hlavné ovsem v tizi postiZeni, kdy obé rozhodujici onemocnéni lze hodnotit dle
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posudkovych kritérii v CR maximdlné jako stvedné téké funkéni postieni popsané vyse.
Uvedené procenta se nemohou scitat. Obé onemocnéni jsou pak priblizné stejné zivazna. Jako
rozhodujici onemocnéni stanovuje PK MPSV postiZeni dusevni. V posudkovém zavéru je
pak mj. uvedeno, Ze se jednd o dloubodobé nepriznivy zdravotni stav ve smyslu § 26 ZDP.
Od 2. 6. 2004 do 31. 12. 2009 byla Zalobkyné Cistecné invalidni dle § 44 odst. 1 ZDP, ve
znéni platném do 31. 12. 2009. Z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
schopnost Zalobkyné soustavné vydélecné cinnosti poklesla nejméné o 33%, nedosahovala vsak
vyse 66%. Nejednalo se o zdravotni postizeni odpovidajici p¥iloze & 3 vybl. & 284/1995 Sb.,
v platném znéni, umoZnujici soustavnou vydélecnou Cinnost jen za zcela mimorddnych
podminek, ani se nejednalo o zdravotni postizeni odpovidajici priloze & 4 vybl. ¢ 284/1995
Sb., v plném znéni, znacné ztézujici obecné Zivotni podminky. Od 1. 1. 2010 jde o invaliditu
proniho stupné dle § 39 odst. 2 pism. a) ZDP, p¥icemZ to bylo hodnoceno dle kapitoly V.,
polozka 4 ¢) priloby k vyhl. ¢ 359/2009 Sb. Z dvivodu dloubodobé nepriznivého zdravotniho
stavu poklesla jeji pracovni schopnost o 45%. Uvedend procenta zahrnuji i dalsi somatickd
onemocnéni. Z uvedeného divodu PK jiZ ddle miru poklesu pracovni schopnosti dle § 3 vyhl.
& 359/2009 Sh nenavysuje. Zalobkyné je schopna po vzniku invalidity I stupné vykondvat
soustavnou vydélecnou cinnost jen s podstatné mensimi ndroky na télesné a dusevni
schopnosti. Je schopna rekvalifikace na nové zaméstnini primérené zdravotnimu stavu.
Doba platnosti posudku je stanovena trvale.

14. Soud k véci uvadi, ze § 50 odst. 2 pism. d) ZDP je navazan na pravni Upravu posuzovani

15.

invalidity a podminek naroku na invalidni dichod. Soud k véci dale uvadi, ze pravni
Uprava posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni dichod je obsazena v
ustanoveni § 39 ZDP, které ve znéni platném a G¢inném po 31. 12. 2009 upravuje tri
stupné invalidity. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak
nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni
schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
a kone¢né v pripadé poklesu nejméné o 70 % se jedna o invaliditu tfetiho stupné. Pri
urcovani poklesu pracovni schopnosti se mj. bere v ivahu, zda jde o zdravotni postizeni
trvale ovliviiyjici pracovni schopnost, zda se jedna o tzv. stabilizovany zdravotni stav a
zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan. Podle ustanoveni § 39 odst.
6 ZDP plati, ze za stabilizovany zdravotni stav [odstavec 4 pism. b)] se povazuje takovy
zdravotni stav, ktery se ustalil na Grovni, kterd umozniuje pojisténci vykonavat
vydéleénou cinnost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové cinnosti; udrzeni
stabilizace zdravotniho stavu muze byt pfitom podminéno dodrzovanim urcité 1écby
nebo pracovnich omezeni.

Soud dale k véci uvadi, ze spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavislé
v v/ /4 /4 v 4 4 4 7/ 4 / Ve /
predevsim na odborném lékarském posouzeni. Podle pravni Gpravy platné a uéinné po
31.12.2009 plati, ze zdravotni stav a pracovni schopnost obéani pro Glely
prezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi a pro Glely odvolaciho
fizeni spravniho (tzn. namitkového fizeni) posuzuje ministerstvo prace a socialnich véci,
pokud napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku okresni spravy socialniho
zabezpeleni; za tim Glelem zfizuje jako své organy posudkové komise. Pii prezkumu
takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema
potiebné odborné znalosti. Posudek posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy
jiny dikaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s.f.s.,, avsak sohledem na
. N4 / / v/ 4 / 4 o 7/
mimoradny vyznam v tomto fizeni byva tento posudek dikazem rozhodujicim
v ptipadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédcivosti nevzbuzuje zadnych pochyb,



pokracovani 6 32 Ad 4/2020

16.

a nejsou-li tu ani zadné jiné skutenosti nebo dukazy, kterymi by spravnost posudku
mohla byt zpochybnéna (viz k tomu napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 5. 2013, ¢. 6 Ads 11/2013-20, pristupny na www.nssoud.cz). Pozadavek Gplnosti a
presvédcivosti kladeny na tyto posudky spociva pak v tom, aby se komise vyporadala se
vSemi rozhodujicimi skuteCnostmi, predevs$im s témi, které posuzovany namita, a aby
4 / /4 v 4 Ve V o i M v Vv 4 M 4
své posudkové zavéry nalezité oduvodnila. Jelikoz zalovana rozhoduje o naroku na
invalidni dtchod, ptip. o zméné tohoto naroku ¢i jeho odnéti v dvouinstanénim fizeni,
jsou zejména na jeji rozhodnuti v namitkovém tizeni kladeny naroky na jasnost,
M /. o v 4 i M vv/ /4 4

srozumitelnost a Gplnost odivodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7.9.2011, ¢. 6 Ads 99/2011-43, pristupny na www.nssoud.cz).

Nalezitosti posudku upravuje s tcinnosti od 1. 1. 2010 v ustanoveni § 7 vyhlaska
¢.359/2009 Sb. Posudek o invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti
rovnéz ulel posouzeni a datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti

vV _V / vV N4 o 4 vV _V M v 4
pojisténce, vycet rozhodujicich podkladt o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ
socialniho zabezpedeni vychazel pfi posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti

eV _V 4 **V_V 4 / 4 A 4 v 4 v Ve
pojisténce, skutkova zjisténi, ke kterym organ socialniho zabezpeleni dospél pri
posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vysledek posouzeni
zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti se stanovenim, zda se jedna o
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti,
stupné invalidity, dne vzniku invalidity, dne zmény stupné invalidity nebo dne zaniku
invalidity, schopnosti vyuziti zachované pracovni schopnosti podle § 5 u pojisténce,
M v 4 4 * Ve 4 M 4 v 0, ./ 0, M
jehoz mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini nejméné 35 % a nejvice 69 %, a zda je

eV _V v/ v 4 M M / v 0, / v v /
pojisténec v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % schopen vydélecne
Ve i i v/ / 4 i 4 4 Ve 4 M vV
¢innosti za zcela mimoradnych podminek. Obligatorni nalezitosti posudku je rovnéz
oduvodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti.
Jde-li ptitom alespon o invaliditu I. ¢i II. stupné (tedy pokles pracovni schopnosti
v rozmezi nejméné o 35 %, avsak nejvice o 69 %), musi posudek obsahovat rovnéz tzv.
pracovni rekomandaci, tedy doporuceni stran vhodného druhu prace, kterou je
pojisténec schopen pri svém zdravotnim postizeni vykonavat (srov. k tomu rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢. 4 Ads 19/2012-18, pristupny na
www.nssoud.cz).

17. V posuzované véci soud vyhodnotil posudek PK MPSV ze dne 22. 9. 2020 jako posudek

spliiyjici vSechny formalni nalezitosti ve smyslu § 7 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. Posudek
byl vypracovain PK MPSV zasedajici v tadném slozeni za Gcasti 1ékate s odbornosti
neurologie. Zalobkyné nebyla k zasedani komise zvana s tim, ze byla informovana o
tom, ze PK MPSV ma dostate¢nou dolozenou zdravotni dokumentaci k projednani bez
ptitomnosti a k ptijeti posudkového zavéru. V posudku byly hodnoceny i lékarské
zpravy, na které odkazala a dolozila k zalobé ¢i v dalsim pribéhu fizeni. Nebyla toliko
hodnocena zprava z neurologického vysetfeni MUDr. Z. ze dne 10. 9. 2020, z ni vsak
v/ / ’ v . . ’ , ’ .
neplynou zadné nové skuteCnosti, jedna se o obdobné hodnoceni stavu jako
v predeslych nalezech MUDr. Z. Zalobkyné tedy nebyla k jednani komise ptizvana,
nebot PK MPSV prostudovala podkladovou dokumentaci, kterou shledala dostatecnou
k projednani v neptitomnosti a k prijeti posudkového zavéru. Soud k véci uvadi, ze
N , N v ,
cilem jednani posudkovych komisi je zjistit objektivni skute¢nosti o zdravotnim stavu
/4 Ve v v/ ’ 7 o /4 v 4
posuzované osoby. Pritom se predevsim vychazi ze soubort lékarské dokumentace,
v/ v v 4 A4 M v/ /4 . 4 4 .
pripadné doplnéné na zadost komise. Pritomnost posuzované osoby na jednani komise
zavisi na okolnostech kazdého pripadu. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu ptitom
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potvrzuje, ze od 1. 1. 2006 se na postupy PK MPSV nepouziji ustanoveni obecnych
predpist o spravnim fizeni. Ze zvlastni pravni upravy obsazené v zakoné o provadéni
socialnitho zabezpeCeni pak bezvyhradny narok na osobni tucast pfi jednani
posudkovych komisi nevyplyva. Podle § 16a odst. 4 pism. a) citovaného zakona je totiz
posudkovy organ pouze opravnén vyzvat posuzovanou fyzickou osobu, aby se
podrobila vysetfeni svého zdravotniho stavu ptislusnym posudkovym lékatem. Rovnéz
s ohledem na skutecnost, ze se v tizeni pred krajskym soudem vychazi ze skutkového
stavu, tedy zdravotniho stavu posuzované osoby, ktery tu byl v dobé vydani
napadeného spravniho rozhodnuti, neni Gc¢ast posuzované osoby pfi jednani posudkové
komise realizovaném pro ucely soudniho fizeni tak naléhava (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2010, ¢. j. 6 Ads 60/2010 - 83, a ze dne 8. 9.
2010, ¢. j. 6 Ads 33/2010 - 133, oba dostupné na www.nssoud.cz). Soud ma za to, ze
nepfitomnost zalobkyné pti jednani PK MPSV neméla v posuzovaném pripadé vliv na
Uplnost predmétného posudku, nebot bylo vychazeno =z dostatecné lekarské
dokumentace. Soud k véci dale uvadi, ze logicky vsak nemohly byt hodnoceny novéjsi
lékarské zpravy vyhotovené az po datu vydani posudku. Jedna se predevSim o
predlozené lekarské zpravy z roku 2021, tykajici se operace meningeomu. Dle nazoru
soudu byl tedy komplexné zhodnocen jeji zdravotni stav, pricemz v posudku byly tedy
hodnoceny 1 lékatské zpravy, na které odkazala a dolozila k zalobé, pfipadné byly
hodnoceny zpravy novéjsi k datu vydani posudku, tj. aktualnéji popisujici jeji zdravotni
stav.

18. Soud k véci dale uvadi, ze zalovana resp. 1 PK MPSV postupovala v souladu s ¢l 46 odst. 3
narizeni ¢. 883/2004 ve spojeni s¢l. 49 odst. 2 narizeni ¢. 987/2009 a prihlédly
k posudku o invalidité vyhotovenymi slovenskymi organy a zejména PK MPSV popsala
vyhotoveny odborny posudek o invalidité socialni pojistovny a uvedla, z jakych dtvoda
se 0 jeho zavéru odchyluje.

19. V posuzované véci soud ani nemohl vychazet z hodnoceni zdravotniho stavu uvedeného
v rozhodnuti Socialné poistovne (SR), na ktery se zalobkyné odvolavala, a podle které
pokles pracovni schopnosti ¢nil 70 %, ptidemz v CR by pii takovém poklesu pracovni
schopnosti dosahla na invaliditu III. stupné. Podle ¢l. 46 odst. 3 nafizeni ¢. 883/2004
rozhodnuti instituce clenského statu o stupni invalidity Zadatele je zavazné pro instituci
kteréhokoli jiného dotceného Clenského statu, pokud je v priloze VII potvrzena shoda mezi
pravnimi predpisy téchto clenskych statii o podminkdch tykajicich se stupris invalidity. Soud
ve shodé se zalovanou k tomu uvadi, Ze pravni predpisy zavazné pro ptiznani invalidity
a invalidniho dichodu se v jednotlivych zemich mohou lisit, jak je tomu i v ptipadé
Ceské a Slovenské republiky. Vsledek fzeni ve Slovenské republice pak nemtZe byt
divodem ke zméné posudkového zavéru v Ceské republice. V posuzovaném piipadé
nebylo mozné ani aplikovat ¢l. 46 odst. 3 nafizeni, nebot v pfiloze VII natizeni nebyla
potvrzena shoda mezi pravnimi predpisy Ceské republiky a Slovenské republiky.
Posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné pro Gcely invalidity, pak muselo byt provedeno
vyhradné dle ¢eskych pravnich predpist, pricemz zalobkyné k datu vydani napadeného
rozhodnuti spliioval podminku pro pfiznani invalidity prvniho stupné.

20. Soud k véci dale uvadi, ze u zalobkyné se jednalo o dlouhodobé neptiznivy zdravotni
stav, pri¢emz jeho rozhodujici pfi¢inou je soubéh dvou zavaznych onemocnéni, a to
depresivni porucha. Jednalo se o kapitolu V (Dusevni poruchy a poruchy chovani),
polozku 1 ¢) vyhl. & 359/2009 Sb., tj. stfedné tézké postizeni, stredné tézké postizeni
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21.

22.

23.

mysleni, ztetelny odklon od normy pti vykonu nékterych aktivit a roli, s mirou
oklesu pracovni schopnosti 30-45 %. Dalsim rozhodnym onemocnénim je nezhoubny
P P P y ) y
novotvar v oblasti mozecku. PK MPSV toto onemocnéni jako nezhoubny nadorové
) y
onemocnéni mozku pfirovnala dle klinickych potizi ke kapitole VIIL. (Postizeni ucha,
bradavkového vybézku, sluchu), oddil A (Postizeni ucha, bradavkového vybézku,
sluchu) polozka 8 b) tj. stredné tézka porucha, vyrazna nejistota a projevy zavrati pri
celodennim zatizeni, opakované prudké zavraté s vegetativnimi projevy, zvracenim pri
» Op P & projevy, P
obvyklém (sttednim) duSevnim a télesném zatizeni, Castéjsi vyskyt zachvati delsiho
trvani, zachvat ovliviiuje pracovni ¢innost s mirou poklesu pracovni schopnosti ve vysi
) JePp p p P y
20-35 %. Obé onemocnéni jsou dle PK MPSV priblizné stejné zavazna a jako rozhodné
J 1% ) )
onemocnéni bylo stanoveno postizeni dusevni. Celkové byl pokles pracovni schopnosti
y p ylp p p
/ Ve 0, Vev \4 . eV . v/ . 4
stanoven ve vys$i 45 %, priemz v tomto poklesu jsou jiz zahrnuta i dalsi somaticka
onemocnéni. V souhrnu krajsky soud shledal, ze predlozeny posudek PK MPSV je po
strance obsahové Uplny a presvédéivy, a spliuje tak pozadavky kladené judikaturou na
to, aby mohl byt stézejnim dukazem o invalidité zalobkyné. PK MPSV tak potvrdila, ze
» Aby y ) Y p )
okles pracovni schopnosti zalobkyné ¢inil 45 %, tj. zalobkyné byla invalidni v prvnim
p p p y J yne by p
stupni. Posudkovy lékar zalované pak hodnotil onemocnéni zalobkyné dle stejné
kapitoly V, ale polozky 4 ¢), tj. stredné tézké postizeni, depresivni ¢i manické epizody
v v vV /4 v v /4 . v v /v 4 / vV 4 4 4 4
stredné tézké, dostatecné dlouhé remise, znacné snizena troven socialniho fungovani,
vykon nékterych dennich aktivit omezen s mirou poklesu pracovni schopnosti ve vysi
40 %.

Soud neprovadél dokazovani aktualnimi lékafskymi zprava predlozenymi v prubéhu
soudniho fizeni, které byly vydany po datu vydani posudku PK MPSV a tykaly se
operace meningeomu a nasledné rekonvalescence. Soud k véci dale uvadi, ze pfipadné
zhorSeni zdravotniho stavu po vydani napadeného rozhodnuti zalované nemuze byt
vramci tohoto prezkumu hodnoceno. Soud zde odkazuje napr. na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.5.2007, ¢.j. 4 Ads 125/2006-39, podle néhoz
rozhoduje-li Ceskd sprava socidlniho zabezpeteni o ndroku na divku, jejit prizndini je
podminéno zdravotnim stavem (zde: zvyseni diichodu pro prevaznou bezmocnost, § 70
zdkona & 100/1988 Sb., o socidalnim zabezpecenti), vychazi z odborného lékarského posouzeni
o zdravotnim stavu, ktery je zjistovin k datu rozhodnuti spravnibo organu. Zhorseni
zdravotniho stavu po tomto datu mize byt predmétem posouzeni teprve na zakladé nové
Zadosti.

V posuzovaném pripadé nebylo tedy prokazano, Ze by k datu vydani napadeného
rozhodnuti zalované byla Zalobkyné invalidni v tfetim stupni, a tudiz by spliiovala
podminky pro pfiznani vdovského dichodu dle § 50 odst. 2 pism. d) ZDP. Soud jen pro
Uplnost dodava, ze zalobkyné je uzivatelkou vdovského diichodu podle § 50 odst. 2
pism. a) ZDP z divodu péce o nezaopattené dité.

Ze viech shora uvedenych divodi krajsky soud zalobu zamitl, jak je ve vyroku L
uvedeno.

24. O nahradé nakladu fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz

71 4 . 4 / Vv ’ / v v - / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Gcéastnikovi, ktery
ve véci uspéch nemél. Zalobkyné ve véci Gspéch neméla (zaloba byla jako nedtvodna

’ 4 4 4 4 o v/ 4 /
zamitnuta), a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok II. rozsudku).
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Zalované nelze nihradu naklad? fizeni pfiznat ve smyslu § 60 odst. 2 s. ¥. s. (vyrok IIL
tohoto rozsudku).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasani stiznost ve lhité dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o
kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . ’ . . . v / / . /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 24. inora 2022

JUDr. Petr Polach, v.r.
samosoudce



