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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: Z.R.
bytem X
zastoupeného Mgr. Alenou Straubovou,
advokatkou se sidlem Smetanova 8, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Krajsky Grad Zlinského kraje,
se sidlem tf. Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 17. 6. 2019, ¢&. j. KUZL-39860/2019, sp. zn. KUSP-
10067/2019/DOP/K4,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nahrada nakladu rizeni nepfiznava.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci
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1. Zalobce se v¢asné podanou zalobou, dorudenou Krajskému soudu v Brné (dile téz
»krajsky soud“ ¢i ,zdejsi soud®), domahal zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti
zalovaného (dale téz ,napadené rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce
a potvrzeno rozhodnuti Méstského uradu Luhacovice (dale téz ,spravni organ L
stupné®) ze dne 21. 11. 2018,
¢.j. MULU - 20747/2018/26/MaS, sp. zn. 13848/2018/262/202 (dale téz ,prvostupriové
rozhodnuti®).

2. Prvostupnovym rozhodnutim byl Zalobce shledan vinnym ze spachani prestupku
podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. ) bod 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (dale jen ,silni¢ni zakon®),
kterého se z nedbalosti dopustil tim, ze dne 10. 7. 2018 cca v 11:05 hodin v obci
Luhadovice na ulici Uherskobrodska pti prujezdu kruhovym objezdem u Penny
Marketu ve sméru jizdy od Uherského Brodu na centrum Luhacovic, fidil motorové
vozidlo Skoda Suberb Zluté barvy, X, kdy za jizdy drzel v levé ruce mobilni telefon.
Timto jednanim porusil ustanoveni § 7 odst. 1 pism. ¢) silni¢niho zakona.

3. Zaspachani prestupku byla zalobci podle ustanoveni § 35 pism. b) a § 46 odst. 1 zadkona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,zakon o odpovédnosti za prestupky®), a dle ustanoveni § 125¢ odst.
5 pism. g) silni¢niho zakona ulozena pokuta ve vysi 2 000 K¢. Soucasné byla zalobci
podle ustanoveni §95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky a v souladu
s ustanovenim § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb. ulozena povinnost nahradit naklady
spojené s projednanim prestupku ve vysi 1 000 K¢.

. Zaloba

4. V zalobé zalobce predné uvedl, Ze napadené rozhodnuti (a potazmo i rozhodnuti
4 4 4 v 4 4 4 i i 4 4 i 4 4
spravniho organu I. stupné) trpi zasadnimi vadami formalniho i obsahového razu a
o« e /7 ’ v 7 / 4
jejich vydanim byl zalobce kracen na svych pravech.

5. Zalobce v prvé fadé obecné namita, ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné i

4 4 v 4 M 4 4 v v /4 v/ 4 4

napadené rozhodnuti zalovaného jsou nezakonna, resp. predmétné rizeni trpi

4 v / i i 4 4 4 v/ v .. i / 4 v

zavaznymi vadami. Spravni organy radné nezjistily skutkovy stav, skutek nespravné

posoudily, prekrocily meze spravniho uvazeni a rozhodly v rozporu s pravni Gpravou i

ustalenou rozhodovaci praxi. Rozhodnuti nemaji oporu v provedeném dokazovani,
jsou vnitrné rozporuplna a pro nedostatek odtivodnéni nepfezkoumatelna.

6. Dalsi namitka zalobce sméfuje proti vypovédim svédka - policisti H. a V., které dle
v .7 v 7 .y . v . v . v . v
zalobce obsahuji znané rozpory a odliSnosti. Svédci napt. uvedli, ze vozidlo zalobce
mélo ¢ira skla, coz bylo vyvraceno predlozenymi fotografiemi, pri¢emz tento rozpor
konstatoval ve svém rozhodnuti i zalovany, avsak nijak se jim blize nezabyval. Svédci
nebyli schopni bezpecné identifikovat predmét, ktery mél zalobce tdajné drzet v ruce
pti fizeni vozidla, moznost, ze zalobce drzel v ruce za jizdy kalkulacku, svédek H.

Ve / v 1/ M i v/ v / M /
nevyloudil. Shoda ve vypovédich nepanuje ani v pfipadé barvy udajného telefonu.
V rozporu jsou i Casti vypovedi svédkyné V. ohledné rychlosti prijezdu vozidla zalobce
kruhovym objezdem, ktera byla ve skutecnosti vyssi nez ji udavana rychlost a blizila se
dovolené rychlosti 50 km/h, pfi¢emz pri takové rychlosti by neméla moznost sledovat
zalobce, co ve vozidle déla. Rozporem je i tvrzeni svédka H. ohledné obleceni zalobce
v dobé provadéné kontroly, kdyz svédek uvedl, ze zalobce byl obleden do zimni
Cervené bundy, a¢ kontrola byla provadéna v meésici éervenci. Zalobce mél na sobé bilé
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tricko a ve spravnim fizeni dale nebylo vyvraceno tvrzeni, ze bily kabel od telefonu,
kterym byl telefon zalobce pfipojen k pristrojové desce vozidla, nemohl byt na bilem
obleceni zalobce viditelny. Co se tyce prestupku drzeni hovorového zafizeni fidicem
pti jizdé, predstavuje toto obtizné zachytitelné jednani, u néhoz je treba klast vyssi
4 v v Ve o o / Ve 4 4 /4

naroky na presvédéivost dukazt. Uvedené rozpory se nepodatilo spravnimu organu
L stupné ani zalovanému odstranit a tudiz nebylo prokazano, ze by zalobce v dobé
dopravni kontroly drzel v ruce mobilni telefon a dopustil se poruseni ustanoveni § 7
odst. 1 pism. ¢) silniéntho zakona. Ze zjisténych skutkovych okolnosti naopak dle
v v v i V1 /v / v

zalobce vyplynulo, ze svédci méli ztizeny rozhled do vozu zalobce.

Zalovany dale pochybil, kdy% nevyhovél Zadosti Zalobce o provedeni vyslechu svédka
R. M., s nimz zalobce hovotil v dobé provadént silni¢ni kontroly pres handsfree a ktery
by mohl potvrdit, Ze hovor prfes handsfree probihal. Stejné tak zalovany pochybil,
kdyz nevyhovél navrhu zalobce na provedeni rekonstrukce dané udalosti.

Zalovany mél dle Zalobce postupovat v souladu se zisadou in dubio pro reo a spravni
fizeni zastavit, nebot nebylo s jistotou prokazano, ze by se zalobce dopustil jednani,
které mu je kladeno za vinu, tedy ze zalobce v dobé dopravni kontroly skutecné drzel
v ruce mobilni telefon. Verze zalobce, ze vruce drzel sedou kalkulacku, nebyla
provedenymi dikazy bezpecné vyvracena.

V prubéhu spravniho fizeni bylo dale poruseno pravo zalobce klast otazky svédkovi
H., nebot byl z divodu sluzebnich povinnosti nahle odvolan z vyslechu konaného dne
16. 1. 2019 u Méstského tradu v Luhadovicich a zalobce mu nemohl polozit otazky,
které mél za timto Glelem pfichystany. Zalobce pozidal o opétovné provedeni
vyslechu svédka, k ¢emuz vsak nedoslo. Tento procesni postup povazuje zalobce za
nezakonny, nebot jim bylo poruseno ustanoveni § 82 odst. 3 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, a dale v rozporu se zasadou spravedlivého
procesu a principem rovnosti zbrani.

Zavérem zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti i rozhodnuti
4 4 4 v Ve v (B 4 /4 v/’ v/ 4
spravniho organu I. stupné zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni s podanou zalobou nesouhlasil. Na avod zalovany uved],
\4 v 4 4 \4 v . v/ v / v/ v/ /
ze zalobce neuvadi v zalobé nic, scim by se zalovany nevyporadal v narikaném
rozhodnuti. Zaloba stoji na zpochybriovani svédeckych vypovédi policistt, hledani

V1.2 o . S 4 /e e /. / vV o M . /
umélych rozport v nich a relativizovani jejich vyhledovych poméra. K jednotlivym
zalobnim namitkdm pak zalovany uvedl nasledujici.

K postaveni sluzebniho vozidla se zalovany vyjadioval jiz v napadaném rozhodnuti (na
str. 4). Policisté drzeni telefonniho zafizeni zalobcem pozorovali, kdyz projizdél po
kruhovém objezdu u Penny Marketu v Luhacovicich, pfi¢emz se jedna o osvédéené
stanovisté policejni hlidky: Z tohoto mista maji totiz policisté dobry vyhled na fidice
vozidel jedoucich po kruhovém objezdu, a ze vozidla musi pti projizdéni kruhového
objezdu zpomalit, policisté tedy maji vice ¢asu na pozorovani. Zalovavy odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu pod sp.zn.2 As 52/2011, ktery se rovnéz
zabyval drzenim mobilniho telefonu fidiCem, ktery projizdél timtéz kruhovym
objezdem, a policisté stali na stejném stanovisti, pricemz vzdalenost 10 metrti povazoval
Nejvyssi spravni soud za dostate¢nou.



pokracovani 4 32 A 58/2019

13.

14.

15.

16.

17.
18.

Neni dile pravdou, ze se zalovany nezabyval otizkou, zda vozidlo mélo ¢ira ¢i
tonovana bocéni skla. Bocni sklo, jehoz fotografie zalobce predlozil, vyhovovalo
predpisim. Neni proto davod se domnivat, ze schvalené ténovani bocniho skla, pres
které policisté drzeni telefonniho pfistroje zalobcem pozorovali, zasadné omezovalo

vyhled do vozidla.

Zalovany se neztotoznuje ani s tvrzenim zalobce, ze vypovédi policistii obsahuji znaéné
rozpory a odliSnosti. Mimo jakoukoli pochybnost lze uzavfit, ze véc, kterou zalobce
drzel za jizdy v ruce, byl mobilni telefon, nebot o tom byli oba policisté zcela
v v v M i 4 v /
presvédceni. K nutnosti dokazovat barvu telefonu poukazal zalovany na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.2.2014, ¢.5.3 As 73/2013 - 42, ze kterého
vyplyva, ze rozpor v téchto detailech neni natolik zasadni, aby zpochybnil vypovedi
policistti. Navic byla z pohledu policista vidét spise predni strana telefonu, zadni stranu
telefonu mél zalobce v dlani. Pro tvrzeny rozpor ohledné barvy obleceni zalobce je dle
v 4 / 4 v \4 v Vv M 4 4 / i
zalovaného podstatny zavér, ze drzel-li zalobce mobilni telefon v levé ruce v Grovni
volantu, svétly nabijeci kabel nevedl kolem bilého tricka zalobce, ale odrazel se od jeho
kalhot a tmavého interiéru vozidla. Domnénka svédka H., Ze Zalobce mél na sobé
lervenou zimni bundu, predstavuje nepodstatnou marginalii a nerelativizuje zbytek
M / vV 1 IV _V M v v 4 v V/1°V 4 v i
jeho vypovédi, zvlasté uvedlli, ze se na obleleni zalobce prili§ nedival. Vsemi
uvedenymi rozpory se zalovany zabyval jiz v napadeném rozhodnuti a svédecké
vypovédi policisti porovnaval jak sostatnimi dukazy, tak stvrzenim samotného
zalobce. Tvrzeni zalobce, ze po kruhovém objezdu projizdél rychlosti 50 km/h, pritom
telefonoval s kolegou pres bluetooth, pocital na kalkulacce a opiral si hlavu o ruku, ve
které tuto kalkulacku drzel a zaroven ji touto rukou obsluhoval, povazoval zalovany za
nepravdive.

Tvrzenym porusenim prav zalobce pfi vedeni spravniho fizeni se zalobce v napadeném
rozhodnuti zabyval a zadné poruseni neshledal. Zmocnénec zalobce byl ptitomen
vyslechu svédka H. a polozil mu celkem devét otazek, na které zalobce odpovédel.
Shledal-li spravni organ, ze ve véci jiz byly shromazdény dostate¢né podklady pro
rozhodnuti, neni diavod opakované predvolavat svédka za dlelem doplnéni jeho
svédecke vypovedi.

Zalovany proto navrhl, aby krajsky soud Zalobu zamitl.
IV. Replika zalobce
Zalobce v replice uved] nasledujici.

Zalovanym citované rozhodnuti Nejvy$iho spravniho soudu sp. zn. 2 As 52/2011 nen
pro posuzovany pripad relevantni, nebot skutkové se jedna o velmi rozdilnou situaci.
V projednavané véci je predevsim namitano, ze policisté méli zhorSeny vyhled do
kabiny vozidla z ddvodu zatmaveni bocnich skel a zalobce ve skutecnosti nedrzel
v ruce mobilni telefon, ale kalkulatku. Zalovany spekulativné uvadi, e zatmavena
boé¢ni skla se jevi jako ¢ira, aniz by k takovému tvrzeni predlozil jakykoliv dikaz.
Naopak zalobce predlozenim stitku o tonovani skel a fotografiemi skel prokazal, ze
vyhled do vozidla zalobce, a to pfedeviim do prostoru fidice, je pro okolni
pozorovatele zasadnim zptsobem omezen. Tvrzeni policistd neodpovida realné situaci
v provozu, kdy je mobilni telefon obvykle umistén na drziku v pravé casti palubni
desky vozidla a tidiéi obydejné berou telefon do pravé ruky a levou rukou obsluhuji
volant. Zalobce mél ve vozidle a v mobilnim telefonu zapnuto za¥izeni bluetooth, pres
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handsfree komunikoval se svym spolupracovnikem, v pravé ruce drzel sedou
kalkulacku, v levé ruce drzel volant a mobilni telefon se nachazel na misté spolujezdce a
byl napojen pres sedy kabel do nabijeni. V rozporu je i tvrzeni svédkyné V. o rychlosti
prujezdu vozidla zalobce kfizovatkou, ktera se blizila rychlosti 50 km/h, pfi¢emz v
takovéto rychlosti by bylo pozorovani komplikovanéjsi, nezli v rychlosti tvrzené
svédkyni. Nepravdiva je dale vypovéd svédku o tom, ze mobilni telefon byl derné
barvy, jelikoz ve skutecnosti byl mobilni telefon zalobce zlaty. Nepravdivy je i tdaj o
vzdalenosti, z jaké méla hlidka jizdu zalobce sledovat, protoze tato vzdalenost byla cca
10 metru, tedy mnohem vétsi nez svédkyné V. vypovédéla. Dale je nepravdiva vypoved
svédka H. o obledeni zalobce, ktery mél na sobé bilé tricko, nikoliv ¢ervenou zimni
bundu. Kabel nabijecky nebyl bily, jak tvrdi svédci, ale Sedy a s ohledem na jeho délku
je technicky vyloudeno, aby pfi napojeni kabelu mohl zalobce drzet telefon v levé ruce
u sveho ucha, jak vypovédeéli svédkove, protoze nabijeci kabel je relativné kratky.
Vypovédi policista se proto zasadné lisi a jejich tvrzeni neodpovida zjisténym
skuteénostem a vzhledem k uvedenému mnozstvi rozpora nelze s jistotou urdité, zda
zalobce drzel za jizdy hovorové zarizeni ¢i nikoliv. S ohledem na zasadu in duibo pro
reo nelze konstatovat, ze by se zalobce dopustil poruseni ustanoveni § 7 odst. 1 pism. ¢)
silni¢niho zakona.

Zalobce na konci protokolu o vyslechu svédka H. vyslovné zadal, aby bylo v jeho

/ v 4 b M Ve v 4 / v Ve
vyslechu pokracovano, nebot mu nestihl polozit vsechny otazky, které mél ptipraveny.
Postup zalovaného je svévolny, pokud se domniva, ze polozenim 9 otazek je pravo
zalobce klast otazky vycerpano. Pokud uclastnik prestupkového rizeni avizuje, ze ma na

v v/ 4 / 4 4 4 v v v 4 4 4 M
svédka dalsi otazky, které spravnimu organu predestrel, mél by spravni organ jeho
pozadavku vyhovét a ve vyslechu svédka pokracovat. Spravni organ L. stupné vsak
v tomto pripadé zadosti zalobce nevyhovél, vydal ve véci rozhodnuti a tim zasadné
porusil procesni prava zalobce.

V. Pribéh Gstniho jednani

Zalobce predevim odkazal na obsah Zaloby. Zopakoval celou situaci, jak p¥i projizdéni
kruhovym objezdem telefonoval pres handsfree, pticemz se jednalo o obchodni hovor a
na kalkulacce prepoditaval néjakou finanéni zalezitost, a zaroven si kalkulacku ptidrzel
na volantu. Policejni hlidka zastavovala a kontrolovala vice vozidel. Pti zastaveni
zalobce na dotaz policistd kam jede a prod, odpovédél, ze je to vitbec nemusi zajimat.
Dale policistim sdélil, ze telefonoval pres handsfree, Ze to neni zakazané, a ukazal
policistim kalkuladku, kterou mél poloZenou na sedadle. Zalobce se domniv, Ze se
choval slusné, pouzivani kalkulalky sice je do jisté miry nevénovani se fizeni, ale
v kruhovém objezdu uZ doflo ke zpomaleni rychlosti, bylo tam vice vozidel. Zalobce
tedy jel minimélni rychlosti a kalkulatku pouZil jen na kratkou chvili. Udajné poté
padlo ze strany policistd sdéleni, Ze ¥alobci dokazi, co chtéji. Rizen{ je navic dle Zalobce
zatizeno vadou, nebot kdyz byl vyslychan svédek nstrzm. H., nebylo mozno dokondit
vyslech tohoto svédka a polozit mu dalsi otazky ddajné z divodu Casového presu.
Doslo tim k poruseni zasady spravedlivého procesu a je to v rozporu s principem
rovnosti zbrani.
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Zalovany zrekapituloval skutkovy stav. Zalovany nerozporuje, ze zalobce od pocatku
tvrdi, ze drzel v pravé ruce bézovou kalkulacku. Mobilni telefon se mél nachazet na
sedadle spolujezdce pripojeny na nabijeci kabel. Zalobce v prubéhu spravniho rizeni
tvrdil, Ze pravou ruku mél opfenou o loket o podrucku, v této ruce drzel kalkulacku a
zaroven mél o tuto ruku optenou bradu, v tu samou chvili mél hovofit pres handsfree
s kolegou a kontrolovat vypocet na kalkulaéce. Takovy postup pripada zalovanému
zvlastni, kdyz zalobce soucasné projizdél v koloné kruhovym objezdem a tudiz musel
pred kruhovym objezdem podradit, nebot fidil automobil s manualni prevodovkou.
Zalovany se domniva, ze zalobce mél v ruce mobilni telefon, ktery mél celou dobu po
ruce na sedalce spolujezdce, priCemz kalkulacka je 1 v kazdém mobilnim zatizeni. Je
\4 / v v v v i 4 v /
mozné, ze mél pravou ruku opfenou o podrucku a mobilni telefon mél v druhé ruce
pred sebou tak, aby jej bylo slyset. Pti prijezdu kruhovym objezdem pak musel pravou
ruku pouzit na podtazeni pfi zpomaleni a mobilni zafizeni si prechytil do druhé ruky,
a pokracoval v hovoru a tento okamzik jej vidéli policisté. Sankcionovano je pritom
M v 4 / i 4 / v/ 4 v 4
nejen drzeni hovorového, ale i zdznamového zatizeni a kalkulacka podle nazoru
\4 4 4 / v/ 4 M / 4 o v 4 4 v/ 4 \4
zalovaného zaznamovym zarizenim je. Co se tyka prubéhu spravniho fizeni, zalobce
chtél podle zaloby polozit svédkovi nstrzm. H. otazky ohledné toho, jaky byl vhled do
vozidla, jakd byla barva telefonu a jaka byla vzdalenost. Podle zalovavého na tyto
otazky svédek jiz odpovédél a zalobce ani nyni neuvedl dalsi konkrétnéjsi otazky, na
které se svédka chtél zeptat. Spravni organ pritom urcuje, které dikazy jsou potrebné k
4 4 4 / 4 / v/ v 4 4 4 v

prokazani skutkového stavu, a v nyni posuzovaném pripadé spravni organ shledal, ze
dal$i vyslech svédka nebyl treba, nebot svédek se vyjadril dostatecne.

Zalobce se neztotoznil s nizorem Zalovaného, Ze kalkulatka je zdznamové zaiizeni.
Dale se zalobce domniva, ze dikazy je tfeba tvrdit jiz od zacatku fizeni, nikoliv az u
jednani, a to, co uvedl na jednani zalovany, jsou fabulace vznesené az po létech, kdy
probéhla spravni fizeni. Policisté méli mit pri silni¢ni kontrole funkéni kameru, aby
zajistili radné dukazy. Policisté zadny takovy konkrétni a jednoznalny dukaz
neprednesli, to, co je tvrzeno, jsou pouze fabulace. Z vypovédi svedkyné V. podle
zalobce vyplynulo, ze nabijeci kabel byl tak kratky, ze nebylo mozno mobilni zafizeni
drzet vlevé ruce a predavat si zarizeni z pravé ruky do levé, tato teorie je tedy
vyloudena technicky, kabel by Zalobce jinak vyrval. Ze Zalobce ovladal kalkulatku na
mobilnim zatizeni, je spekulace. Pokud by zalobce védél, Ze udélal néco, co nesmi,
nenechal by telefon lezet na sedadle spolujezdce, ale urité by se néjak snazil zastfit
spachani prestupku.

Z uvedenych divodi ma zalobce za to, ze zaloba je opravnéna, nebylo skutkové
prokazano, ze by doslo ke spachani prestupku, jak je popsan v rozhodnuti a cela situace
probéhla jinym zpusobem. Ve vypovédich policistl je cela rada rozpord, technicky je
vylouleno, aby bylo mobilni zatizeni drzeno v levé ruce, a to af uz u ucha nebo na
volantu v levé ruce, nebot by doslo k jeho vypojeni z nabije¢ky handsfree. Je obvyklé
pokladat mobilni zafizeni na sedadlo spolujezdce. Jelikoz k prijezdu kruhovym
objezdem doSlo pomalou rychlosti, bylo mozné vytazeni kalkulacky a jeji pouziti
v ramci hovoru probihajictho pfes handsfree. Pouziti kalkulacky bylo bezpecné, a
jelikoz Zalobce vi, ze kalkulacka neni zdznamovym zatizenim definovanym zakonem,
tak nevidél problém v jejim pouZiti za jizdy. Zalobce je tedy presvédlen, ze se 4dného
prestupku nedopustil. Proto by mélo byt zalobé vyhovéno a zalobci pfiznany naklady
za pravni zastoupeni.
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Zalovany jesté uvedl k délce nabijeciho kabelu, Ze jiz z fotografie zalozené ve spravnim
M . Vo 4 \4 \4 v/ /4 Ve . M \4 \4

spise je zrejmé, ze zalobce drzi telefon v levé ruce, pfitom nikdo netvrdil, Ze zalobce

drzel mobilni zatizeni u ucha. Zalovany na zavér navrhl, aby soud zalobu zamitl.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana v zakonné dvoumésiéni lhaté (§ 72 odst. 1 zikona &. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho - dale jen s.f.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.1.s)

a jde o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.t.s.).

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal v fizeni podle dasti tret,
hlavy II, dilu 1, § 65 a nasledujicich s.t.s. v mezich uplatnénych zalobnich boda (§ 75
odst. 2 s.t.s), overil pfitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé vydani rozhodnuti
(§ 75 odst. 1 s.f.s.).

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud pfi svém
rozhodovani vysel z nasledujicich skutecnosti, Gvah a zavera.

Prednostné se zdejsi soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, nebot se jedna o tak zavaznou vadu, ze se ji musi zabyvat i tehdy, pokud
by to zalobce nenamital, tedy z Gfedni povinnosti. Jeli totiz spravni rozhodnuti
neprezkoumatelné, lze jen stézi uvazovat o jeho prezkumu spravnim soudem, coz
ostatné vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy nepfezkoumatelné rozhodnuti
logicky nelze vécné prezkoumat. Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti tedy
obvykle byva prekazkou posouzeni davodnosti dalsich zalobnich namitek, coz vsak v
daném pripadé nenastalo.

Zalobcem byla namitina neptezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek dévoda.
K neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti pro nedostatek diavoda uvedl Vrchni
soud

v Praze v rozsudku ze dne 26. 2. 1993, sp. zn. 6 A 48/92, SJS 27/0,
SP ¢. 27/1994, ze: ,Z odivodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ
povazuje ndamitky icastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za
podklad  svého rozhodnuti, pro¢ povaZuje skutecnosti predestivané icastnikem za
nerozhodné, nespravné, nebo  jinymi vddné  provedenymi ditkazy
za vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi vvabami se 7idil p7i hodnoceni
ditkazii a jaké ivahy jej pripadné vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi. Z oduvodnéni
spravnibo rozhodnuti musi jednoznacné vyplyvat, Ze se spravni organ posuzovanou véci
zabyval, neopomenul Zidné vicastnikovy namitky a priblédnul i k namitkam strany drubé.
UZité argumenty a ivaby spravnibo organu nesmi vzbudit pochybnosti o jeho nezavislosti a
odbornosti. Z odivodnéni musi plynout wvztah mezi skutkovymi zjisténimi a #vahami
p¥i hodnoceni ditkazii na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Pokud by tomu
tak nebylo, rozhodnuti by bylo neprezkoumatelnym, nebot’ by nedavalo dostatecné ziruky
pro to, Ze nebylo vydano
v diisledku liboviile.
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30. Pri vykladu pojmu ,neprezkoumatelnost rozhodnuti spravaiho organu® vysel zdejsi

31.

soud dale i z konstantni judikatury vztahujici se k neprezkoumatelnosti soudnich
rozhodnuti, ktera je shrnuta napt. v rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21.
12. 2011,
¢. j. 2 As 85/2011-170 (vSechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravaniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz), kde je mj. uvedeno: ,K vymezeni rozsahu
prezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti p¥ispél Ustavni soud, ktery napf. v nalezu ze
dne 11. 4. 2007,
sp. zn. L. US 741/06, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 45, nalez 64, str. 77, vyslovil,
ze odivodnéni rozhodnuti soudu jednajictho a rozhodujictho ve spravnim soudnictvi,
z néhoz nelze zjistit, jakym zptsobem postupoval soud pfi posuzovani rozhodné
skutednosti, nevyhovuje zakonnym pozadavkim kladenym na obsah odtvodnéni a v
kone¢ném dusledku takové rozhodnuti zasahuje do zakladnich prav Gcastnika rizeni,
ktery ma narok na to,
aby jeho véc byla spravedlivé posouzena. Ustavni soud rovné? v nalezu ze dne 17. 12.
2008,

sp. zn. 1. US 1534/08 (dostupny na nalus.usoud.cz) také konstatoval: ,Soudy jsou
povinny své rozhodnuti 7ddné odivodnit; jsou povinmy téZ vysvétlit, pro¢ se urlitou
namitkou vicastnika ¥izeni nezabyvaly (nap?. proto, Ze nebyla uplatnéna v zikonem
stanovené Ihiité). Pokud tak nepostupujt, porusuji pravo
na spravedlivy proces garantované &. 36 odst. 1 Listiny.“ V tomto nalezu Ustavni soud
dale vyslovil, ze ,(...) je-li povinnosti krajskych soudu vyplyvajici z prava na spravedlivy
proces podle clanku 36 odst. 1 Listiny zdakladnich prav a svobod to, aby se vyporddaly i s

namitkami Zalobci uplatnénymi opozdéné,
a to z pobledu vasnosti jejich uplatnéni, tim spise je dana povinnost krajskych soudi
vyporidat

se s namitkami uplatnénymi v Zalobé, tedy ridné a véas“. Z konstantni judikatury
Ustavniho soudu (napt. nalez ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, publ. ve Sb. n. u.
US, svazek 3, nilez 34, str. 257, a nilez ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, publ. ve
Sb. n. u. US, svazek 8, nalez 85, str. 287) také vyplyva, e jednim z poZadavkd
vyplyvajicich z prava na spravedlivy proces a z principu pravniho statu je povinnost
soudt sva rozhodnuti odtuvodnit.
Ve spravnim soudnictvi nachazi tato zasada vyjadieni v ustanoveni § 54 odst. 2 s.f.s.
Z odtvodnéni rozsudku musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami
pti hodnoceni diikaz(i na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Pokud by
tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo neptfezkoumatelné, protoze by nedavalo
dostateCné zaruky pro to, ze nebylo vydino v dasledku libovile a zptisobem
porusujicim Gstavné zaruCené pravo
na spravedlivy proces.

Také Nejvyssi spravni soud ve svych rozsudcich opakované vyslovil, Ze neni-li z
oduvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ztejmé, pro¢ soud nepovazoval za
divodnou pravni argumentaci Ucastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky
/ Vv 4 v M M 4 4 4 / /7 ’ ’
Ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, nutno pokladat takové rozhodnuti
za neprezkoumatelné
pro nedostatek dtvodd ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.t.s. zeyména tehdy, jde-li o
4 4 M IV 4 v / V4 4 4
pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby. Soud, ktery se vyporadava s
takovou argumentaci, ji nemtze jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v
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33.

34.

¢em konkrétné jeji nespravnost spociva (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 7. 2005,
¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, a také rozsudek ze dne 29. 7.
2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52). Obdobné v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 11. 2007, ¢. j. 1 Afs 53/2007 - 34, bylo vysloveno, ze ,(...) je povinnosti soudu stranam
sporu ozrejmit, jakymi visudky byl veden a k jakym zavérim dospél“. V této souvislosti lze
také poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2008, ¢.j. 5 As

29/2007 - 64, v némz se uvadi,
ze v situaci, kdy ,(...) je Cast odivodnéni rozsudku krajského soudu, v niz se mél krajsky
soud vyjadrit

ke skutkovym a pravnim otdazkam vyplyvajicim z uplatnénych Zzalobnich bodii, tvorena z
valné Cisti toliko pasizemi prevzatymi bez dalsiho komentare z publikovaného judikdtu v
jiné, skutkové i pravné odlisné véci, aniz by krajsky soud zdaroven vyloZil, jaky vyznam maji
tyto prevzaté zdvéry pro jeho rozhodnuti wve wvéci, je rozsudek krajského soundu
neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost a nedostatek diivodi .
Za neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost pak lze povazovat zejména ta rozhodnuti,
ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo
rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni ukon z jinych nez
zalobnich duvodi (pokud by se nejednalo o pfipad zakonem predpokladaného
prezkumu mimo ramec zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu s oduvodnénim,
ktera neobsahuji vubec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti
nebo jejichz davody nejsou ve vztahu
k vyroku jednoznalné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 04. 12. 2003,
¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130, publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS). Také spravni rozhodnuti lze
povazovat za neprezkoumatelné bud pro nedostatek davodd, nebo pro
nesrozumitelnost. Stejné zavéry je treba zasadné vztahnout i na rozhodnuti spravnich
organd.

Krajsky soud neshledal zadnou z vad, pro kterou by bylo napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné, at uz pro nesrozumitelnost (nelze seznat urcity a jednoznacny
vyrok, jde o vyrok s obsahem rozporuplnym, nevykonatelnym apod.), nebo pro
nedostatek divodu (odGvodnéni je v rozporu s vyrokem, popf. jiné davody nez ty, v
nichz ma mit dle zikona oporu, oddvodnéni postradd rozhodny dtvod pro vyrok ¢i
neobsahuje zadné hodnoceni provedenych diikazl a zavér z nich ucinény). Je pouze na
zalovaném, aby namitky ¢i dikazy vyporadal, logicky odtvodnil a argumentoval s
uvedenim skutkovych a pravnich davoda.

To se ve zde projednavaném pripadé stalo a soud proto nemuze prisvéd<it zalobei ani
v jednom z jeho odkazl na vady, které by vedly k nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Zdejsi soud ma za to, ze zalovany zdtGvodnil a srozumitelné uvedl, co jej
vedlo

k zavéru napadeného rozhodnuti.

Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti je tak seznatelné, které otazky zalovany

povazoval

za rozhodné. Vzijemna souvislost jednotlivych tvah, jez v napadeném rozhodnuti
v , . v , ’ ’ . ’ R

vyslovil zalovany, je zfetelna. Napadené rozhodnuti proto krajsky soud povazuje za

prezkoumatelné. Ostatné sam zalobce s timto rozhodnutim polemizuje, coz by v
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v/ v v M \2 4 v v 4 v v /
pripadé neprezkoumatelnosti nebylo mozné, a skutecnost, ze se zavéry zalovaného
zalobce nesouhlasi, nutné neznamena, ze je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné.

Ve svétle téchto skutecnosti povazuje krajsky soud namitku neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti za nepfipadnou. Prfistoupil proto k posouzeni podstaty
projednavaneé véci.

Zdejsi soud se v nyni resené véci v podstaté ztotoznil s pravnim hodnocenim podanym
v / o v 4 v / 4 M v M o v 4
zalovanym v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, jakoz i odtvodnénim

v 4 4 i v / M /v
prvostupnového rozhodnuti. Na argumentaci zalovaného pak soud odkazuje téz
vzhledem k obsahové podobnosti odvolacich a zalobnich namitek.

Krajsky soud se predné zabyval namitkou zalobce tykajici se prokazani skutkového
stavu,

ze kterého vychazely spravni organy. Mezi lastniky neni sporu o tom, ze dne 10. 7.
2018 cca v 11:05 hod. #dil 2alobce motorové vozidlo Skoda Suberb, X, v Luhadovicich
na ulici Uherskobrodska a projizdél kruhovym objezdem u Penny Marketu ve sméru
jizdy od Uherského Brodu na centrum Luhadovic. Spornym je vSak zjisténi, zda za
jizdy drzel v ruce nebo jinym zptsobem hovorové zatizeni (mobilni telefon), tedy zda
se dopustil protipravniho jednani ve smyslu ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 1
silnicniho zakona. Jak vyplyva z oznameni prestupku, které bylo se zalobcem sepsano,
tento ve vyjadfeni ke spachani prestupku na misté jeho spachani uvedl, Ze nedrzel
mobilni telefon, ale kalkulacku bézové barvy, a oznameni o prestupku rovnéz
podepsal.

Dle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 1 silni¢niho zakona se fyzicka osoba
dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich pri 7izeni vozidla v
rozporu

s § 7 odst. 1 pism. ¢) drZ{ v ruce nebo jinym zpiisobem telefonni pristroj nebo jiné hovorové
nebo zdznamové zarizen.

Dle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. ¢) silni¢niho zakona #dic nesmi pri jizdé vozidlem drZet
v ruce
nebo jinym zpiisobem telefonni p¥istroj nebo jiné hovorové nebo zaznamové zarizeni.

Podstatou projednavaného pripadu je posouzeni, zda se zalobce dopustil protipravniho
jednani ve smyslu ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 silni¢niho zakona. Otazkou,
Vv v / v 4 4 v M 4 v / V1
jez méla byt dle zalobcova nazoru posouzena nespravné, je, zda na zakladé vypovédi
v o . o 4 v vV Vv 4 / .
svedkt (policistd) lze povazovat prestupek za dostatecné prokazany i1 vzhledem
k zalobcem tvrzené rozpornosti jejich vypovédi, jakoz i k dal§im okolnostem, na které
zalobce v pribéhu spravniho fizeni upozornil. Dle zalobce tedy existuji pochybnosti o
tom, zda skutené drzel za jizdy hovorové zafizeni, na druhé strané zalovany byl
presvédcen, ze o skutkovém stavu nejsou divodné pochybnosti, protoze skutecnosti
4 4 .. /4 v/ v .V 4 4 VVeV_V /4 o
vnimané policisty byly vdaném pripadé spolehlivé prokazany. Tézisté problemu
Vv J4 LV 4 o o v i 4 v 4
v tomto sméru se tak nachazi v roviné hodnoceni dukaza, kdyz na jedné strané stoji
v /4 / V1 7/ .. o v 4 /7 Vv
svédecke vypovedi zasahujicich policista, na strané druhé tvrzeni zalobce.

Co se tyka zalobcem namitanych skute¢nosti tykajicich se objasnéni skutkového stavu
nyni projednavané véci, krajsky soud uvadi, ze povinnost zjistovat skutkovy stav stran
v 4 4 N4 4 v v 4 \4 ’ 4 ’
skutecnosti odpovidajicich skutkové podstaté prestupku, lezi vzdy na spravnim organu.
Pokud existuje rozumna pochybnost, tzn. ne zcela nepravdépodobna moznost, ze
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deliktniho jednani
se obvinény z prestupku nedopustil, nelze jej za prestupek postihnout (in dubio pro reo).
Povinnost prokazat prestupek obvinénému ma spravni organ. Obvinénému staéi k
tomu,

aby nemohl byt za prestupek postizen, rozumna pochybnost o otazce, zda se
predmétného jednani dopustil; obvinény se nemusi vyvinovat, tedy prokazovat, ze se
deliktniho jednani nedopustil (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢. j. 5 As 126/2011 - 68, bod 18).

Obecny pozadavek na souladnost prestupkového fizeni s limity Ustavnépravnimi
a mezinarodnimi vsak neopravriuje k tomu, aby u ustanoveni upravujicich procesni
nalezitosti prestupkového fizeni byl pouzit takovy vyklad, ktery by fakticky branil
efektivnimu postupu. Jinymi slovy feceno, interpretace omezujicich pravidel procesu
ve spravnim trestani
nemuze byt natolik extenzivni, aby ve svych dusledcich znemoznila G¢inny postih
za protipravni jednani. V moznosti nabizet dikazy a uplatnit prostredky ke své obrané
je tak zapotfebi primarné vidét (v souladu s nalezem Ustavniho soudu ze dne 30. 5.
2000,

sp. zn. L. US 533/98, N 81/18 SbNU 197) pravo osoby, proti niZ se Hzeni vede, a
nikoliv povinnost spravnich organt. Uvede-li obvinény v fizeni tvrzeni ke skutkovym
okolnostem pfipadu a navrhne k jejich prokazani dikazy, je spravni organ povinen se
radné vyporadat
jak s témito tvrzenimi, tak i s nabizenymi dikazy. To samozfejmé neznamena, ze musi
vSechna tvrzeni provérit a nabizené dikazy provest. Pokud to vSak neucini, musi svij
zavér prezkoumatelnym zptsobem vysvétlit. V fizeni o prestupku postupuje spravni

organ tak,
aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu
potfebném

pro rozhodnuti o prestupku ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho radu (viz usneseni
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢.j. 5 As 126/2011 -
68).

Zdejst soud souhlasi se zavéry zalovaného a spravniho organu L. stupné, nebot zalobce
svou argumentaci nevnesl do spravniho fizeni divodné pochybnosti o okolnostech
spachani prestupku. Lze sice souhlasit s obecnou tezi, Ze spravni organy jsou povinny
samy vyhledavat a opatfovat si dikazy a podklady pro svoje rozhodnuti. Nelze vsak z
této teze soucasné dovodit, ze i v pripadé, kdy spravni organy nemaji zadné divodné
pochybnosti o skutkovych zjisténich a o jejich pravnim posouzent, jsou presto povinny
pokradovat v potizovani dalsich dikazt a podkladovych dokumentti v zavislosti na vili
prestupce. Prestupkové fizeni je zalozeno na uvazeni spravniho organu ohledné
rozhodnuti, jaké dikazy provést a jaké nikoliv. Opaény vyklad by mohl paradoxné
znamenat, ze pripravna faze rozhodovaciho procesu by nikdy nemohla skonéit (srov.
priméfené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 5. 2007, ¢. j. 2 As 93/2006-
84).

Soud zobsahu spravniho spisu neshledal zadné davody svédcici o pripadné
nepouzitelnosti  svédeckych vypovédi zasahujicich policistd  z ddvodu  jejich
nepravdivosti, rozpornosti a motivovanosti k nepravdivé vypovédi z divoda

/ . / 4 . 4 \4 \4 v /4
nehmotnych 1 hmotnych. Nelze se ztotoznit s nazorem zalobce, ze by svédeckée
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46.

vypovedi zasahujicich policista nepostacovaly k nalezitému prokazani skutkového
stavu dané véci. Pokud by krajsky soud takovou argumentaci ptijal, mohlo by to v
konecném dusledku znamenat, ze by bylo znemoznéno stihani a potrestani pachatelt
téch dopravnich prestupkd, u nichz nelze naplnéni skutkovych podstat dolozit
exaktnimi metodami (zpravidla méfenim za pomoci technickych zafizeni). Prestupek,
jehoz spachani je kladeno za vinu zalobci, tedy drzeni telefonniho pfistroje nebo jiného
hovorového ¢i zaznamového zarizeni pfi fizeni vozidla, je takového charakteru, ze jeho
spachani lze v zasadé prokazat toliko svédeckymi vypovédmi osob pfitomnych
prestupkovému  jednani, pripadné za pomoci audiovizuilnitho  zaznamu
(fotodokumentace, videozaznam), podafilo-li se posuzované jednani timto zpusobem
zachytit. V daném pripadé nebylo jednani zalobce, jimz mél naplnit skutkovou
podstatu prestupku, zadnym relevantnim zptisobem zdokumentovano, nebot vyjma
zasahuyjicich policisti neexistuji ani zadni jini svédci, kuptikladu kolemjdouci, fidici
nebo spolujezdci v blizkosti jedoucich vozidel, kteri by mohli k véci cokoliv
vypovédeét. Krajsky soud se pritom nedomniva, ze by tato skute¢nost musela nutné vest
k zavéru o dikazni nouzi. Je nicméné povinnosti spravanich organt klast v obdobnych
ptipadech zvyseny duraz na posouzeni vérohodnosti ziskaného dikazu a postupovat
obzvlasté peclivé a obezfetné pri hodnoceni jeho vypovidaci hodnoty.

Otazkou, jez méla byt objektivné zodpovézena, je, zda 1ze na zakladé vypovédi svédka
(zasahujicich policistt, pro jejichz oznameni bylo spravni fizeni zahajeno) povazovat
prestupek za dostatecné prokazany. Tézisté probléemu se tak posouva do oblasti
hodnoceni dikazi; jednalo se o situaci, kdy na jedné strané stoji tvrzeni zasahujicich
policisti podeprené oznamenim o prestupku a urednim zaznamem, na strané druhé
tvrzeni zalobce,
ze se popisovaného protipravniho jednani nedopustil. Dle nazoru Nejvyssiho spravatho
soudu vysloveného v rozsudku ze dne 25. 7. 2006, C. j. 6 As 47/2005 - 84, poteé: ,,(...)
existence rozporu mezi jednotlivymi dikazy neni neobuykla, pricemz v takové situaci je
spravni organ povinen ditkazni postup 7ddné popsat a logicky i vécné presvédcivé odivodnit,
Jakym zprisobem se s témito rozpory vyporddal
a z jakych divodi uvéril jedné ze vzajemné protichidnych skutkovych verzi.“ Posouzenim
postupu spravniho organu 1. stupné se zaobiral i zalovany a neshledal na jeho
hodnoceni a vyhodnoceni zadné takové pochybeni, jez by umoznovalo vyslovit zavér,
ze nelze jednoznalné urdit, ktera z variant skutkového stavu odpovida skutecnosti,
naopak potvrdil zavéry spravniho organu L stupné, ze hodnovérnéjsimi se jevi vypovéd
zasahujicich policistd, jez prestupek zjistili.

V daném pripadé nezbyva krajskému soudu nez souhlasit se Zalovanym i spravnim
organem

L. stupné v tom, ze vypovéd policist 1 z tohoto hlediska obstoji. Jak vyplyva z ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek ze dne 29. 8. 2011, &. j. 8 As
13/2011 - 54) je tfeba vychazet z domnénky o vérohodnosti vypovédi policisty, nebot
tento zpravidla nema (na rozdil od Gcastnikt tizeni) na vysledku véci jakykoliv zajem a
vykonava pouze svoji sluzebni povinnost. Otazkou vérohodnosti zasahujictho policisty
jako svédka se ptritom zabyval Nejvyssi spravni soud téz v rozsudku ze dne 27. 9. 2007,
C. j. 4 As 19/2007 - 114, v némz vyslovil, ze ,(...) k osobé policisty a tim i vérobodnosti
jeho vypovédi soud doddava, Ze nema divodu pochybovat o pravdivosti jeho tvrzeni, nebot
na rozdil od stézovatele nemél policista na véci a jejim vysledku jakykoliv zajem, vykondval
jen svoji sluzebni povinnost, pri niz je vdzdn zdvazkem, aby pripadny zdsah do priv a
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svobod osob, jimz by v souvislosti s jeho ¢innosti mohla vzniknout sjma, neprekrocil miru
nezbytnou k dosaZeni vicelu sledovaného sluzebnim zikrokem nebo iikonem; nebyl zjistén
Zadny divod, pro ktery by policista v této véci uvedené zasady prekrocil.“ Krajsky soud je
v v v v v v Ve i / v/ /4 v i ..
vSak presvédcen, ze aby bylo mozno udinit tsudek o ptripadné nevérohodnosti policisty
jako svédka, resp. aby vyvstala pochybnost o jeho nezaujatosti, musely by k tomu
pristoupit dalsi okolnosti, které by témto zavérim nasvédcovaly (pfehnana horlivost
Ve / v 4 i * Ve / 7. 4 4 i v 4
pti vykonu sluzebni povinnosti, sikan6zni jednani ve vztahu k obvinénému apod.).

Vnyni fesené véci byla vypovéd zasahujicich policisti zcela konzistentni a
nevykazovala zadné logické rozpory ¢i nejasnosti s ufednim zaznamem ze dne 11. 7.
2017 a oznamenim prestupku ze dne 10. 7. 2018, jez bylo sepsano v prubéhu silniéni
kontroly vozidla zalobce. V projednavané véci nebyl zjistén ani zadny motiv, pro¢ by
zasahuyjici policisté méli mit zajem na stihani zalobce, nez prosty vykon jejich sluzby.
Z materiali zalozenych ve spravnim spise neni patrna ani zadna nepfiméfena mira
horlivosti (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2011, €. j. 7 As
83/2010 - 63). Policistu pritom lze povazovat za nestranného svédka, neni-li zadnym
zpusobem motivovan, at jiz negativné ¢i pozitivné, aby jeho svédectvi vedlo k urcitému
vysledku fizeni, v némz ma podat svédectvi.

V daném pripadé spravni organy vychazely z vypovédi zasahujicich policistu, jez
prestupek zjistili a rovnéz vedli kontrolu vozidla zalobce po jeho zastaveni z divodu
podezfeni o spachani prestupku. Tyto vypovédi poté neobsahovaly zadné zasadni
rozpory, a to ani ve vzajemném srovnani s ufednim zaznamem a oznamenim
prestupku. Krajsky soud z obsahu spravniho spisu ovéril, ze svédkyné pprap. V. ve své
svédecké vypovédi uvedla, ze predmétného dne provadéla vykon sluzby spolecné
s kolegou nstrzm. H. ve sluzebnim vozidle. S vozidlem stali nu ulici Uherskobrodska v
Luhacovicich na vjezdu do firmy ZD Zalesi, a to v blizkosti kruhového objezdu u
Penny Marketu. Sluzebni vozidlo stalo pfedni ¢asti k hlavni komunikaci ulice, na které
se nachazi kruhovy objezd. S kolegou méli dostate¢ny vyhled na vozidla jedouci po
kruhovém objezdu od Uherského Brodu. V cca 11:05 hod. projel po kruhovém objezdu
od Uherského Brodu na centrum Luhadovic ¥idi¢ vozidlem Skoda Suberb Zluté barvy,
X. Kdyz vozidlo projizdélo, svedkyné zretelné videéla, jak fidi¢ drzi v levé ruce pred
volantem mobilni telefon asi Cerné barvy, od kterého vedl bily kabel. Vozidlo jelo
pomalou rychlosti, nebot pred nim jela kolona vozidel, odhadem do 30 km/h. Na
zakladé toho se kolega za tidiem rozjel. Pti jizdé po kruhovém objezdu, kdy bylo
vozidlo v jednu chvili z boku, svédkyné porad zfetelné vidéla, jak tidi¢ drzi telefon
v ruce. Poté vozidlo zastavili a probéhla silni¢ni kontrola. Svédkyné dale uvedla, zZe
fidice vidéla drzet mobilni telefon na vzdalenost cca 5 - 7 metrt, byla si jista, ze vidéla
mobilni telefon, nezaménila jej s jinou velikostné podobnou véci a rovnéz vidéla fidice
artikulovat. Skla u fidi¢e nebyla zatmaveni a bylo jasné a slunetné polasi. Ridie
sledovali po dobu asi 3 - 5 vtefin, nebof jel pomalu. Svédek nstrzm. H. poté vypovédél,
ze uvedeného dne vykonaval hlidku s kolegyni V. Provadéli hlidkovou dinnost na
kruhovém objezdu u Penny Marketu u firmy Zalesi a.s. v Luhacovicich. Sledovali
provoz a videéli ptjizdét vozidlo Skoda Superb Zluté barvy, jehoZ fidi¢ drzel v levé ruce
ve vy$i volantu hovorové zafizeni, od kterého vedl bily kabel, nejspis z nabijecky. Toto
trvalo 2 - 3 vtefiny. Do vozidla dobte vidél, mélo ¢ira skla. Jako fidi¢ sluzebniho
vozidla se svédek rozjel za vozidlem Skoda Suberb a nisledné jej dojel na zastavce
autobusu. Poté probéhla silniéni kontrola. Ridi¢ nejd¥ive souhlasil, ze prestupek vytesi
v pfikaznim fizeni na misté, ale chtél napsat jiny, nebodovany prestupek. S tim
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policisté nesouhlasili a chtéli fesit drzeni hovorového zarizeni. Svédek dale vypovédeél,
ze tidice vidél drzet mobilni telefon ze vzdalenosti 7 metra. Mobilni telefon nemohl
zaménit s jinou véci, mysli si, ze to byl urlité mobilni telefon. Vozidlo nemélo dle
svédka zatmavena skla, ridic se po kruhovém objezdu pohyboval odhadem rychlosti 40
km/h. V uvedeny den bylo hezké, slunecné pocasi. Jaké mél zalobce na sobé oblecent,
se svédek nedival, asi mél ¢ervenou bundu. Pti prijezdu kruhovym objezdem jel tidic
sttedem, svédek si nepamatuje, zda pred zalobcem jela néjaka vozidla, ale provoz tam
byl celkem husty. Svédek si nepamatuje, zda zalobce po zastaveni zminil kalkulacku a
ukazoval ji.

Krajsky soud ktomuto konstatuje, ze navzdory presvédceni zalobce v téchto
vypovédich neshledal zadné zasadni odlisnosti, které by mohly samy o sobé zapridinit
vznik pochybnosti o vérohodnosti svédeckych vypovédi zasahujicich policista.
Z vypovédi zasahujicich policistu je vsak nade vsi pochybnost ztejmé, ze si byli jisti
drzenim mobilniho telefonu Zalobcem, ptricemz se shodli predevsim na levé ruce, ve
které mél byt telefon zalobcem drzen v rovni volantu a bilém (pravdépodobné
nabijecim) kabelu, vedoucim od mobilniho telefonu. Soucasné zasahujici policisté
nezavisle na sobé uvedli shodny okamzik a zpusob, jakym bylo spachani prestupku
v 4 v v v / / V1 4
zalobcem zpozorovano. Lze konstatovat, ze obé svédecké vypovédi se v hlavnich
rysech plné shodovaly. Za situace, kdy byla vypovéd policisti provadéna po nékolika
mésicich od spachani prestupku, lze pripadné drobné odchylky pochopit, nebot nelze
mit za to, ze si policisté maji kapacitu pamatovat vsechny jednotlive zjisténé prestupky
do nejmensiho detailu. Takové pozadavky nelze na prislusniky policie s ohledem na
v 4 v o .. *Vv / 4 v M v M / v v/ 4
mnozstvi prestupkd, jimiz se zabyvaji, nepochybné ani pozadovat. Nicméné zadné
/ / v/ v ’ v 1 7 7 .« o
vyznamné odchylky nebyly v pfipadé vypovédi zasahujicich policistt ze strany
krajského soudu shledany. Jak jiz bylo uvedeno, k hodnoceni vérohodnosti je nezbytné
Ve \4 4 v/ v . . 4 v VeV v /4 vV * V7 / v 4
pristupovat v kazdém pripadé individualné, pricemz v posuzované véci zadné podezrent
o ovlivnéni svédeckych vypovédi nevzniklo. Policista v pozici svédka je stejné tak jako
jina fyzicka osoba povinen vypovidat pravdu a nic nezamléovat (viz ustanoveni § 55
odst. 1 spravatho radu). Na rozdil od policisty, ktery na véci nemél osobni zajem, mél
zalobce zreymy motiv, pro¢ vypovedét, ze za jizdy nedrzel hovorové ¢i zaznamove
zafizeni. Je totiz zcela prirozené, ze osoba, které hrozi postih za prestupek, neni ve véci
nestranna a bude tedy tvrdit pouze takové skutelnosti, které ji jsou ku prospéchu.
Krajsky soud tedy vsouladu snazorem spravnich organti vtomto sméru vychazi
z predpokladu, ze Zalobce, jemuz postih za spachany prestupek hrozi, neni na rozdil od
nezainteresovanych policisti nestranny (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 7. 2014, ¢ j. 10 As 108/2014 - 25). Zalobce ptitom nenabidl soudu zadné
konkrétni indicie, jez by znevérohodnily vypovédi zasahujicich policistd a tim 1
zménily nahled soudu na pribéh spachani prestupku zalobcem tak, jak jej popsaly
spravni organy ve svych rozhodnutich. Zalobcovu verzi skutkového déje, tedy ze po
kruhovém objezdu projizdél rychlosti 50 km/h, pfitom telefonoval skolegou pres
bluetooth, poéital na kalkuladce, kterou mél mit v pravé ruce nad radici pakou, a opiral
si hlavu o ruku, ve které tuto kalkulacku drzel, a zaroven ji touto rukou obsluhoval,
vV oo . / v \2 / c .V 4
povazuje krajsky soud shodné szalovanym za krajné nepravdépodobnou a
nezpusobilou vyvratit konzistentni vypovédi policistg.

Za zcela neopodstatnéné povazuje krajsky soud i vyhrady zalobce k provedenym
v / / v 1/ / o . 4 v v 4

svédeckym vypovédim, resp. k tvrzenym rozporum v nich. V prvé radé zalobce

namital rozpor vtom, ze vozidlo zalobce mélo mit ¢ira skla, ackoliv toto bylo dle
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zalobce vyvraceno fotografiemi a certifikadnim snimkem. Tento rozpor konstatoval 1
zalovany, avSak dle zalobce se jim nijak blize nezabyval. K tomu soud uvadi, ze
z rozhodnuti zalovaného naopak vyplyva, ze se zabarvenim skel vozidla Zalobce
zabyval. Zalovany konstatoval, Ze ze Stitku o zaténovani bo¢niho skla, ktery poskytl
zalobce, vyplyva, ze se jedna o tabuli rovnomérné tvrzeného skla snormalnim
prostupem svétla vétSim nez 70 % ve smyslu predpisu Evropské hospodarské komise
Organizace spojenych naroda (EHK/OSN) ¢. 43 - Jednotna ustanoveni pro schvaleni
typu bezpeénostnich zasklivacich materiala a jejich montaz ve vozidlech. Pti dodrzenti
stanovené propustnosti se takto téonovana skla jevi jako Cira a jejich zatmaveni je patrné
zejména pri blizsim pohledu. S uvedenym zavérem se krajsky soud ztotozuje. Pokud
byla dodrzena propustnost skla vétsi nez 70 %, pak do vozidla muselo byt vidét i
z boéniho pohledu, pfi¢emz soud z vlastni ¢innosti vi, ze zalobcem tvrzené limitni
zatemnéni zaskleni na jeho vozidle se blizi pfi bézném pohledu sklu ¢irému. Proto soud
povazuje za mozné, ze se policistim, navic za jasného a slunecného dne, skla jevila jako
dira.

Vyhrada zalobce k rozporim policistti ohledné predmétu, ktery zalobce drzel v ruce, je
rovnéz neopodstatnéna. Oba svédci ve svych vypovédich potvrdili, ze jsou si jisti, ze
zalobce v ruce drzel mobilni telefon s bilym nabijecim kabelem, zaménu s zalobcem
tvrzenou kalkulackou oba svédei vyloudili. Ze spravniho spisu navic ani nevyplyva, ze
by uvedenou kalkulacku zalobce zasahujicim policistim na svou obranu ukazal nebo ze
by kalkulacku policisté vidéli polozenou nékde v auté zalobce tak, jako vidéli mobilni
telefon zalobce polozeny na sedadle spolujezdce, coz je mezi stranami nesporné. Co se
tyCe barvy mobilnitho telefonu ¢i nabijectho kabelu, k tomu soud odkazuje na
rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 18. 9. 2013, ¢.j. 6 As 27/2013 - 49,
v némz rovnéz doslo k rozporu v barvé mobilniho telefonu. Nejvyssi spravni soud
wpovazuje tento rozpor ve vypovédich za nepodstatny, a to zejména s priblédnutim k tomu,
Ze oba policisté se v liceni samotného skutkového déje shodovali. Nejvyssi spravni soud
odkazuje na svij vyse jiz citovany rozsudek ¢ j. 6 As 22/2013 - 27, podle néhoz je nutno
vzit pri hodnoceni vypovédi policisty v potaz Casovy odstup od popisované uddlosti a
predpokladané mnoZstvi pripadi, které mezitim tento policista ve sluzbé resil.“ Vzhledem
k tomu, ze v ostatnich podstatnych bodech skutkového déje ve vypovédich svedka
doslo ke shodé, ma soud daj o barvé mobilniho telefonu za nepodstatny detail. Soud se
ztotoznuje s tvahou zalovaného, Ze svédci vidéli mobilni telefon pravdépodobné
z predni strany, jelikoz zalobce jej mél drzet vrovni volantu, pfiCemz disple;
mobilniho telefonu se mohl jevit jako tmavy a zadni stranu mobilniho telefonu svédci
nejspise vibec nevidéli. Rovnéz idaj o barvé nabijeciho kabelu, tedy zda byl bily nebo
sedy, je nepodstatny v situaci, kdy se oba policisté shodli na tom, ze kabel vidéli. Na
uvedenou vzdalenost nemohli detailné rozli$it odstiny bilé a $edé. Zalobcem namitani
nemoznost drzeni mobilniho telefonu u levého ucha z dvodu délky nabijeciho kabelu,
ktery by byl na takové drzeni moc kratky, je rovnéz bezpredmétna. Policisté totiz
shodné vypovédéli, ze zalobce mél mobilni telefon vlevé ruce nikoliv u ucha, ale
v Grovni volantu, a tam délka nabijectho kabelu dosahuje, coz je zjevné i z zalobcem
poskytnuté fotografie nabijectho kabelu. Co se tyce barvy obleceni zalobce, tedy
rozpor, zda na sobé mél éervenou bundu ¢i bilé tricko, soud stejné jako zalovany
povazuje za okrajovou zalezitost. Konstrukce zalobce, ze v pfipadé, Ze mél na sobé bilé
tricko, nemohli policisté vidét bily nabijeci kabel odrazejici se od tohoto bilého tricka,
byla vyvracena logickou ivahou zalovaného, ze z bo¢niho pohledu, jak jej vidéli svédci,
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se bily kabel odrazel spise od tmavého interiéru vozidla. S touto tvahou se soud rovnéz
ztotoznuje. K tomu soud dodava, ze zalobce si vtomto ohledu protifeci v tom, ze
rozporuje bilou barvu nabijectho kabelu a tvrdi, Ze tento kabel byl sedy, ale soucasné
argumentuje, ze bily kabel nemohl byt vidét, protoze se odrazel od bilého tricka
zalobce. Rozpor soud dale neshledava ani ve vypovédich o rychlosti vozidla zalobce pti
prujezdu kruhovym objezdem. Svédek H. vypovédél, ze provoz byl husty, svédkyné V.
dokonce vypovédéla, ze zalobce jel v koloné vozidel. Logicky je tedy zavér zalovaného,
ze pri prujezdu kruhovym objezdem se rychlost vozidla zalobce nemohla blizit
rychlosti 50 km/h sohledem na hustotu provozu, kdyz tuto rychlost ostatné
neumoznuje ani konstruklni feseni kruhového objezdu. K tomu soud dodava, ze
zalobce si protife¢i 1 vjim uvedené rychlosti vozidla, kdyz v zalobé uvedl, ze jel
rychlosti blizici se 50 km/h, avSak na jednani pred krajskym soudem uvedl, ze jel
kruhovym objezdem pomalu, minimalni rychlosti a v koloné vozidel (a stihal pritom
obsluhovat tvrzenou kalkulacku). Z uvedeného tedy vyplyva, ze policiste méli
dostateCny Cas zpozorovat, ze zalobce ma v ruce mobilni telefon i ze vzdalenosti az 10
metru a svédky tvrzeny Cas pozorovani zalobce v rozmezi 3 - 5 vtefin odpovida takové
rychlosti. Odhad vzdalenosti, ze které svédci vidéli zalobce ve vozidle, mozna neni
Uplné presny, nicméné i z takove vzdalenosti je mozno do vozidla vidét a vaimat svymi
smysly, zda fidi¢ drzi mobilni telefon, jak konstatoval Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 21. 9. 2011, ¢. j. 2 As 52/2011 - 47, nebot ,drZent telefonu za jizdy je
na rozdil od nékterych jinych dopravnich prestupkii pozorovatelné poubym zrakem.“
V oznaceném rozsudku Nejvyssi spravni soud dokonce konstatoval, ze pouhym
zrakem je viditelné drzeni mobilniho telefonu 1 na vzdalenost 10 - 13 metrG. Je tedy
realné, aby oba svédci 1 ze vzdalenosti 10 metrd, jak tvrdi zalobce, vidéli pouhym
zrakem, ze zalobce drzi mobilni telefon v levé ruce nad volantem a mobilni telefon je
ptipojen k (bilému) nabijecimu kabelu.

Soud tedy uzavira, ze nema pochyb o tom, ze zalobce drzel pri jizdé telefonni pristroj
(mobilni telefon), priCemz tuto skutecnost mohli policisté dobte pozorovat, nebot
v danou chvili sluZebni vozidlo PCR stalo na stanovisti. Vyhledové poméry policisti
k vozidlu zalobce byly pak zcela jednoznacné dobre. Skla vozidla zalobce byla
standartné zatmavena a rovnéz panovalo dobré pocasi. Je vhodné zduraznit, ze
zasahujici policisté pozorovali jizdu zZalobce ze vzdilenosti maximalné 10 metrdg,
pricemz policisté méli dostatek Casu presvédcit se o tom, zda zalobce drzel pii jizdé
telefonni zafizeni ¢i nikoliv. Dle vyjadfeni zasahujicich policisti zalobce v okamziku
zpozorovani prestupku stale drzel mobilni zafizeni vlevé ruce u volantu a k
mobilnimu zafizeni byl pfipojen nabijeci kabel, tudiz bylo bez dalsiho zfejmé, Ze drzel
mobilni telefon. V takové situaci je pouze miziva pravdépodobnost, ze by se ve svém
pozorovani policisté mylili, tedy Ze by mobilni telefon zaménili napt. s kalkulackou,
jak uvadi zalobce. Krajsky soud vtomto ohledu poznamenava, ze ani ptfipadny
zalobcem navrhovany dikaz provedenim vyslechu svédka, ktery by potvrdil, Ze v dany
moment hovofil s zalobcem pres bluetooth, popf. provedeni rekonstrukce dané
udalosti, by nemohl vést k ziskani novych poznatkd zptsobilych zpochybnit svédecké
vypovedi policist. Svédecka vypovéd totiz nemize napovédét nic o tom, zda zalobce
mél ¢i nemél mobilni telefon v ruce, nebot 1 kdyby hovor probihal pfes bluetooth, stale
mohl zalobce drzet mobilni telefon v ruce a napf. mit zapnuty hlasity odposlech, o
¢emz svédek nemohl mit zadné védomosti. Rekonstrukce udalosti by rovnéz mnoho
nenapovédéla o dané udalosti, nadto jak uz uvedl Zalovany v napadeném rozhodnuti,
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uvedené stanovisté policisti je pro provadéni téchto hlidek casté pravé proto, ze
policisté z néj maji dobré vyhledové podminky na déni na kruhovém objezdu.

Lze tedy shrnout, ze vyhrady zalobce ke zjisténi skutkového stavu vyhodnotil krajsky
soud jako zcela neduvodné. Krajsky soud je presvédcen, ze skutkovy stav byl nalezitym
zpusobem ozrejmén jiz v rizeni pred spravnimi organy, pticemz lze poukazat na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 1. 2015, ¢. j. 2 As 217/2015 - 47, v
némz tento dovodil,
ze ,(...) jestliZe jiz v samotném prestupkovém tizeni spravni organy opatri takovou sadu
ditkazii, jez s obledem na povabu véci sama o sobé s dostatecnou presvédcivosti (§ 3
spravniho 7ddu z roku 2004) vede k zdvéru, Ze obvinény se prislusného prestupku dopustil, a
zdrovern neexistuji Zadné rozumné divody k pochybim o vérobodnosti a viplnosti skutkovych
zjisténi pro posouzeni viny obvinéného z prestupku, nemiize pasivita obvinéného z prestupku
ve spravnim vizeni zdsadné vést k jeho vispéchu v navazujicim soudnim rizeni, ledaze by se
mu  podarilo 4cinné zpochybnit vérobodnost nebo dostatecnost spravnimi organy
provedenych ditkazi.

Pokud jde o vérohodnost vypovédi podanych zasahujicimi policisty pred spravnim
organem I stupné, nezbyva krajskému soudu nez konstatovat, ze je to pravé zalobni
obrana zalobce (resp. 1 obrana v ramci fizeni pred spravnimi organy), ktera se jevi jako
krajné nevérohodna a Glelova. Zalobcovu argumentaci viak krajsky soud neshledal
relevantni taktéz proto,
ze vysledky provedeného dokazovani potvrdily zavéry spravnich organt.

Soud uzavira, ze v projednavané véci bylo dostatecnym zpusobem prokazano naplnéni
4 v v/ /7 \4 4 4 Ve 4 /4
skutkové podstaty prestupku spolivajictho v drzeni hovorového ¢i zaznamového
zafizeni
pti fizeni motorového vozidla. V prubéhu fizeni nevyvstaly indicie o tom, ze by
chovani zasahujicich policista bylo jakkoliv nestandardni nebo ze by méli osobni zajem
v . VvV . * V7 /4 o Vv 7/ 4 /v
na véci, rovnéz nebyly k dispozici zadné dikazy zpochybrujici konstantni a pro Gcely
v/ 4 v v Ve _/ / VA </ /7 .. o . v/ 4 Vv 4 4 M
fizeni dostate¢né urcité vypovedi zasahujicich policisty, a to ani v fizeni pred spravnimi
organy ani pred soudem. V projednavané véci tak bylo v ramci moznosti, které jsou
4 4 4 o v . 4 Ve V) 4 4 Vv o . M / /
spravnim organum z povahy véci dany pfi zjistovani prestupkua viditelnych pouhym
okem a jinak nezdokumentovanych, s dostate¢nou mirou jistoty zjisténo, ze zalobce
uvedeny prestupek spachal, jak je uvedeno v rozhodnutich Zalovaného i spravniho
orginu I. stupné. Soud ma stejné jako spravni organy za prokazané, ze verze
skutkového stavu vyplyvajici z konzistentni vypovédi zasahujicich policisti (spolu se
skute¢nostmi obsazenymi v Gfednim ziznamu a oznameni prestupku), ktefi zjisténé
skutednosti vnimali lidskym zrakem z bezprostiedni vzdalenosti spocivajici v tom, ze
predmétem, ktery zalobce drzel v ruce béhem fizeni vozidla, byl skute¢né mobilni
telefon, se jevi vérohodnéj$i nez verze predesttena zalobcem, ktera byla krajné
nepravdépodobna. V ptipadé Zalobce tedy s ohledem na zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22.7. 2011, ¢ j 7 As 102/2010 - 86, nevznikla spravnim
organim jakakoliv pochybnost ¢i ne zcela nepravdépodobna moznost, ze se skutkovy
déj jako takovy odehral jinak. Zalobce ve spravnim fizeni navrhl odlisnou verzi
skutkového déje, jez vsak nevyvraci tvrzeni uvadéna PCR ani do posouzeni predmétné
véci nevnasi relevantni pochybnosti. Spravni orgiany proto nemély sebemensi
pochybnost o spravnosti tvrzeni zasahujicich policisti (jez bylo po celou dobu
konzistentni), nebot Zalobce v fizeni nevnesl zadnou pochybnost stran fadného zjisténi
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skutkového stavu. Podle nazoru zdejsitho soudu tak nevznikaji pochybnosti o tom, ze
zalobce svym jednanim porusil ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 ve spojeni s

’ ’ 1 v/ ) ’ v . sV v
ustanovenim § 7 odst. 1 pism. ¢) silni¢ntho zakona. Skutkovy stav véci byl tedy zjistén
v souladu s ustanovenim § 3 spravniho radu.

Co se tyCe namitek zalobce stran vedeni spravniho fizeni, spodivajicich v poruseni
prava zalobce klast svédkovi nstrzm. H. otazky v prabéhu Gstniho jednani, ztotoznuje
M / /7 v 4 eV / Vv v 4
se krajsky soud sargumentaci zalovaného. Jak bylo uvedeno jiz vySe, prestupkové
v/ 7 . v /v 4 /4 4 4 v 4 M / o
fizeni je zalozeno na uvazeni spravniho organu ohledné rozhodnuti, jaké diukazy
provést a jaké nikoliv. Spravni fizeni ovlada ve smyslu ustanoveni § 50 odst. 4
spravniho fadu zasada volného hodnoceni dukazt, ktera dava prostor spravnimu
organu, aby sam vyhodnotil, které dikazy jsou pro jeho zavéry rozhodujici a které
. . . Vi 7 .7 7 ’ 4 4 v
nikoliv. Ve spojeni se zasadou materialni pravdy pak dokazovani musi probéhnout tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti. Vyslech svédka H. sice
byl ukonlen zduvodu jeho odvolani k plnéni naléhavych sluzebnich povinnosti,
nicméné se tak stalo v situaci, kdy jiz predtim svédek volné vypovidal, poté odpovedél
4 4 4 4 v vV v v 4 /
na otazky spravniho organu I. stupné a rovnéz odpovédél na 9 otazek, kterému mu
V. ’ v 7 . . / , , v q v
polozil zastupce zalobce. Pokud v dané situaci spravniho organ L. stupné vyhodnotil, ze
dokazovani jiz bylo dostatecné ke zjisténi stavu véci, nebylo davodu predvolavat
svédka H. opakované jen z toho duvodu, ze zalobce nestihl polozit vSechny otazky,
nadto takové, na které jiz svédek odpovédél drive. Vzhledem k tomu, ze spravni organ
neni vazan navrhy ucastnikl, byl opravnén vyhodnotit, zda je dalsi dokazovani
v / Ve i M / 4 v 4 / 4 v / vV
potfebneé ¢i nikoliv. S uvedenym navrhem na doplnéni dokazovani se zalovany rovneéz
dostatecné vyporadal v napadeném rozhodnuti.

VII.  Zavér a naklady fizeni

Optikou shora uéinéného nahledu je proto zfejmé, ze postup zalovaného nevybodil z
4 4 / 4 4 i o v 4 /7 . 4 v
ramce zakonem stanovenych pravnich hledisek, v odivodnéni rozhodnuti jsou spravné
N4 4 4 i i 4 v M M v \4 / 4
posouzeny rozhodujici pravni i faktické skutenosti, z nichz zalovany vychazel,
’ cev Ve v v . v / ./ ’,
skutkova zjisténi jsou prehledné a srozumitelné uvedena a vyplyvaji z uvedenych
dtkazt. Skutkovy stav véci byl tedy zjistén v souladu s ustanovenim § 3 spravniho
W4 /4 4 v/ 7 V7 /4 4 4 4 v
fadu. Soud neshledal ve spravnim fizeni zadna procesni pochybeni, ktera by méla za
nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé.

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodd divodnym a nad ramec
uplatnénych Zalobnich bodd nezjistil zddnou vadu, jez by méla za nasledek
nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z Gfedni
povinnosti. Soud proto zalobu jako nedtvodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s.
zamitl.

Vyroky II. a II. o nahradé nakladt fizeni jsou odivodnény ustanovenim § 60 odst. 1
v v /. vV 4 v / i /4 v/ 4 4 M vV /

s..s., kdyz GspéSnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné

Uredni ¢innosti
\4 v/ 7/ vV / vV Vv 4 /4 /4 4 o V/ 4

a zalobce nebyl v fizeni Gspésny, prodez nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku.
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Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
v / Ve . ) . . . v / / . ’
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 31. brezna 2022

JUDr. Petr Polach, v.r.
samosoudce



