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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenka Kithna asoudkyné Michaely Bejckové v pravani  véci  zalobce: D. N,
zast. advokitem  JUDr. Matéjem Sedivym, Véclavské namésti 831/21, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 18. 11. 2020, ¢. OAM-360/ZA-ZA11-K02-2020, v tizeni o kasaéni
stiznosti ~ zalobce  proti rozsudku  Méstského soudu v Praze zedne 9.2.2022,
. 2 Az 54/2020 - 30,

takto:

L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9.2.2022, ¢&.2 Az 54/2020-30, se
rusi.

II. Rozhodnuti zalovaného zedne 18.11.2020, ¢&. OAM-360/ZA-7ZA11-K02-2020,

N4 \ ’ Vv / v/ 4 ’
se rusi avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladd ¥zeni o Zalobé

a o kasacni stiznosti ve vy$i 8228 K¢, ato do 30 dnti od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam advokata JUDr. Matéje Sedivého.

Odtvodnéni:
[1] NSS sevtéto véci opétovné vénuje zméné bezpecnostni situace na Ukrajiné
v disledku ruské agrese, ktera nastala az po rozhodnuti méstského soudu.
[2]  Zalobce (stéZovatel) je Ukrajinec, ktery hovoi rusky, nebyl politicky aktivni.

Pred odchodem do Ceska zil v Luhansku. Jako dtvod zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany uvedl nednosnou zivotni Uroven na Ukrajiné. V Luhansku nemuze ziskat
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zaméstnani, ani zafidit vzdélani pro dceru. Stézovatel se spolu se svou rodinou pokusil
vV Ve M i v 4 4 i v i Ve bl 4
vyresit svou situaci presidlenim do Sum. Ani zde se v$ak situace nezlepsila, nebot ostatni
’ v IV 1 v v/ . . VIVe .
obyvatelé nané naopak nahlizeli tak, ze patti mezity, kdo jsou pficinou situace
na Ukrajiné.

[3]  Zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal stézovatel v poloviné roku 2020.
Zalovany stézovateli mezinarodni ochranu v zadné formeé neudélil. Stézovatel totiz neuved]
v/ 4 v M v v/’ 7/ o i 4 4 4 Vv vV
zadné skuteénosti svédcici o davodnosti obav z pronasledovani. Jestlize se stézovatel
po vnitinim presidleni setkal surlitym neptijemnym chovanim ze strany soukromych
osob, nedosahovalo to intenzity, ktera by umoznovala udéleni mezinarodni ochrany.
Ohledné bezpecnostni situace zalovany pripomnél, ze Ukrajina je (s vyjimkou Krymu
a Donécké a Luhanské oblasti) povazovana za bezpecnou zemi puvodu. Ackoli stézovatel
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pochazi pravé zLuhansku avtomto mésté izil, nelze odhlizet od skutecnosti,
ze po presidleni do Sum se do Luhansku ipfes jim tvrzenou humanitarni katastrofu
dobrovolné vratil. Zalovany uzavrel, Ze primarni motivaci stézovatele pro presun do Ceska
bylo zlepseni financni situace adivodem pro podani zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany je snaha o legalizaci pobytu na ¢eském (zemi.

[4] Proti rozhodnuti zalovaného se stézovatel branil zalobou, kterou méstsky soud
rozsudkem ze dne 9. 2. 2022 zamitl. Méstsky soud se mj. zabyval podminkami pro udéleni
doplnkové ochrany. Jako stézejni otazku posuzoval ozbrojeny konflikt na Ukrajiné, ktery
nelze oznalit za ,totalni konflikt“. Je totiz izolovan pouze ve vychodni casti Ukrajiny
a1 zde jeho intenzita vyrazné kolisa. V samotné Luhanské oblasti se intenzita bojti od roku
2015 vyrazné snizila. Ackoli je situace stale nestabilni, boje jsou pozorovatelné predevsim
natzv. linii dotyku. Obyvatelé vsak maji moznost presidleni do bezpeénych oblasti.
Meéstsky soud uzavrel, ze stézovateli pfi navratu na Ukrajinu nehrozi skute¢né nebezpeci
vazné Gjmy.

[5] Proti rozsudku podal stézovatel kasac¢ni stiznost. Jedina jeho argumentace spociva
ve zméné situace na Ukrajiné po 24.2.2022. Veskeré obavy, které stézovatel
pred zalovanym i méstskym soudem uvedl, se po ruském utoku ukazaly jako pravdive.

[6]  Zalovany ve vyjadreni setrval na spravnosti svého rozhodnuti. Uznal, Ze vzhledem
k datu jeho vydani samoztejmé nemohl reflektovat ruskou invazi, kterou nemohl vzit
v tvahu ani méstsky soud.

[7] Ve vécech, v nichz pfed krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,
se NSS po posouzeni pripustnosti kasacni stiznosti zabyva otazkou, zda podana kasa¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zijmy stézovatele, aje tak ptijatelna
podle § 104a s. t.s. Kasacni stiznost je pfijatelna mj. tehdy, pokud se dotyka pravnich
otazek, které dosud nebyly vibec ¢iplné feSeny judikaturou NSS, anebo je napadené
soudni rozhodnuti v rozporu sjudikaturou (usneseni ze dne 26.4.2006, .
1 Azs 13/2006 - 39, ¢ 933/2006 Sb. NSS, usneseni ze dne 16. 6. 2021, gj.
9 As 83/2021 - 28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, body 11, 12).
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[8]  V nynéjsi véci je kasaéni namitka vyznamna v obecné roviné (moznost posoudit
ruskou agresi proti Ukrajiné az v fizeni pred NSS). Kasacni stiznost je proto ptijatelna
a z divodt uvedenych nize idavodna. NSS podotyka, ze shodné na zdkladé totoznych
namitek rozhodl v pfipadé manzelky a dcery stézovatele ve véci sp. zn. 10 Azs 71/2022.

[9]  Po vydani napadeného rozsudku se vyznamné zménily poméry na Ukrajiné. Zrana
24. tnora 2022 vojska putinovského Ruska zattolila v nékolika smérech na Ukrajinu
a vypukla valka, ktera trva dodnes. Z Ukrajiny proudi do Evropy miliény uprchliki. Jde
ovale¢ny konflikt dvou statd, ktery nema v Evropé poroce 1945 obdobu. Tyto
skute¢nosti jsou v dobé rozhodovani NSS vSeobecné znamy, avsak neexistovaly v dobé
rozhodnuti méstského soudu.

[10] NSS ktémto novym skuteCnostem musi prihlédnout (bez ohledu na pravidlo
stanovené v § 75 odst. 1 s. 1. s.), pokud by jinak nebyly dodrzeny pfimo pouzitelné normy,
z nich? plyne ptedeviim pravo na Zivot, zikaz muleni (¢l.2 a3 Umluvy o ochrané
lidskych prav azakladnich svobod) azasada non-refoulement. NSS se k povinnosti vzit
v uvahu valku na Ukrajiné podrobné

vyjadtil jiz v rozsudku ze dne 10.3.2022, ¢. 10 Azs 537/2021-31, ktery se take tykal
udéleni mezinarodni ochrany.

[11]  Obecné jisté plati, ze spravni soudy pti prezkumu spravnich rozhodnuti vychazeji
ze skutkového stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§75 odst. 1
s. f.s.). OvSem ve vécech cizineckych lze nalézt vyjimky, pfinichz soudy tento pohled
neuplatni. Takovou vyjimkou je i pHimé pouziti ¢lankt 2 a 3 Umluvy. Ty jsou projevem
zasady non-refoulement a pYedstavuji zivazek Ceska nevystavit Zadnou osobu tjmé, ktera
by spocivala v ohrozeni zivota, vystaveni muceni, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni
nebo trestani - napfiklad tim, Ze tato osoba bude vyhos$téna do zemé, kde by ji takova
Wyma  hrozila  (usneseni  rozsiteného  senatu  zedne  16.11.2016, .
5 As 104/2013 - 46, ¢. 3528/2017 Sb.  NSS, bod 22). Vyzaduje-lli to tedy zasada
non-refoulement, prihlédne soud k novym skute¢nostem, a to i v fizeni o kasa¢ni stiznosti
(srov. napt. rozsudek ze dne 27. 4. 2022, ¢j. 7 Azs 357/2021 - 23, body 11 a 12).

[12] Zalovany 1méstsky soud zalozili zavéry ohledné neudéleni nékteré zforem
M 4 4 v vV 4 v/ / o o ./ v 4
mezinarodni ochrany na tom, ze stézovatel neprokazal zadny z davoda pro jeji udélent,
/. 4 .. 4 v/ vV oV v/ v 4 4
na uzemi Ukrajiny mu nehrozi nebezpe¢i, nadto stézovatel muze vyuzit presidleni
do bezpeénych oblasti. Tyto teze v$ak nejpozdéji dne 24. 2. 2022 prestaly platit.

[13] NSS =zdaraznuje, ze zalovany ani méstsky soud nijak nepochybili. Vzhledem
k zavaznosti situace na Ukrajiné je zkratka potfeba prolomit zakladni pravidla stanovena
v §75 odst. 1 a 109 odst. 5 s. I s., a to ve prospéch principu non-refoulement, ktery poziva
vyssi pravai sily. NSS proto dospél k zavéru, ze rozsudek méstského soudu, jakoz
i rozhodnuti zalovaného nemuze sohledem navyse uvedené obstat. Dle § 110 odst. 2
pism. a) s. . s. proto NSS zrusil rozsudek méstského soudu, jakoz i napadené rozhodnuti
7alovaného a véc vratil Zalovanému k dal¥imu ¥Hzeni (§ 78 odst. 3 a 4 s. f. 5.). Zalovany je
vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 2 ve spojent s § 78
odst. 5 s.t.s.). Vdalsim frizeni proto zalovany opétovné posoudi zadost stézovatele
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o udéleni mezinarodni ochrany ve svétle novych skutecnosti, ato iz hlediska naplnéni
’ v 4 V 4
podminek pro udéleni dopliikové ochrany.

[14] NSS je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl. Proto musi uréit nahradu naklada
celého soudniho fizeni. Ta se standardné odviji od uspéchu ve véci (§ 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120s. f. 5.). Podle tohoto pravidla by NSS musel priznat stézovateli nahradu naklada
za celé soudni rizeni. NSS vSak vzal v potaz zvlastnost posuzované véci. Stézovatel je
v fizeni o kasa¢ni stiznosti procesné uspésny pouze z divodu zmény situace na Ukrajiné.
Proto NSS stézovateli nepriznal nahradu nakladu za celé soudni fizeni, ale pouze nahradu
nakladu tizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 7 s. . s.). Naklady tizeni spocivaji v odméné
advokata za dva Gkony pravni sluzby - prevzeti véci a sepsani kasacni stiznosti (sepsani
blanketni kasa¢ni stiznosti a jeji doplnéni NSS posuzuje jako jeden Gkon). Celkem se jedna
o ¢astku 2 x 3100 K¢, tj. 6 200 K& [§ 7 bod 5 aplikovany na zakladé § 9 odst. 4 pism. d); § 11
odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Advokatovi dale nalezi pausalni nahrada
hotovych vydaji ve vysi 2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Protoze je advokat
platcem DPH (§ 14a advokatniho tarifu), jeho odména se podle § 57 odst. 2 s. f. s. zvySuje
021 % zclastky 6800 K¢ NSS tedy stézovateli priznal nahradu nakladt fizeni ve vysi
8 228 K¢, kterou je povinen ve stanovené lhité zaplatit Zalovany.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 17. kvétna 2022

Ondrej Mrakota
predseda senatu



