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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudct Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci navrhovatelky: M.
H., zastoupena Mgr. Martinem Hasikem, advokatem se sidlem Brnénska 53/101, Ttebic,
proti odpiirci: obec Ususi, se sidlem Ususi 3, zastoupeny JUDr. Petrem Fialou, advokatem
se sidlem Helfertova 2040/13, Brno, zatdastii ADATE REAL s.r.o., sesidlem
Midlochova 134/10, Brno, v tizeni o kasa¢ni stiznosti navrhovatelky proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 15. 11. 2021, ¢. j. 64 A 6/2021 - 170,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnikl n e ma pravo na nahradu nakladd fizeni.
III. Osobé zGlastnéné narfizeni se nahrada nakladG fizeni o kasaéni stiznosti

Ve / /
nepriznava.

Oduvodnéni:
I

[1]  Rozsudkem ze dne 15. 11. 2021, ¢.j. 64 A 6/2021 - 170, Krajsky soud v Brné (dale
téz ,krajsky soud) zamitl navrh, kterym se navrhovatelka domahala zruSeni ¢asti opatfeni
obecné povahy - Gzemntho planu Usu$i vymezujictho specifické podminky pro lokalitu
Z1, ato: zajistit napojeni lokality na komunikacni sit odpovidajici lokalité pro bydleni;
zajistit vyhovujici vnittni dopravni obsluhu; a respektovat trasu navrzeného vodovodniho
privadéCe. Dale se navrhem domahala zruSeni textu nastrané 52 textové Casti:
Pro plinované lokality uréené k zdstavbé dle UP obce budou provddény dostavby vodovodu
s napojenim na vybudované rozvody s vystrojenim sité dle predchozibo popisu®. Navrh byl
podan spolecné s zalobou proti rozhodnuti Krajského dGradu Jihomoravského kraje,
odboru tzemniho plinovani a stavebniho fadu ze dne 14. 6. 2021, ¢. j. JMK 87224/2021,
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jimz byla zamitnuta zadost navrhovatelky a J. H. o vydani spole¢ného povoleni pro stavbu
nazvanou ,novostavba RD na pozemku parc. ¢. XA v k. 0. U.“ na pozemcich parc. ¢ XA,
XBaXC vk.4 U. Zaloba proti rozhodnuti Krajského 4fadu Jihomoravského kraje je
u krajského soudu vedena pod sp. zn. 30 A 101/2021.
[2]  Krajsky soud v oduvodnéni rozsudku zduraznil, Ze navrhovatelka ani jeji pravni
predchidce nevyuzili moznosti podat vramci potizovani dzemniho planu namitky
Ve Ve 4 /4 v/ v oV v 4 4 i / vV v
¢1 pripominky. V takovém pripadé muze navrhovatelka pred spravnimi soudy Uspésné
namitat pouze nedostatek pravomoci ¢i prislusnosti odpurce k vydani opatfeni obecné
v 4 4 v * o 4 N4 4 4 Vv . /4 /e /4
povahy nebo poruseni kogentnich predpisu chranicich zasadni vefejné zajmy, ktere
stézejnim zpusobem predurCuji proces prijimani opatfeni obecné povahy. Splnéni
podminek pravomoci a pfislusnosti odptrce kvydani Gzemniho planu vyplyva
4 4 . 4 * /v 4 /4 4 i 4 / 4
ze spravniho spisu a neni mezi ucastniky sporné. Podle nazoru krajského soudu tzemni
plan neodporuje ani pravnim prfedpisim. Stanovenim navrhovatelkou rozporovanych
‘(e / 4 o i v/ 4 v 4 4 7/ 7 7/
specifickych podminek se odpurce nedopustil zadného poruseni pravni Gpravy regulujici
obsah zemniho planu. Krajsky soud doplnil, Ze tkolem spravniho soudu neni hledat
. i /4 i 4 4 vV Vv 4 4 M M i v v v 4 /4
jediné idealni feSeni, ale branit jednotlivce pred excesy aprekrocenim zakonem
stanovenych mantinelt. K tomu vSak v dané véci nedoslo. Soud dodal, Ze textova cast
/. 4 4 4 4 \4 \4 4 M 4 v v
GUzemniho planu uvadi, Ze navrzena lokalita zastavy bude dopravné obslouzena
\4 4 4 4 i 4 . 4 v/ M / 4 4 Ve 4
prodlouzenim mistnich komunikaci (v grafické casti uzemniho planu pritom neni
/ Vv 4 Ve 4 4 i v v / 7/
zakreslena UCelova ¢imistni  komunikace bezprostredné se dotykajici  pozemku
navrhovatelky) auvedend ¢ast Gzemniho planu dale obsahuje text, ze pfima dopravni
obsluha stavebnich pozemkl bude predmétem reseni v podrobnéjsi dokumentaci. Krajsky
soud neshledal pripadnou ani dal$i argumentaci, a navrh proto jako nedtvodny zamitl.
Plné znéni rozsudku krajského soudu je pfistupné na www.nssoud.cz a Nejvyssi spravni
soud na néj pro strucnost odkazuje.

II.

[3] Navrhovatelka (dale téz ,stézovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasacni
IV ’ / . v ’ 15 vV v /
stiznosti, ve které toliko uvedla, ze spoluvlastni pozemek vobci U., nanémz by rada
vystavéla rodinny dim k vlastnimu bydleni. Dle jejtho ndzoru se vsak odpuirce snazi
zamezit jeji vystavbé, ¢imz sesohledem nato, Ze nasousednim pozemku vystavba
probéhla, dopousti vuéi stézovatelce nedavodné diskriminace. Stézovatelka nesouhlasi
s hodnocenim pravniho ani skutkového stavu provedenym krajskym soudem. Je nadto
4 v M / */ 4 M M i 7 v/ v A4 vV Vv 4
nazoru, ze se krajsky soud s ji namitanou diskriminaci radné nevyporadal. Stézovatelka ma
zato, zeuzemni plan odplrce je vji napadenych <dastech nezakonny, anejedna
se tak v incidenénim pfezkumu o Gvahu ¢ihledani lepsiho feseni pred soudem, jak
se domniva krajsky soud, nybrz toliko o pozadavek na odstranéni nezakonnych dasti
obsahu tzemniho planu, které maji primy dopad (dosah) na stézovatelku. Navrhla,
aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil avéc mu vratl k dalsimu
v/ 4
fizeni.

III.

[4]  Odpurce ani osoba zcastnéna na fizeni se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadrili.
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IV.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[6] Kasadéni stiznost neni ddvodna.

[7]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze kasalni stiznost je opravny prostfedek
proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s. f. s.). Nejvyssimu spravnimu
soudu tak nepfislusi v kasaénim fizeni prezkoumavat opétovné napadeny spravni akt (zde
/. 4 4 v 4 M / v v v
Uzemni plan) v rozsahu prezkumu provedeného krajskym soudem. Predmétem prezkumu
muze byt toliko to, zda rozhodnuti krajského soudu k namitkam uvedenym v kasacni
stiznosti obstoji. Nejvyssi spravni soud je pritom povolan pouze k prezkumu v rozsahu
vymezeném stézovatelem. Rizeni o kasacni stiznosti je totiz ovladano zasadou dispozicni.
Obsah, rozsah a kvalita kasa¢ni stiznosti predurduji obsah, rozsah a kvalitu nasledného
soudniho rozhodnuti. Soud neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za stézovatele.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by roli
advokata. Neni pfitom povinnosti soudu vyzyvat stézovatele ke konkretizaci jeho tvrzeni.
Pokud kasa¢ni stiznost obsahuje alespon jeden stizni bod (aspliuje dal$i zdkonné)
4 4 M 4 vV Vv v /. v 7 7V M
podminky, neni povinnosti soudu vyzvat stézovatele k doplnéni jeho kasacni stiznosti,
. . . , . VV/ ’ ’
resp. ke konkretizaci jeho tvrzeni (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.5.2017, ¢.5.5 As49/2016 - 198, ze dne 29.6.2016, ¢.j.2 As296/2015 - 180, ze dne

22.4.2014, ¢.j.2 Ads21/2014-20, zedne 27.10.2010, ¢&.5.8 As22/2009 -99, ze dne
18. 6. 2008, C. j. 7 Afs 39/2007 - 46, ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 7 As 17/2008 - 60).

[8]  V popsaném smyslu nahlizel Nejvyssi spravni soud na uplatnéné kasaéni namitky
a neshledal na jejich podkladé duvod ke zruseni rozsudku krajského soudu. Krajsky soud
postupoval v souladu s pravni Upravou, priemz se nedopustil ani zadnych zasadnich vad,
pro které by bylo treba pristoupit ke zruseni jeho rozhodnuti. Nejvys$si spravni soud
se s odivodnénim rozsudku krajského soudu plné ztotoznil a prebira je;.

[9]  V nynéjsi véci neni mezi Gcastniky sporu o tom, ze stézovatelka anijeji pravni
predchidce (vlastnik pfedmétnych nemovitosti v dobé pofizovani Gzemniho planu)
nepodali vramci pofizovani Uzemniho planu  namitky, popr. pripominky
proti pfedmétnému Uzemnimu planu, tj. aktivné nevystupovali proti izemnimu planu.
Judikatura Nejvysstho  spravantho soudu dovodila, Ze navrhovateli  brojicimu
proti uzemnimu planu se pri¢ita procesni pasivita jeho pravniho predchidce (rozsudek
ze dne 6.11.2014, C.j.7 As 186/2014 - 49, ze dne 21.7.2020, ¢.j.10 As 169/2019 - 38,
atp.). Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu dale vyplyva, ze jestlize navrhovatel
(nebo jeho pravni predchtdce) nepodal proti napadenému opatfeni obecné povahy vcas
namitky ani pripominky, muze pred spravnimi soudy Uspé$né namitat pouze nedostatek
pravomoci (i prislusnosti odptrce k vydani opatfeni obecné povahy nebo poruseni
kogentnich predpist chranicich zasadni vefejné zajmy, které stézejnim zpusobem
predurcuji proces prijimani opatreni obecné povahy (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 21.8.2020, ¢.j.6 As270/2019-38). Zaroven plati, ze namitkami smérujicimi
do proporcionality ptijatého resSeni se spravni soud pfiposuzovani duvodnosti navrhu
nemuze vécné zabyvat, nebot by tak poméroval dulezité verejné zajmy s dotéenymi pravy
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jednotlived v prvni linii tam, kde navrhovatel zustal v procesu pfijimani opatfeni obecné
povahy pasivni. Koncepce soudniho prezkumu opatfeni obecné povahy se opira o princip
subsidiarity soudni ochrany, jenz ma nastoupit az po vycCerpani fadnych opravaych
prosttedktt  uvnitf  verejné spravy (srov. napf. rozsudky ze dne 18. 11. 2009,
C.J. 9 Ao 2/2009 - 54, ¢.2008/2010 Sb. NSS, ze dne 7. 10.2011, ¢.j.6 Ao 5/2011 - 43,
ze dne 28. 8.2012, ¢.j. 1 Ao 1/2010-247, ze dne23.9.2013, ¢.j.8 Aos 2/2012 - 59,
ze dne 26. 6. 2014, ¢.j.5 Aos 3/2013 - 33,  ze dne 23. 4. 2015, .. 10 As 96/2014 - 62,
ze dne 16. 5. 2018, ¢.j. 4 As49/2018 - 36, ze dne 25. 10. 2018, ¢.j.2 As 51/2018 - 140,
ze dne 24.1.2019, ¢.5.5 As257/2016-49, ze dne 23.9.2019, ¢.j.7 As283/2018 - 32).
Praxi, podle niz v pripadé pasivnich navrhovatela prezkoumavaji spravni soudy pouze
zakonnost v obecném smyslu, nikoliv vSak jeji aspekt spocivajici v proporcionalité
pFijatého Yefeni ve vztahu ke konkrétnimu pozemku, potvrdil i Ustavni soud ato jak
v nalezu ze dne 9. 12. 2013, sp.zn. L. US 1472/12 (N 211/71 SbNU 483), takiv fadé
odmitavych  usneseni (ze dne5.1.2012, sp.zn.IL US 482/10, ze dne 15. 2. 2013,
sp. zn. III. US 3800/11,  ze dne 11. 6. 2019, sp. zn. L. US 1055/19, & ze dne 4. 2. 2020,
sp. zn. IV. US 97/19).

O< O«<

[10] Optikou uvedeného nahlizel nadanou véc ikrajsky soud. Neprehlédl pritom
ani usneseni rozsireného senatu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010 - 116, které pripousti
4 / Vv / 4 4 v v M
prolomeni vyse uvedenych mezi soudniho prezkumu, to vSak pouze tehdy pokud jsou
dany vyjimecné divody; procesni pasivita navrhovatele muze byt zpusobena faktory
subjektivnimi (i objektivnimi, pfiemz jeji vyznam pro uspésnost zaloby posoudi soud
Ve 4 4 v M e /4 4 v/ 4 M 4 4 v .
s prihlédnutim ke v§em individualnim okolnostem ptipadu. V nyni projednavané véci
stézovatelka (ato aniv kasaéni stiznosti) netvrdila anedolozila, zjakého divodu jeji
predchudce a nasledné iona byli pasivni. Netvrdila zadny relevantni duvod ve smyslu
oznaceného usneseni rozsifeného senatu. Za uvedeného stavu je tedy nutno konstatoval,
v vV M i v/ /4 i 4 4 M ./ Ve o o/ 4 4
ze stézovatelka ani netvrdila zadné okolnosti, které by branily ji ¢ijejimu pravnimu
v ° . . ;. Ve ;7 ’ / . ’
predchudci uplatnit namitky v procesu porizovani uzemntho planu. Krajsky soud proto
nepochybil, jestlize napadeny uzemni plan prezkoumal vevySe uvedeném rozsahu.
Krajskému soudu nelze vytykat ani posouzeni otazek, které byl s ohledem na pasivitu
stézovatelky (ajejitho predchudce) opravnén zkoumat. Nejvyssi spravni soud souhlasi
s krajskym soudem, ze otazky pravomoci spravaiho organu vydat napadené rozhodnuti,
neprekroleni meze zakonem vymezené pusobnosti odptircem a vydani opatfeni zakonem
stanovenym postupem nejsou mezi ucastniky fizeni sporné. Ostatné splnéni ptislusnych
podminek vyplyva z obsahu spravniho spisu. Krajsky soud dale na podkladé zalobni
argumentace posuzoval, zdadoslo opatfenim obecné povahy k poruseni kogentnich
v * o 4 4 4 4 Vv . 4 /. 4 VvV - 4 o v V. o/
predpisu chranicich zasadni verejné zajmy, které stézejnim zpusobem predurcuji proces
prijimani a obsah opatfeni obecné povahy. Stézovatelka sice poukazuje na rozpornost
/ 4 4 v 7/ /v i v i M /
stanovenych podminek se zakonem, v kasa¢ni stiznosti v$ak nekonkretizuje, se kterym
ustanovenim jsou predmétné casti Uzemniho planu rozporné se zakonem, resp. ¢im
konkrétné krajsky soud pochybil. Nejvyssi spravni soud proto mohl prezkoumat
uvedenou namitku pouze v predestrené roviné.

[11] Dle § 43 stavebniho zakona:

(1) Uzemni plin stanovi zikladni koncepci rozvoje tizemi obce, ochrany jeho hodnot, jeho
plosnébo a prostorového usporidani (ddle jen ,urbanistickd koncepce®), usporddani krajiny
a koncepci_vereiné infrastruktury; vymezi zastavéné iizemi, plochy a koridory, zejména
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zastavitelné plochy a plochy vymezené ke zméné stivajici zastavby, k obnové nebo opétovnému
vyuziti znehodnoceného iizemi (dale jen ,plocha prestavby®), pro verené prospésné stavby,
pro verené prospéSnd opatveni a pro sizemni rezervy a stanovi podminky pro vyuZiti téchto
ploch a koridori. (duraz pridan).

(3) Uzemni plan v souvislostech a podrobnostech sizemi obce zpresriuje a rozviji cile a itkoly
vzemniho planovini v souladu se zasadami vizemnibho rozvoj kraje a s politikou izemniho
rozvoje.

(6) NileZitosti obsabu sizemnibo plinu a obecné poZadavky na vyuZivani iizemi stanovi
provddéci pravni predpis.

[12] Dle prilohy 7 wvyhlasky ¢ 500/2006 Sb. o uzemné analytickych podkladech
aizemné planovaci dokumentaci, v rozhodném znéni, Clanek 1. odst. 1: textova Cist
vizemnibo plinu_obsabuje a) vymezeni zastavéného tizemi, b) koncepci rozvoje sizemi obce,
ochrany a rozvoj hodnot, ¢) urbanistickou koncepci, véetné vymezeni zastavitelnych ploch, ploch
prestavby systému sidelni zelené, d) koncepci verené infrastruktury, véetné podminek pro jeji
umistovani, e) koncepci usporadani krajiny, vletné vymezeni ploch a stanoveni podminek
pro zmény v jejich vynziti, izemni systém ekologické stability, prostupnost krajiny, protierozni
opatreni, ochranu pred povodnémi, rekreaci, dobyvini nerostii a podobné, f) stanoveni
podminek pro vyuZiti ploch s rozdilnym zprsobem vyuZiti s uréenim prevazujiciho vcelu vynziti
(hlavni vyuziti), pokud je mozZné jej stanovit, pripustného vyuZiti, nepripustného vyuZiti,
popripadé podminéné pripustnébo wvyuZiti téchto ploch a stanoveni podminek prostorového
uspordddnt, vcetné zdakladnich podminek ochrany krajinnébo razu (napriklad vyskové regulace
zdstavby, intenzity vyuZiti pozemkii v plochdch), g) vymezeni vereiné prospésmych staveb,
vereiné prospésmych opatrent, staveb a opatveni k zajisténi obrany a bezpecnosti statu a ploch
pro asanact, pro které lze prava k pozemkidm a stavbim vyvlastnit, h) vymezeni dalsich verejné
prospésnych staveb a vereiné prospéSmych opatieni, pro které lze uplatnit predkupni prdvo, i)
tdaje o poctu listii vizemniho planu a poctu vykresii k nému pripojené grafické asti a j) v pripadé
hlavniho mésta Praby vymezeni veseného tizemi. (diraz pridan).

[13] Dle ¢lanku II. odst. 1 citované ptilohy vyhlasky: textovd Cist odiivodnéni vizemnihbo
planu obsabuje kromé naleZitosti vyplyvajicich ze spravnibo Fadu a naleZitost{ uvedenych v § 53
odst. 4 a 5 stavebniho ziakona, zejména a) vyhodnoceni koordinace vyuZivani vizemi z hlediska
$irsich vztabi v dizemi, véetné souladu s vizemné planovaci dokumentaci vydanou krajem, b)
vdaje o splnéni zaddint, v pripadé zpracovani konceptu téZ idaje spinéni pokynu pro zpracovani
navrhu, c) komplexni zdivodnéni prijatého veseni a vybrané varianty, vcetné vybodnoceni
predpoklidanych disledkii tohoto 7eseni, zejména ve vztabu k rozboru udrZitelného rozvoje
vizemi, d)informaci o vysledcich wvybodnoceni vlivi na udrZitelny rozvoj sizemi spolu
s informact, zda a jak bylo respektovino stanovisko k vybodnoceni vlivii na Zivotni prostreds,
popripadé zduvodnéni, proc toto stanovisko nebo jeho Cist nebylo respektovino, e) vyhodnoceni
predpoklidanych disledkii navrbovaného veseni na zemédélsky piidni fond a pozemky uriené

k plnéni funkce lesa.

[14] Jak vyplyva z citované Upravy, stavebni zakon i vyhlaska o 4zemné analytickych
/ v 4 4 i 4 v 4 v/ /. 4 4
podkladech azemné planovaci dokumentaci stanovi, ze textova cast Uzemniho planu
obsahuje koncepci verejné infrastruktury, a to véetné podminek pro jeji umistovani. Presné
k tomu sméfujici stanovené podminky. Nikterak neporusuji ani predpisy chranici zasadni



7 As 416/2021

Vv o /4 /4 M v . V. o/ 4 4 M o /7 7/ \4
verejné zajmy, jakoz ani nevybocuji ze zakonnych mantinelt upravujicich obsah a moznou
[ ’ ’ . vv/ / / Ve . . ’ .
regulaci Gzemniho planu. Nejvyssi spravni soud pritakava krajskému soudu 1vtom,

v ’ ’ ’ . o v 7 . ..
ze stanoveni uvedenych podminek, resp. danou textaci odtivodnéni nelze hodnotit ani jako
diskriminaéni. Jak spravné uvedl krajsky soud, dané podminky se tykaji vSech vlastnika
v M 4 /4 i 4 v M v Ve
vsech nemovitosti v dané oblasti a dopadaji na vSechny stejnou mérou. Nelze tedy hovorit
o diskriminaci stézovatelky v disledku napadenych podminek zemniho planu. Ptipadné
4 /4 4 ‘[ / 4 4 4 . 4 M i / v/ 4
rozdilné hodnoceni specifickych podminek spravnimi organy v jednotlivych rizenich
) / 4 o oV / v v 4 4 M v . S 4 4
ruznych vlastnikd pak maze byt predmétem posouzeni v ramci prezkumu individualnich
rozhodnuti vydanych vtéchto fizenich, ztakového rozdilného hodnoceni vsak nelze
Ve i 4 v 4 i Ve i M M V4 o 4 / 4 / 4
ucinit zavér o nezakonnosti ¢idiskrimina¢nim pusobeni danych podminek uzemniho
planu. S ohledem na uvedené nelze souhlasit ani tim, Ze by se krajsky soud nedostate¢né
zabyval tvrzenou diskriminaci.

[15] Krajsky soud v souladu s vyse citovanou judikaturou rovnéz spravné vyhodnotil,
v / 4 M M vV 7 / M M i Ve 4 vV Vv 4
ze se nemohl zabyvat namitkami smétujicimi do proporcionality pfijateho reseni (zde
M / 4 M / 4 vV Vv bl 4 4 v VvV Ve 7
zejména zasah do vlastnickych prav stézovatelky), nebot neni opravnén pomérovat urcité
vefejné zajmy s dotCenymi pravy jednotlivet v prvai linii tam, kde navrhovatel (¢ijeho
pravni predchidce) zistal v procesu prijimani opatreni obecné povahy pasivni, jako tomu
bylo v nynéj$im pripadé. Zejména ve vztahu ke zkoumani pfiméfenosti zvoleného feseni
tak plati, ze soud pfi namitce ,nespravnosti“ muaze korigovat pouze ta pochybeni, ktera
znemoznila Glastnikim procesu vyuzit instrumentu slouzicich k vypofadani sporu
o obsahu budouciho 4zemniho planu. Zadna takova pochybeni vSak v nynéjsim pripadé
stézovatelka ani netvrdila. Krajsky soud neopomnél ani uvazit o tom, zda napadena Gprava
nemohla predstavovat zasah do prav stézovatelky v intenzité blizici se vyvlastnéni, pficemz
dospél k zavéru, ze nikoli (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 11. 2014,
C.j. 7 As 186/2014 - 49, ¢i nalez Ustavniho soudu ze dne 7.5.2013,
sp. zn. III. US 1669/11).

[16] Pristup krajského soudu odpovidal 1 dalsim vychodiskim judikatury. Ta skutecné
neopraviiyje krajské soudy pftiprezkumu tzemnich plana hledat jediné idealni reSent,
ale branit jednotlivce pred excesy v izemnim planovani a pred prekracovanim zakonem
stanovenych mantineld (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10 2007,
C.j. 2 Ao 2/2007 - 73, &. 1462/2008 Sb. NSS, ze dne 18.1.2017, ¢.j. 6 As 237/2016 - 33).
Uvedena jakoz 1 dalsi judikatura uklada spravnim soudum pii prezkumu opatreni obecné
povahy postupovat zdrzenlivé; je pravem samospravy usporadat své zemni poméry
podle vlastnich predstav, pricemz do postupli samospravy lze zasahovat pouze omezené;
nepfimérené zasahy soudni moci do konkrétnich odtvodnénych a zakonnych vécnych
rozhodnuti 4zemni samospravy by byly porusenim dstavnich zasad o délbé moci (srov.
rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 2.2.2011, ¢.j. 6 Ao 6/2010 - 103, ze dne
28.3.2013, ¢C.j.1Ao0s3/2012-59, zedne 12.5.2016, ¢.j.6 As174/2015-72, ze dne
25.5.2017, ¢.3.5 As49/2016 - 198, ze dne 27.7.2017, ¢&.j.1 As 15/2016 -85, a ze dne
16.3.2020, ¢.j.1As245/2019 -38 atp.). Zuvedené judikatury soulasné vyplyva,
ze ke zruseni opatreni obecné povahy muze soud pristoupit, pokud doslo k poruseni
zakona v nezanedbatelné mife, resp. v intenzité zpochybnujici zakonnost posuzovaného
fizeni a opatreni jako celku. Zruseni napadeného opatteni obecné povahy nastupuje tehdy,
kdyz pochybeni spravniho organu prekrocdila mez, kterou je mozno vzhledem k celkové
komplikovanosti fizeni as prihlédnutim k povaze rozhodované véci povazovat za jesté
ptijatelnou. K prekrodeni takové meze muze dojit jedinym zavaznym pochybenim stejné
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jako vétsim poctem relativné samostatnych (povétSinou procesnich) pochybeni, ktera
by mohla byt jednotlivé vnimana jako marginalni, ale ve svém Ghrnu predstavuji podstatny
zasah do verejnych subjektivnich prav stézovateld. Vyse uvedené zavéry potvrzuje i dalsi
judikatura, napf. rozsudky Nejvysstho spravnitho soudu zedne 20.5.2010,
.j- 8 A0 2/2010 - 644, zedne 2.2.2011, C¢.j.6 Ao 6/2010-103, zedne 12.11.2013,
.. 2 Aos 3/2013 - 36, zedne 12.5.2016, ¢.j.6 As174/2015-72, zedne 25.5.2017,
7.5 As 49/2016 - 198, ze dne 27.7.2017, ¢&.j.1 As 15/2016 - 85, ¢ize dne 16. 3. 2020,
.j. 1 As 245/2019 - 38. K zadnym takovym pochybenim v$ak v dané véci nedoslo.

O< O< O< O«<

[17] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze neshledal divod pro vyhovéni kasacni
I . . / /7 ’ / . . . vv/
stiznosti. Krajsky soud postupoval v souladu s pravni Gpravou a judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu. Nedopustil se ani zadnych vad majicich za nasledek nutnost zruseni jeho
rozsudku ex offo (srov. napt. § 109 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud se proto s hodnocenim

krajského soudu ztotoznil a v podrobnostech na néj odkazuje.

[18] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedtivodnou
zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. 1. s.). Ve véci rozhodl dle § 109 odst. 2 s. 1. s. bez jednani.

[19] Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. t. s., ve spojeni
s § 120 s. t. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny dspéch, pravo nanahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil,
* /v 4 i / v . / v v vV 4 v/ 4 / v
proti uéastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatelka v soudnim fizeni Uspéch
v 4 4 4 /4 o V/ 4 o i v/ 4 M v/ /4
neméla, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Odpurci v fizeni nevznikly zadné
4 /4 vV / / V. /7 Ve M M VVv/ 4 4 v 4 v Vev/
naklady nad ramec bézné uredni ¢innosti. Nejvyssi spravai soud neprehlédl, ze v nynéjsi
v o o 4 v v/ 4 v 4 Ve .
véci byl odptirce zastoupen advokatem, ten vsak v fizeni pred zdej$im soudem neucinil
zadneé tkony.

[20] Vyrok ve vztahu k osobé zGclastnéné na fizeni vychazi z§60 odst.5 s.f.s.,
podle néhoz ma osoba ztlastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladud, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z davodu hodnych
zvlastniho ztetele ji maze soud na navrh priznat pravo na nahradu dalsich nakladu fizeni.
V daném fizeni osoba z(clastnéna na rizeni neplnila zadné povinnosti, které by ji soud
ulozil, priCemz nebyly shledany anizadné duvody hodné zvlasiniho zfetele. Nejvyssi
spravni soud proto rozhodl, Ze osobé zlcastnéné na rizeni se nahrada nakladi fizeni
o kasacni stiznosti nepfiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 17. kvétna 2022

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



