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ROZHODNUTI

Karny senat Nejvyssiho spravniho soudu jakozto soudu karného slozeny z predsedy senatu
JUDr. Tomase Langaska, LL.M., ¢lent JUDr. Jiftho Zavazala a Mgr. Michaela Kvéta
a prisedicich JUDr. Jana Jakovce, JUDr. Olgy Rosenkranzové, Ph.D., a JUDr. Moniky
Novotné projednal v Gstnim jednani dne 16.5.2022 karny navrh ze dne 15. 12. 2021,
doruceny karnému soudu téhoz dne, karného navrhovatele: predseda Krajského soudu
v Praze JUDr. Ljubomir Drapal, sidlem namésti Kinskych 5, Praha 5, proti karné
obvinénému: JUDr. Ing. arch. Zdenék BlaZek, soudce Okresniho soudu Praha-zapad,
za pritomnosti obhajce JUDr. Romana Jelinka, advokata, sidlem Valentinska 56/11, Praha
1, a rozhodl

takto:

Podle § 314r odst. 4 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim tizeni soudnim (trestni rad),
primérené aplikovaného v karném fizeni dle § 25 zakona ¢. 7/2002 Sb., o tizeni ve vécech
soudcy, statnich zastupct a soudnich exekutort, na navrh karného navrhovatele

se schvaluje dohoda o viné a kdrném opattent,

ktera byla uzavtena vsidle Krajského soudu v Praze dne 21.3.2022 mezi kirnym
navrhovatelem, predsedou Krajského soudu v Praze JUDr. Ljubomirem Drapalem, a karné
obvinénym soudcem Okresniho soudu Praha-zapad JUDr. Ing. arch. Zdenkem Blazkem,

a

JUDr. Ing. arch. Zdenék Blazek,
nar. X,
soudce Okresniho soudu Praha-zapad,

se uzniva vinnym

podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupct
a soudnich exekutord,

\'4

ze

pti vykonu své soudcovské funkce postupoval pfi projednavani a rozhodovani véci agendy
C tak, ze provadél bez ohledu najejich ucelnost - aniz bybral vavahu povahu
jednotlivych véci ve smyslu § 114a odst. 2 pism. a) zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
fad, a aniz by v fizeni postupoval dle § 6 obcanského soudniho radu tak, aby ochrana prav
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byla rychla adcinna - typizované procesni tkony, které nesméfovaly k projednani
arozhodnuti véci bez prataht, které nevedly kGcelnému arychlému projednani
arozhodnuti véci akteré sledovaly (zejména na pocatku ftizeni) oddaleni samotného
projednani véci; Cinil tak béhem fizeni sice fadu tkont (a spis tak neni evidovan delsi dobu
ve stavu ,bez tkonu®), z hlediska rychlého projednani a rozhodnuti véci slo vSak o ¢innost
netlelnou a nekoncentrovanou (ykouskovanou®), ¢imz zpisobil v obdobi od 30. 4. 2018
do 15. 12. 2021 pratahy ve vyfizovani (projednavani a rozhodovani)

—_

ve véci vedené pod sp. zn. 16 C 286/2016,
ve véci vedené pod sp. zn. 16 C 298/2016,
ve véci vedené pod sp. zn. 16 C 373/2016,
ve véci vedené pod sp. zn. 16 C 5/2017,

S W N
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5) ve véci vedené pod sp. zn. 16 C 109/2017,
ve véci vedené pod sp. zn. 16 C 123/2017,
7) ve véci vedené pod sp. zn. 16 C 156/2017,
8) ve véci vedené pod sp. zn. 16 C 252/2017,
9) ve véci vedené pod sp. zn. 16 C 43/2018,

) ve véci vedené pod sp. zn. 16 C 85/2018,
) ve véci vedené pod sp. zn. 16 C 93/2018,
12) ve véci vedené pod sp. zn. 16 C 114/2018,
13) ve véci vedené pod sp. zn. 16 C 131/2018,
14) ve véci vedené pod sp. zn. 16 C 138/2018,
15) ve véci vedené pod sp. zn. 16 C 164/2018,
16) ve véci vedené pod sp. zn. 16 C 175/2018,
17) ve véci vedené pod sp. zn. 16 C 218/2018,
18) ve véci vedené pod sp. zn. 16 C 408/2015,
19) ve véci vedené pod sp. zn. 16 C 416/2015,
20) ve véci vedené pod sp. zn. 21 C 379/2010,
21) ve véci vedené pod sp. zn. 16 C 278/2019,

)

)

)

)

)

_ =

22) ve véci vedené pod sp. zn. 16 C 226/2019,
23) ve véci vedené pod sp. zn. 16 C 195/2020,
24) ve véci vedené pod sp. zn. 16 C 181/2020,
25) ve véci vedené pod sp. zn. 16 C 179/2020,
26) ve véci vedené pod sp. zn. 16 C 176/2020,
27) ve véci vedené pod sp. zn. 16 C 173/2020,
28) ve véci vedené pod sp. zn. 16 C 152/2020,
29) ve véci vedené pod sp. zn. 16 C 145/2020,

31) ve véci vedené pod sp. zn. 16 C 448/2020,
32) ve véci vedené pod sp. zn. 16 C 439/2020,

34) ve véci vedené pod sp. zn. 16 C 360/2015,
tedy

. V2 V2 Ve . . . o v . ’ /4 /7
zavinéné porusil povinnosti soudce a ohrozil dGvéru v nezavislé, nestranné a spravedlivé
rozhodovani soudq.
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Tim spachal karné provinéni
podle § 87 odst. 1 zakona o soudech a soudcich
a za né se mu uklada
karné opatteni

o
cu

-

snizeni platu o 10 % na dobu tfi més

podle § 88 odst. 1 pism. b) zakona o soudech a soudcich.

Odtivodneéni:

I. Pribeh karného rizeni

[1]  Ptedseda Krajského soudu v Praze JUDr. Ljubomir Drapal (dale téz ,navrhovatel)
podal dne 15.12.2021 podle § 8 odst. 2 pism. f) zdkona ¢. 7/2002 Sb., o tizeni ve vécech
soudcd, statnich zastupcti a soudnich exekutoru (dale téz ,karny zakon®), k Nejvyssimu
spravnimu soudu jakozto soudu kiarnému navrh na zahijeni karného fizeni proti soudci
Okresniho soudu Praha-zapad JUDr. Ing. arch. Zdenku Blazkovi (dile téz ,karné
obvinény“ nebo ,soudce®). Obvinil jej vesmyslu §86 a§87 zakona¢. 6/2002 Sh.,
o soudech, soudcich, ptisedicich a statni spravé soudt a o zméné nékterych dalsich zakond
(zdkon o soudech asoudcich), ztoho, zZejako soudce zplsobil pritahy ve vytizovani
(projednavani arozhodovani) 34 véci pfidélenych mu podle platného rozvrhu prace
Okresniho soudu Praha-zapad. Karné obvinény podle navrhovatele v ptidélenych vécech
¢inil fadu typizovanych procesnich {Gkont, které vsak nesmétovaly k projednani
a rozhodnuti véci bez prataht, takze jeho cinnost byla z hlediska rychlého projednani
a rozhodnuti véci neucelna a nekoncentrovana.

[2]  Navrhovatel uvedl, ze pochybeni, jez nasledné navrhovatel uclinil predmétem
karného navrhu, byla zjisténa nejprve ramcové béhem pravidelné kontroly vykonu
obcéanskopravni agendy u Okresniho soudu Praha-zdpad mistoptedsedy Krajského soudu
v Praze. Nazakladé svych zjisténi mistopfedsedové provedli ve dnech 2. az 4.8.2021
naslednou kontrolu zaméfenou také nastav soudniho oddéleni karné obvinéného.
Vysledky kontroly potvrdily pochybeni zjisténa vdubnu 2021 jako systémova
a predstavujici soudcem zavedeny styl prace pfi provadéni kont v jednotlivych fizenich.
A pravé z kontroly ze srpna 2021 vyplynula zjisténi ve vécech, které ucinil navrhovatel
predmétem karného navrhu. Nize je uvedena rekapitulace jednotlivych véci dle navrhu.
K vymezeni celkového obdobi neéinnosti soudce viz Cast II. Hodnoceni karného soudu.

[3]  Rizeni ve véci vedené pod sp. zn. 16 C 286/2016 (v navrhu pod & 1, nipad véci dne
8.9. 2016, Gplata za auditni sluzby; cizi prvek) bylo preruseno podle § 109 odst. 2 pism. c)
zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad (dale téz ,o.s. .“) do skonleni souvisejiciho
sporu vedeného u Okresniho soudu Praha-zapad pod sp. zn. 10 C 171/2016 (v ném byla
projednavana obdobna véc ve fazi odvolactho fizeni, slo vsak toliko o pravni nazor
v obdobné véci). Dale bylo pferuseno usnesenim ze dne 30.4.2018 (do skonceni
dovolacitho fizeni u Nejvyssiho soudu v dané souvisejici véci sp. zn. 10 C 171/2016),
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pricemz teprve usnesenim ze dne 26.10.2020 bylo v fizeni pokracovano - prutahy
od 30. 4. 2018. Protoze Nejvyssi soud v souvisejici véci dovolanim napadené rozhodnuti
zrusil, bylo fizeni podle § 109 odst. 2 pism. ¢) o. s. f. opétovné preruseno usnesenim ze dne
1. 12.2020 do pravomocného skonleni souvisejici véci sp.zn. 10 C 171/2016 - dalsi
prutahy. Podle Gfednitho zaznamu ve spise ze dne 26.3.2021 jestav souvisejici véci
»Preruseno®; presto soudce referuje pokyn ,dej na lhitu 2 mésice; dtto dle referatu ze dne
31.5.2021 - opét na lhiitu 2 mésice (stav souvisejici véci preruseno trva). Dale bez dalsiho
pohybu nejméné k datu kontroly 2. 8. 2021 - dalsi pratahy.

[4]  V ftizeni ve véci vedené pod sp. zn. 16 C 298/2016 (v navrhu pod ¢. 2, napad véci
dne 2.5.2016, najemné zavozidlo) bylo jednani konané dne 18.2.2019 odroceno
na neurcito (po pokusu o smir, neprovadéno zadné dokazovani). Nasledné soud fesil
namitky zalovaného ohledné pofizeného protokolu (duben 2019), pfi¢emz o nich rozhodl
az usnesenim ze dne 19.7.2019 - pratahy. Dne 3.10.2019 predlozeno odvolani
proti usneseni o separaci nakladi fizeni odvolacimu soudu, vriceno srozhodnutim
odvolacitho soudu dne 5.12.2019. Nasledné usnesenim soudu prvniho stupné ze dne
3.1.2020 vyzva kvyjadifeni ke smirnému feSeni, dne 4.2.2020 navrh zalovaného
na nafizeni mediace (jiz navrhovano v minulosti, soud nefesil). Poté dotaz soudu ze dne
4. 3.2020, zda je zalobce zastoupen (jeho zastupce byl vyskrtnut ze seznamu advokatt),
bez reakce, poté usnesenim ze dne 9. 6. 2020 stejny dotaz, opét bez reakce. Bez dalsiho
az usnesenim ze dne 3. 8. 2020 nafizeno prvni setkani s mediatorem a pferuseni na 3 mésice
(pravni moc 1.9.2020) - pratahy a nesoustfedénost procesnich tkond. Poté usnesenim
ze dne 13. 1. 2021 dotaz na vysledky mediace Géastnikiim. Zalovany sdélil dne 2. 2. 2021,
ze zalobce mediatorku nekontaktoval, proto prvni setkani s mediatorem nebylo, dne
18.2.2021 dolozena nova plna moc nového zastupce zalobce. Nasledné dotaz soudu
v breznu 2021 nanového zastupce zalobce - reakce dne 15.3.2021, ze setkani
s mediatorem neprobéhlo, zastupce se poradi se zalobcem. Poté od 15. 3. 2021 bez pohybu
- prutahy, nesoustfedénost. Dne 3.5.2021 usnesenim vyzva Uclastnikim ke sdéleni
vysledku mediace, ev. stavu smirnych jednani (nesoustredénost, netGcelnost wkonu,
tedy prutahy). Nasledné dne 10.5.2021 reakce zastupce zalovaného, ktery sdélil,
ze 0od 2.2.2021 neprobéhly zadné kontakty s zalobcem, setkani s mediatorem nebylo
a neprobihaji ani smirna jednani. Soudce {ini az referat dne 4. 6. 2021, jimz naridil jednani
na 4. 10. 2021 - prutahy, netcelné tkony.

[5]  V fizeni ve véci vedené pod sp. zn. 16 C 373/2016 (v navrhu pod ¢. 3, napad véci
dne 14. 11. 2016, vraceni ceny dila po odstoupeni pro vady) byly dne 22.5.2018 podany
navrhy svédkG adne 16.5.2018 predlozeny dalsi listinné dikazy, soudce vsak dne
24.5.2018 udlinil jen referat ,dej nalhdtu jednani“ natizeného na 6. 8. 2018. Jednani dne
6. 8. 2018 pak odroceno na 22. 10. 2018, referat ze dne 6. 8. 2018 - volat k jednani navrzené
svédky - nesoustredénost ukont.

[6]  V rizeni ve véci sp. zn. 16 C 5/2017 (v navrhu pod ¢. 4, napad véci dne 15. 11. 2016,
nahrada skody za neopravnény odbér elektrické energie) byl dne 13. 12. 2018 predlozen
spis nadrizenému soudu (Krajskému soudu v Praze) s namitkou podjatosti, dne 30. 1. 2019
spis vracen, rozeslano. Poté byl spis azdne 8.4.2019 predlozen odvolacimu soudu
s odvolanim proti usneseni ze dne 2. 10. 2018 o zamitnuti zadosti o ustanoveni zastupce
zalovanému dle § 30 o.s.t. - prutahy. Dne 14.5.2019 vraceno z odvolacitho soudu
s ménicim rozhodnutim (zastupce zalovanému ustanoven), poté referatem ze dne
17.5.2019 pouze pokyn k doruceni usneseni odvolaciho soudu. Dale az dne 10. 6. 2019
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usnesenim vyzva zalobci k replice k vyjadreni zalovaného - netcelny tkon, pratahy. Dne
25. 6. 2019 replika zalobce, poté dne 26. 6. 2019 usnesenim vyzva zalovanému k duplice -
netlelny dkon. Dne 8.7.2019 duplika zalovaného, dal$i vyjadfeni zalovaného
z 16.12. 2019 adne 16.12.2019 také usnesenim vyzva zalobci, aby se jeSté vyjadril -
netlelnost. Dne 11. 2. 2020 vyjadfeni zalobce. Az dne 26. 3. 2020 referat o natizeni jednani
na 4. 6. 2020 - prtahy. Jednani soudu konané dne 4. 6. 2020 - jen pokus o smir, obecné
seznameni s poucovaci povinnosti soudu, bez dalsich tkont, odroceno na7.9.2020. Dne
4.8.2020 sdéleni zalovaného, ze k mimosoudnimu feseni nedoSlo. Pfijednani dne
7.9.2020 opét jen pokus o smir, bezdalSich {tkontG smétujicich ke skonéeni véci
a odroceno na 26. 11. 2020 za Glelem pokusu o smir - netiéelnost, pratahy.

[7]1  Vtizeni vevéci sp.zn.16 C109/2017 (v navrhu pod¢.5, napad véci dne
12. 4. 2017, soudni prodej zistavy) byl soudni poplatek z odvolani proti koneénému
rozhodnuti uhrazen dne 29. 4. 2019, odvolacimu soudu predlozeno az 9. 8. 2019 - pritahy.
V lednu 2021 avizovan zastavnim véfitelem smir; od ledna 2021 bez tkonu, poté usnesenim
zedne 3.5.2021 vyzva Uclastnikim ke sdéleni vysledki mimosoudniho jednani
(bez soucasného naftizeni jednani). Bez reakce, proto bez dalsiho referat ze dne 14. 6. 2021
o natizeni jednani na 26. 8. 2021 - prutahy.

[8]  Vtizeni vevéci sp.zn.16C123/2017 (v navrhu pod¢. 6, napad véci dne
30. 11. 2016 k Obvodnimu soudu pro Prahu 4, k Okresnimu soudu Praha-zapad dne
2.5.2017, nahrada Gjmy na zdravi, vice dil¢ich narokd, majetkova i nemajetkova Gjma)
bylo jednani nafizeno na 28. 5. 2018, zalobce se nedostavil bez omluvy a fizeni preruseno
podle § 110 o.s. f., navrh zalobce na pokrac¢ovani ze dne 15.3.2019. Usneseni soudu
ze dne 3.4.2019 o pokraCovani v fizeni (nadbytecné rozhodnuti, pokracuje sejiz
navrhem). Az nasledné (bylo mozné dkony spojit) referatem ze dne 13. 5. 2019 natizeno
jednani na5.8.2019 - pritahy. Dne 3.2.2020 podan soudem ustanovenym znalcem
znalecky posudek, usneseni ze dne 18. 2. 2020 o znale¢ném a vyzva vyjadreni k posudku
(opomenuto referovat doruleni vedlej$imu tUcastnikovi). Dne 6. 3.2020 vyjadreni
zalovaného a dne 24. 3. 2020 vyjadteni zalobce. Poté az referat ze dne 7. 5. 2020 k doruceni
usneseni z 18.2.2020 vedlejsimu Gcastnikovi. Dne 29.5.2020 vyjadreni vedlejsiho
Ucastnika. V dubnu az Cervnu 2020 soudce cekal navyjadfeni a preposilal vyjadreni -
prutahy. V ¢ervnu 2020 zalobce predlozil odborné vyjadfeni k posudku. Dne 22. 6. 2020
usnesenim znalci ulozeno, aby se vyjadfil k vyjadfeni (ma byt pfijednani, to soucasné
nenatrizeno, ,korespondenéni proces®) - prutahy. Dne 10. 7. 2020 Gcastnik predklada svij
znalecky posudek, ktery byl referatem ze dne 15. 7. 2020 zaslan znalci soudem k vyjadreni.
Dne 27.7.2020 predlozen doplnék znaleckého posudku znalcem a poté vyzva Gcéastnikim
k vyjadfeni k doplnéni posudku usnesenim ze dne 19.8.2020. V zari 2020 se Gcastnici
vyjadtuji, dal$i repliky, odborné posouzenid.2 opatfené zalobcem (jednani stile
nenafizeno) - neucelnost, prutahy. Jednani nafizeno referatem ze dne 3.11.2020
na 7. 1. 2021.

[9]  V fizeni ve véci vedené pod sp. zn. 16 C 156/2017 (v navrhu pod ¢. 7, napad véci
dne 6.6.2017, penézité plnéni ze smlouvy o spoletném poskytovani agenturnich
pracovniku tfetim osobam) bylo dne 3. 4. 2019 vydano usneseni o pokracovani v fizeni,
poté dne 7. 5. 2019 referat ,dej na lhutu 1 tyden - predloz s dal$im podanim®. Nasledné dne
28.5.2019 dal$im referatem vyzadan prilohovy spis Okresniho soudu Plzen-mésto
sp. zn. 34 C 352/2015 - nesoustredénost. Zjisténo dovolani ve vyzadaném spise - dotazy
na stav, poté usnesenim ze dne 4. 9. 2019 preruseno fizeni do skonceni dovolactho fizeni
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v fizeni u Okresniho soudu Plzen-mésto. Dovolani vytizeno ke dni 11. 5. 2020, coz soudu
oznamil zalobce dne 15.7.2020. Dne 5.8.2020 nasledovalo usneseni o pokralovani
v fizeni, referat na doruceni ze dne 12. 8. 2020, az poté referatem ze dne 30. 9. 2020 znovu
vyzadan pfilohovy spis Okresntho soudu Plzen-mésto - pritahy, netlelnost. Dne
1. 10. 2020 probéhl dotaz soudu, zda bude mimosoudni feSeni (mohlo byt rovnou
s dorudenim usneseni, jakoz ivyzadanim pfilohového spisu), kancelati predlozeno dne
20.10. 2020 - nesoustredénost, prutahy. Poté az referatem ze dne 12.1.2021 nafizeno
jednani na 22. 3. 2021. Dne 15. 3. 2021 jednani odroceno neurcito z divodu pandemie, poté
az referatem ze dne 26. 5. 2021jednani nafizeno znovu na 2. 9. 2021 (dlouhy termin).

[10] 'V ftizeni ve véci sp. zn. 16 C 252/2017 (v navrhu pod ¢. 8, napad véci dne 7. 9. 2017,
nahradni pozemky podle § 11a zakona ¢. 229/1991 Sb.) podal dne 24. 5. 2018 Zalobce navrh
nazménu zaloby - jiné nahradni pozemky. Najednani soudu dne 16.7.2018 byla
pripusténa zména zaloby asoucasné usnesenim fizeni preruseno do skoleni ftizeni
vedeného pod sp. zn. 16 C 360/2015, v némz se vede restituce o stejny nahradni pozemek.
Usneseni nabylo pravni moc ke dni 22. 8. 2018. Soud nasledné c¢ekal, Gfedni zdznam ze dne
24. 5. 2021, ze souvisejici véc bude zaslana s odvolanim proti rozsudku odvolacimu soudu -
prutahy (bylo mozné zatim fesit jiné pozadované pozemky a vydat ¢asteCny rozsudek;
preruseni rizeni jako celku neni opodstatnéné).

[11] 'V fizeni ve véci sp. zn. 16 C 43/2018 (v navrhu pod ¢. 9, napad véci dne 5. 2. 2018,
vyklizeni pozemku) byli usnesenim ze dne 8. 3. 2018 zalovani vyzvani k vyjadteni k zalobé
adne 14.5.2018 se vyjadrili. Poté usnesenim ze dne 29.5. 2018 vyzva zalobci k replice
(bez natizeni jednani). Dne 1. 6. 2018 vzajemny navrh zalovanych o urceni vlastnictvi, poté
usnesenim ze dne 30. 7. 2018 vyzva zalobci k vyjadfeni k vzajemné zalobé. Dale usnesenim
ze dne 25.9. 2018 vyzva zalobci podle § 114b o. s. f. k vyjadfeni k vzajemné zalobé. Dne
31. 10. 2018 vyjadfeni zalobce. Nasledovala vyzva zalovanym k replice usnesenim ze dne
5.12.2018. Vyjadreni zalovanych dne 21.1.2019. Az poté referatem ze dne 4.3.2019
narizeno jednani na 16.5.2019. Najednani 16.5.2019 jen snaha soudu o smirné redent,
bez poudeni podle § 118a o. s. . (na to jen obecné upozornéno) ani dokazovani; odroceno
na 15.7.2019. Dne 8. 7. 2019 sdéleni, ze smir se nezdaril - prutahy.

[12] 'V tizeni vevéci sp.zn.16 C 85/2018 (v navrhu pod¢. 10, napad véci dne
19. 3. 2018, vraceni ceny dila) bylo dne 6. 6. 2018 vydano usneseni o neptiznani osvobozeni
od soudnich poplatkd, proti némuz se zalobce dne 25.6.2018 odvolal. Dne 24.7.2018
predlozeno odvolacimu soudu, 2. 10.2018 vraceno z odvolaciho soudu. Dne 8. 10. 2018
referat, ale nerozeslano usneseni odvolactho soudu (opomenuto), jen referat k vyzvé
na novy soudni poplatek (zohlednujici rozsah osvobozeni). Usnesenim ze dne 15. 10. 2018
nova vyzva zalobci k uhrazeni soudniho poplatku. Dne 25.10.2018 zadost zalobce
o povoleni splatek soudniho poplatku. Poté usnesenim ze dne 3.1.2019 zamitnuti
povoleni splatek soudniho poplatku (chybny, tedy netcelny tkon). Kancelari predlozeno
az dne 21. 1. 2019 - prutahy. Dne 4. 2. 2019 soudni poplatek uhrazen. Az dne 5. 2. 2019
referat k opomenutému doruceni usneseni odvolactho soudu o odvolani zalobce
proti neptiznani osvobozeni od soudniho poplatku - pritahy. Poté usnesenim ze dne
11. 3. 2019 vyzva zalovanému k vyjadreni - nekoncentrované tkony, kouskovani tkont.
Dne 9. 4. 2019 dotaz na zalobce, zda zna sidlo zalovaného. Dne 30. 4. 2019 reakce zalobce.
Dozadani nadoruovani zaloby, netspé$né. Referat ze dne 13.11.2019 o patrani
po zalovaném. Poté usnesenim z 8. 1.2020 ustanoven opatrovnik zalovaného dle § 29
odst. 3 o. s. . Dale usnesenim ze dne 17. 2. 2020 vyzva dle § 115a o. s. f. a usnesenim ze dne
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19. 2. 2020 vyzva zalovanému k vyjadreni. Dne 27. 2. 2020 reakce zalovaného a namitka
nepfislu$nosti soudu. Usnesenim ze dne 3. 4. 2020 vyslovena ,,mistni“ (mezinarodnépravni)
nepfislu$nost. Dne 7. 5. 2020 odvolani zalobce. Poté az dne 1. 6. 2020 referat k rozeslani
odvolani zalovanému k vyjadfeni. Dne 1.7.2020 vyjadfeni zalovaného. Dne 29.7.2020
predlozeno odvolacimu soudu. Usnesenim ze dne 31. 8. 2020 odvolaci soud rozhodnuti
zménil aspis vratil dne 30.9.2020. Poté referat ze dne 5. 10. 2020 k doruceni usneseni
odvolactho soudu. Dne 22.10.2020 opakovana zadost zalobce o zaslani vyjadreni
zalovaného. Dne 26.10.2020 zaslano zalobci susnesenim o vyzvé k vyjadreni. Dne
14. 12. 2020 vyjadfeni zalobce, které bylo zaslano zalovanému spolu s usnesenim ze dne
17.12.2020 svyzvou k vyjadteni. Dne 27.1.2021 vyjadfeni zalovaného. Az referatem
ze dne 17. 2. 2021 nafizeno jednani na 12. 4. 2021 - nekoncentrovanost.

[13] 'V tizeni vevéci sp.zn.16 C93/2018 (vnavrhu pod¢. 11, napad véci dne
27.3.2018, plnéni z dohody o narovnani) byla opomenuta zadost o ustanoveni zastupce
podle § 30 o.s.f. zedne 22.3.2018 (soucast zaloby) abylo rozhodnuto az usnesenim
ze dne 13.8.2018. Dne 4.9.2018 uhrazen soudni poplatek. Platebni rozkaz ze dne
27.9. 2018 spolu s vyzvou k vyjadreni zalovanému podle § 114b o. s. f. Odpor a vyjadreni
zalovaného dne 6. 11. 2018. Usnesenim ze dne 12. 12. 2018 vyzva zalobci k replice. Dne
11. 1. 2019 oznameni zalobce o pokusu o smirné feseni. Usnesenim ze dne 6. 3.2019
opétovna vyzva zalobci k replice, zalobce znovu avizuje smirné reSeni. Dne 30. 4. 2019
dotaz soudu ohledné smiru. Dne 24. 5. 2019 vyjadreni zalobce a asteCné zpétvzeti zaloby;
smir nenastal. Poté usnesenim z 10. 6. 2019 ¢asteCné zastaveni fizeni (jednani nenafizeno),
predlozeno kancelafi k vypraveni az21.6.2019 - nekoncentrovanost ukonu. Poté
bez tkonu az do 21. 8. 2019, kdy byl vyzadan prilohovy spis - pratah. Pfilohovy spis
dorucen az 22. 10. 2019, poté referatem ze dne 5. 11. 2019 nafizeno jednani na 3. 2. 2020.
Na ném jen pokus o smir, odroCeno na 11. 5. 2020. Dne 23. 4. 2020 toto jednani odvolano
z divodu pandemie. Poté usnesenim ze dne 19. 5. 2020 vyzva ke sdéleni stavu smirného
jednani (dotaz na Gcastniky). Dne 22. 6. 2020 sdéleni, ze k dohodé nedoslo - netcelné
tkony, pratahy.

[14] V fizeni ve véci vedené pod sp. zn. 16 C 114/2018 (v navrhu pod ¢. 12, napad véci
dne 10. 4. 2018, vyklizeni pozemku a odstranéni stavby) doslo k dmrti zalovaného 1)
pred podanim zaloby (26.2.2018). Usnesenim ze dne 25.7.2018 preruseno fizeni
do skondeni poztstalostniho fizeni po zalovaném 1) - netéelny tkon. Az dne 21. 11. 2018
sdéleny vysledky pozustalostniho ftizeni po zalovaném 1). Poté az usneseni ze dne
3. 1. 2019 o pokracovani v fizeni; do kancelafe az dne 21. 1. 2019 jen k doruleni - pratahy.
Poté bez dalsiho usneseni ze dne 25. 2. 2019 o zastaveni fizeni vici zalovanému 1) [s tim,
ze jeho nastupcem je jen zalovany 2) - takto aplikovano nastupnictvi podle § 107 o. s. .].
Usnesenim ze dne 30. 4. 2019 vyzva zalobci k vyjadreni; do kancelare az 17. 5. 2019. Dne
10. 6. 2019 vyjadreni zalobce anavrh nazménu zaloby. Usnesenim ze dne 12.6.2019
vyzva zalovanému k duplice. Dne 19.7.2019 duplika zalovaného. Usnesenim ze dne
9.9.2019 zamitnut navrh na zménu zaloby. Poté az 5. 11. 2019 referatem nafizeno jednani
na 30. 1. 2020 (mohlo byt u¢inéno difve) - nekoncentrované tkony, pritahy. Zadost
o odroceni, odroceno na 20. 4. 2020. Poté referatem ze dne 2. 4. 2020 jednani odvolano
z divodu pandemie. Jednani znovu nafizeno referatem ze dne 12.5.2020 na 3. 8. 2020.
Na jednani jen pokus o smir, bez konkrétnich obryst a odrodeno na 5. 10. 2020 - prutahy.
Dne 18.9. 2020 sdélent, ze smir se nezdaril. Jednani dne 5. 10. 2020 opét odroceno s tim,
ze bude nafizeno setkani s mediatorem. Usnesenim ze dne 13. 11. 2020 nafizeno setkani
s mediatorem afizeni preruSeno na3 mésice; kancelafi predlozeno az 25. 11. 2020,
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opomenuto referovat doruceni usneseni mediatorce. Azdne 1.1.2021 se ozyva
mediatorka, ze ji usneseni nebylo dorudeno. Dne 21. 1. 2021 referat k doruceni usneseni
mediatorce - ukonden pritah nejméné od 13. 11. 2020. Dne 13. 4. 2021 sdéleni, ze mediace
byla nedspésna.

[15] 'V ftizeni ve véci vedené pod sp. zn. 16 C 131/2018 (v navrhu pod ¢. 13, napad véci
dne 26. 4. 2018, vyporadani spolecného jméni manzell) byl usnesenim ze dne 15. 5. 2019
ustanoven znalec (pravni moc 12. 6. 2019); spis odeslan znalci 8. 7. 2019 (nebylo potfeba,
jde jen o ocenéni druzstevniho bytu a predmétem fizeni idal$i véci). Dne 7. 11.2019
predlozen znalecky posudek. Poté usnesenim ze dne 16. 12. 2019 urceno znale¢né a uéinéna
vyzva k vyjadfeni ke znaleckému posudku. Dne 13.1.2020 vyjadfeni zalobce adne
16. 1. 2020 zadost zalovaného o prodlouzeni lhity. Referatem ze dne 5. 3. 2020 nafizeno
jednani na 21.5.2020. Dne 30.4.2020 jednani odvolano zdévodu pandemie. Poté
referastem ze dne 11.6.2020 nafizeno jednani na7.9.2020. Najednani zjisténo,
ze znalecky posudek bude nutné aktualizovat; dosud nefeseno vyporadani movitych véci -
nesoustfedény pfistup, pratahy. Ptijednani avizovano zalovanym, Ze se bude rozsifovat
masa vyporadavaného spole¢ného jméni manzeld, proto odroCeno na neurcito
(bez dokazovani) - netcelny tkon. Poté usnesenim ze dne 7. 10. 2020 vyzva zalovanému,
zda podava vzajemny navrh. Dne 8. 11.2020 sdéluje zastupce zalovaného, ze vzijemny
navrh podal dne 9. 9. 2020. Teprve dodatecné zalozen do spisu vzajemny navrh zalovaného
(mylné zapsan do sp. zn. 3 C 331/2020), poté byl dne 11. 9. 2020 zaloZen do spisu jen jako
»priloha“, zazurnalizovan az 16. 11. 2020 - prutahy. Poté dne 1. 12. 2020 usnesenim vyzva
zalobci k vyjadfeni ke vzijemnému navrhu se lhitou 15 dni. Dne 7. 1.2021 vyjadteni
zalobce. Poté usnesenim ze dne 19.1.2021 vyzva zalovanému k replice (bez nafizeni
jednani ¢i jiného tkonu) - neddelné, pratahy. Dne 28. 1. 2021 vyjadfeni zalovaného. Poté
referatem ze dne 17.2.2021 nafizeno jednani na15.4.2021 - ukonlen prutah
od 7. 1.2021.

[16] V fizeni vevéci sp.zn.16 C138/2018 (vnavrhu pod¢. 14, napad véci dne
4.5.2018, vyzivné manzelky) bylo podano dne 14. 6. 2018 vyjadreni zalovaného. Poté
usnesenim ze dne 27.6.2018 vyzva zalobkyni k replice - nedlelné. Dne 16. 8. 2018
vyjadreni zalobkyné. Poté usnesenim ze dne 22. 8. 2018 vyzva zalovanému k duplice. Dne
17.9.2018 duplika zalovaného. Nafizeni jednani az referatem ze dne 3.10.2018
na 17. 12. 2018 - netlelny postup, ukonéeny pritahy od 16. 8. 2018. Zadost o odrodent,
odrodeno na 7. 2.2019. Na jednani jen pokus o smir, preruseni do skondeni tizeni ve véci
péce o nezletilé déti (pravni moc rozhodnuti o nezletilych détech 7.6.2021 - vyzivné
pro déti) - netcelné. Poté az usnesenim ze dne 15. 7. 2021 pokracovano v fizeni - ukoncen
pratah od 7. 2. 2019.

[17] 'V tizeni vevéci sp.zn.16 C 164/2018 (v navrhu pod¢. 15, napad véci dne
25.5.2018, urceni vlastnictvi) bylo referatem ze dne 18.10.2018 nafizeno jednani
na 17. 1. 2019. Na jednani jen pokus o smir, bez pouceni podle § 118a o. s. 1. ¢i dokazovani,
odroCeno na29.4.2019 stim, zese UCastnici pokusi o smir. Poté opakované zadosti
o odroceni, odro¢eno na 1. 8. 2019, na 14. 10. 2019 a na 18. 11. 2019 - vSe pokusy o smirné
feseni. Na jednani dne 18.11.2019 fizeni preruseno do pravni moci trestniho fizeni -
neucelné. Dne 22. 1. 2020 policie sdéluje, ze trestni véc byla odlozena (pravni moc odlozeni
25. 6.2019) - prutahy. Poté referatem ze dne 29. 1. 2020 zadan spis policie. Spis policie
zapujcen 24. 2. 2020. Usnesenim ze dne 26. 2. 2020 pokracovano v fizeni; odvolani zalobce
- ukoncen prutah od 18. 11. 2019. Usnesenim ze dne 22. 6. 2020 vyzva k odstranéni vad
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odvolani do 15 dni. Dne 17.8.2020 predlozen kancelari k vypraveni referat k rozeslani
odvolani, doruceno dne 24. 8. 2020. Odvolacimu soudu predlozeno az 3. 12. 2020 - pratah
od 17. 8. 2020. Spis vracen z odvolacitho soudu s rozhodnutim dne 14. 12. 2020. Usnesenim
ze dne 12. 1. 2021 vyzva ke sdéleni stavu mimosoudnich jednani. Dne 3.2.2021 reakce
zalovaného - zadny smir. Dne 16. 2. 2021 sdéleni zalobce, ze nabidl dohodu o narovnani.
Usnesenim ze dne 7. 4. 2021 opétovna vyzva, zda nastal smir - netiCelné, pritahy (soucasné
mohlo byt natizeno jednani). Dne 21. 4. 2021 reakce zalovaného, ze nejsou vedena smirna
jednani. Dne 18. 5. 2021 reagoval zalobce, Ze strany chtéji uptesnit obsah narovnani. Poté
bez tkonu, az referatem ze dne 9. 6. 2021 natizeno jednani na 9. 9. 2021 - ukoncen pratah

od 3. 2. 2021.

[18] 'V tizeni vevéci sp.zn.16 C175/2018 (v navrhu pod¢. 16, napad véci dne
31.5.2018, nahradni pozemky podle § 11a zakona ¢ 229/1991 Sb.) byl dne 13. 6. 2018
zalovany vyzvan usnesenim k vyjadfeni. Dne 9. 7. 2018 vyjadteni zalovaného. Usnesenim
ze dne 24.7.2018 vyzva zalobci k replice - netlelné. Dne 28. 8.2018 vstup vedlejsiho
Glastnika nastrané zalovaného. Dne 19.9.2018 vyjadfeni zalobce, dne 25.9.2018
usnesenim vyzva zalovanému a vedlej$imu tcastnikovi na strané zalovaného k duplice -
netclelné. Dne 16. 10. 2018 vyjadreni vedlejsiho Glastnika na strané zalovaného, usnesenim
ze dne 12. 12. 2018 vyzva zalobci k replice k vyjadieni vedlejsiho Géastnika a dne 4. 2. 2019
vyjadfeni zalobce. Usnesenim ze dne 11.3.2019 vyzva zalovanému a vedlej$imu
Gcastnikovi na strané zalovaného k vyjadfeni k podani zalobce. Dne 30. 4. 2019 vyjadfeni
zalovaného. Az dne 6. 6. 2019 referatem nafizeno jednani na 26. 8. 2019 (netcelné dkony,
aproto prutahy vobdobi 24.7.2018 az 6. 6.2019). Jednani dne 26.8.2019 zahajeno,
pouceni dle § 118a o. s. ., odroceno na 31. 10. 2019. Na jednani dne 31. 10. 2019 probéhlo
dokazovani abylo dale odroCeno na27.1.2020. Usneseni o ¢asteném zastaveni fizeni
pro Caste¢né zpétvzeti zaloby, dale odvolani proti nakladtim fizeni v lednu 2020. Referatem
ze dne 21. 1. 2020 odvolano nafizené jednani na neurcito stim, ze se bude odvolacimu
soudu predkladat odvolani proti nakladam fizeni - nesoustfedéné, prutahy (jednani mohlo
byt dne 27. 1. 2020 provedeno). Dne 5. 2. 2020 predlozeno odvolacimu soudu, vraceno dne
18.3.2020 adne 13.5.2020 rozdirena zaloba. Usnesenim ze dne 14.5.2020 vyzva
zalovanému k vyjadreni, dale 11.6.2020 podana zadost o prodlouzeni lhity adne
24.7.2020 vyjadreni zalovaného. Dne 27. 7. 2020 usnesenim vyzvan zalobce k vyjadreni -
netlelnost. Dne 31.8.2020 vyjadfeni zalobce, referitem dotaz nastav fizeni
sp. zn. 4 C 39/2020, a az referatem ze dne 19. 1.2021 natizeno jednani na25.3.2021 -
prutahy (nejméné od 24.7.2020). Dne 15.3.2021 odroceno zdavodu pandemie,
22.4.2021 navrh zalobce na urceni lhuty, referatem ze dne 22. 4. 2021 nafizeno jednani
na 15. 7. 2021.

[19] V tizeni vevéci sp.zn.16 C218/2018 (vnavrhu pod¢. 17, napad véci dne
25. 6. 2018, vyporadani spole¢ného jméni manzelu) bylo podano dne 30.7. 2019 doplnéni
zaloby. Dne 1.8.2019 rozeslano pfimo zalované (na sdélenou adresu pro dorucovani),
ackoliv ve spisu jiz byla zalozena plna moc pro zastupce (advokata). Usnesenim ze dne
4.9.2019 vyzva zalobci k replice, lhtta 15 dni - netlelné, prutahy (jednani nenarizeno).
Dne 9. 9. 2019 reakce Zalobce. Zalovan4 vyzvana dne 3. 10. 2019 usnesenim k duplice. Dne
11. 10. 2019 reakce zalované. Az 15.1.2020 doruceno zastupci zalované spolu s novou
vyzvou k vyjadreni vadizalované formou usneseni - prutah. Dne 10.2.2020 reakce
zalované. Referatem zedne 5.3.2020 natizeno jednani na 18.5.2020 - pratah
od 4. 9. 2019. Dne 28. 4. 2020 referatem odvolano jednani z divodu pandemie. Referatem
ze dne 27.5.2020 natizeno jednani na27.8.2020. Najednani bezobsazny pohovor
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s UCastniky, odroceno na23.11.2020 - netclelné. Referatem dne 11.11.2020 odvolano
jednani z divodu pandemie. Usnesenim ze dne 15.12.2020 vyzva ke sdéleni stavu
smirnych jednani, zalobce dne 20. 1. 2021 sdéluje, Ze smir nebude, dtto 1. 2. 2021 Zalovana,
presto dne 1.3.2021 usnesenim nafizeno setkani s mediatorem a pferuseno fizeni
na 3 mésice - netcelné. Dne 17. 5. 2021 mediator sdéluje, ze k dohodé nedoslo. Referatem
ze dne 23. 6. 2021 natizeno jednani na 23. 9. 2021 - priitah od 1. 2. 2021.

[20] 'V tizeni vevéci sp.zn.16 C408/2015 (v navrhu pod¢. 18, napad véci dne
8. 12. 2015, nedoplatek mzdy a odstupné podle zakoniku prace) bylo dne 26. 5. 2016 fizeni
preruseno podle § 109 odst. 2 pism.c) o.s.t. do pravomocného skonleni ftizeni
pod sp. zn. 8 C 109/2016, jehoz predmétem byla pohledavka na nahradu skody uplatnéna
v predmétném fizeni zalovanym k zapoctu. Ve spise zaznam ze 14. 6. 2017 o tom, ze tizeni
sp. zn. 8 C 109/2016 bylo také preruseno do skonceni fizeni pod sp. zn. 8 C 277/2016.
Ve spise poté zaznam z 5. 9. 2019, ze fizeni sp. zn. 8 C 109/2016 bylo preruseno z dtivodu
insolvence (prohlasen konkurs dne 28. 11. 2018); zaznam o tom je ve spisu, rizeni presto
nadale preruSeno, tUclastnici nebyli dosud vyrozuméni o konkursu na prohlaseného
na majetek Gc¢astnika - pritah.

[21] 'V tizeni vevéci sp.zn.16 C416/2015 (v navrhu pod¢. 19, napad véci dne
9.12.2015 k Okresnimu soudu v Nymburce, 21.12.2015 k Okresnimu soudu
Praha-zapad, bezdivodné obohaceni - vypotadani ze smlouvy o dilo) byl dne 5. 11. 2019
uéinén referat o nafizeni jednani na 30. 1. 2020. Na jednani preruseno fizeni dle § 110
o.s.f., pravni moc usneseni 30.1.2020. Dne 12. 1. 2021 podin navrh zalobce
na pokracovani a zaroven na nové preruseni dle § 110 o. s. f. Nadbyte¢né usneseni ze dne
13.1.2021 o pokracovani ftizeni. Usnesenim zedne 13.1.2021 vyzva zalovanym
k vyjadreni se k navrhu zalobce na dalsi preruseni. Dne 3. 2. 2021 Zalovani souhlasi s dal$im
prerusenim. Usnesenim ze dne 17.2.2021 fizeni opétovné preruseno dle § 110 o.s. f.
(pravni moc 11. 3. 2021) - nespravny Ukon, prutahy od 12. 1. 2021 dosud.

[22] V tizeni vevéci sp.zn.21C379/2010 (vnavrhu pod¢. 20, napad véci dne
17. 6. 2010; u soudce od 1. 1. 2012, nahrada skody z provedeného dila) bylo usnesenim dne
12.2.2019 zadano vypracovani doplnujictho znaleckého posudku, vcetné jen obecného
zadani ,odpovédét na otazky zalobca v pripise ...“. Dne 11. 3. 2019 znalci znovu zaslan
ispis. Dne 1.8.2019 predlozen doplnék znaleckého posudku. Usnesenim ze dne
10. 9. 2019 bylo rozhodnuto o znale¢ném a Géastnici byli vyzvani k vyjadieni. Dale podano
odvolani proti znale¢nému. Usnesenim ze dne 3. 10. 2019 vyzva znalci k vyjadfeni. Dne
29. 10. 2019 vyjadreni znalce a dne 20. 11. 2019 predlozeni odvolani odvolacimu soudu -
prutah od 29.10.2019. Dne 16.12.2019 vracen spis z odvolacitho soudu. Rozeslani
rozhodnuti odvolaciho soudu, poukaz, pak az usnesenim z 2. 3. 2020 dal$i zadani doplinku
znaleckého posudku podle jiz diive dodanych podklada zalobce - nesoustfedénost tkond,
prutahy od 20. 11. 2019. Spis zaslan znalci 2. 4. 2020. Usnesenim ze dne 26. 5. 2020 ulozeno
zalobci predat podklady zadané znalcem. Dne 8. 6. 2020 sdéleni, ze podklady predany. Dne
17.6.2020 zaslan opétovné spis adne 29.7.2020 spis vracen od znalce s doplikem
znaleckého posudku (3. v poradi) aspoznamkou znalce, ze odpovéd nazadani byla
ucinéna jiz v puvodnim posudku. Usneseni ze dne 5. 8. 2020 o znale¢ném a dne 4. 8. 2020
vyzva ulastnikim k vyjadfeni k posudku. Vyjadfeni zalobce k dopliku posudku dne
1.9.2020 v tom smyslu, ze znalec nedoplnil radné a zalobce chce znalecky dstav. Dne
6.9.2020 vyjadreni zalovaného - doplnék neni rozhodny. Referatem ze dne 9. 9. 2020
natizeno jednani na 26. 11. 2020. Jednani odvolano z divodu pandemie. Referatem ze dne
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15. 12. 2020 natizeno jednani na 15.2.2021, které bylo odroleno z dtvodu karantény
soudce. Jednani znovu natizeno dne 7. 4.2021 na7.6.2021. Na jednani zastaveno fizeni
o lasti vzajemné zaloby, jinak jen pohovor o smiru, odrofeno na 5. 8.2021 - nedlelny
tikon, pritahy od 7. 6. 2021 do 5. 8. 2021.

[23] Vtizeni vevéci sp.zn.16 C278/2019 (v navrhu pod¢.21, napad véci dne
18. 7. 2019, vyporadani ze smlouvy o dilo - bezdiivodné obohaceni) byl dne 16. 10. 2019
vyzvan zalobce usnesenim k replice. Dne 13. 11. 2019 replika zalobce. Usnesenim ze dne
14. 11. 2019 vyzva zalovanému k duplice - bez nafizeni jednani, nedlelny dkon. Dne
9.12.2019 duplika zalovaného. Referaitem ze dne 30.1.2020 nafizeno jednani
na 30. 3. 2020 - pratah od 13. 11. 2019. Referitem ze dne 17. 3. 2020 jednani odvolano
z divodu pandemie. Jednani znovu natizeno na 13.7.2020 referatem ze dne 21. 4. 2020.
Dne 12.7.2020 podana vzijemna zaloba. Na jednani dne 13.7.2020 pohovor o smiru,
pak odrodeno na neuréito - netilelny tkon. Usnesenim ze dne 20. 7. 2020 vyzvan zalobce
k vyjadreni ke vzajemné zalobé. Dne 11.8.2020 vyjadieni zalobce. Usnesenim ze dne
29.9. 2020 zalovany vyzvan k replice - netlelny Gkon. Dne 7. 1. 2021 replika zalovaného
adne 17. 2. 2021 referatem nafizeno jednani na 12. 4. 2021 - pratah od 11. 8. 2020. Jednani
odvolano dne 29. 3. 2021 z divodu pandemie. Znovu natizeno referatem ze dne 15. 6. 2021
na 30. 9. 2021 - dlouhy termin.

[24] 'V tizeni vevéci sp.zn.16 C226/2019 (vnavrhu pod¢. 22, napad véci dne
7.6.2019, smlouva o dilo - cena dila) bylo vydano usneseni o vyzvé podle § 43 o.s.
reakce zalobce dne 28. 8. 2019 {asteénym zpétvzetim zaloby. Usnesenim ze dne 4. 10. 2019
lasteCné zastaveni fizeni. Dne 5.11.2019 nasledovalo dal$i lastecné zpétvzeti zaloby.
Usnesenim ze dne 17.12.2019 rozhodnuto o dal$im dasteéném zastaveni fizeni -
bez natizeni jednani, nedlelné. Dne 7. 2. 2020 zadal zalobce o nafizeni jednani. Platebni
rozkaz ze dne 24. 2. 2020. Dne 11. 3. 2020 dalsi Caste¢né zpétvzeti zaloby. Usneseni ze dne
4.6.2020 o zruSeni platebniho rozkazu avyzva podle § 115a o.s. . asoucCasné obéma
zalovanym vyzva k vyjadfeni k zalobé. Dne 10. 7. 2020 a 24. 7. 2020 vyjadfeni zalovanych.
Usnesenim ze dne 27.7.2020 zalobce vyzvan k replice — netlelny dkon. Dne 1. 9. 2020
replika zalobce. Usnesenim ze dne 9.9.2020 zamitnuta namitka mistni nepfislusnosti
a rozhodnuto o ¢asteéném zastaveni fizeni. Dne 5. 1. 2021 zalovani vyzvani k duplice a dne
3.2.2021 duplika zalovanych. Referatem ze dne 17. 2. 2021 natizeno jednani na 19. 4. 2021
- prutah od 24.7.2020. Insolvencni navrh ohledné zalovaného 1) ze dne 18.2.2021,
Upadek prohlasen 23.2.2021. Usneseni ze dne 10.3.2021 je vyrozumivaci o odvolani
jednani. Soud povazuje fizeni za prerusené jako celek (pokyn ,vyznaé preruseno®), poté
na lhitu - pratah vaci zalovanému 2) od 17. 2. 2021.

[25] 'V tizeni vevéci sp.zn.16 C195/2020 (v navrhu pod¢.23, napad véci dne
29.5.2020, vyporadani spolecného jméni manzell) bylo vydano usneseni z 10.7. 2020
ovyzvé podle § 114b o.s. t. zalované k vyjadreni; opomenuto dorulit zalobu. Posléze
usneseni o vyzvé podle § 43 o.s.t. z1.9.2020 formalni nekonkrétni vyzva - netcelné
tkony. Dne 30.9.2020 reakce zalobce adne 5.10.2020 rozeslani zaloby zalované.
Usnesenim ze dne 20. 10. 2020 opétovna vyzva zalované k vyjadreni spolu s dorudenim
zaloby - nekoncentrované Gkony. Usnesenim z 1. 12. 2020 vyzva zalované k vyjadreni
k zalobé - bez narizeni jednani, netlelné. Dne 16. 12. 2020 vyjadreni zalované. Dalsimi
usnesenimi ze dnt 17.12. 2020 a 16. 2. 2021 vyzva zalobci k replice a opakovana vyzva
zalobci k replice. Dne 1. 4. 2021 vyjadfeni zalobce, pak vyzva zalované k duplice. Jednani
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nafizeno az referatem ze dne 23.6.2021 na21.10.2021 - ukoncen prutah nejméné
od 16. 12. 2020.

[26] 'V tizeni vevéci sp.zn.16 C 181/2020 (v navrhu pod¢.24, niapad véci dne
19. 5. 2020, zaplaceni kupni ceny) bylo podano ve dnech 10. 9. 2020 a 16. 9. 2020 vyjadfeni
zalovanych. Usnesenim ze dne 5. 10. 2020 vyzva zalobci k replice - bez natizeni jednani,
netlelny tkon. Dne 16. 11. 2020 vyjadieni zalobce. Usnesenim ze dne 19. 11. 2020 vyzva
zalovanym k duplice. Dne 30. 12. 2020 a 6. 1. 2021 duplika zalovanych. Jednani natizeno
referatem dne 17. 2. 2021 na 8. 4. 2021 - ukoncen pritah od 16. 9. 2020.

[27] 'V ftizeni ve véci sp. zn. 16 C 179/2020 (v navrhu pod ¢. 25, napad véci 18. 5. 2020,
urCeni vlastnictvi k pozemku) byli usnesenim ze dne 22.6.2020 vyzvani zalovani
k vyjadreni, kazdy ze tfi Zalovanych samostatnym usnesenim. Dne 5. 8. 2020 vyjadteni
zalovanych. Usnesenim ze dne 6. 8. 2020 vyzva zalobci k replice, zaroveri podana zadost
zalobce o prodlouzeni lhtty. Dne 3.11.2020 zalobce vyzvan usnesenim opakované
k replice - bez nafizeni jednani, neGéelny Gkon. Dne 3. 12. 2020 vyjadrfeni zalobce. Dale
vyzva zalovanym k duplice a duplika zalovanych. Usnesenim ze dne 9. 3. 2021 rozhodnuto
o pristoupeni dal$tho Gclastnika na strané zalobce ausnesenim z 12.5.2021 pfipusténa
zména zaloby (bylo mozné spojit jiz s usnesenim z 9. 3.2021) - nesoustiedéné ukony,
ukonden prutah nejméné od 3. 12. 2020. Jednani natizeno az dne 14. 7. 2021 na 4. 11. 2021
- dlouhy termin.

[28] 'V tizeni vevéci sp.zn.16 C176/2020 (v navrhu pod¢. 26, napad véci dne
28.4.2020, nutny naklad na pfedmét spoluvlastnictvi) bylo podano dne 20. 10.2020
vyjadreni zalovaného. Usnesenim ze dne 3.11.2020 vyzva zalobci k replice. Dne
18.12.2020 vyjadfeni zalobce. Usnesenimi ze dne 4.1.2021 a18.2.2021 vyzva
a opakovana vyzva zalovanému k duplice - oboji bez natizeni jednani, nedlelné Gkony.
Dne 2. 3. 2021 zalobce z4da nafizeni jednani (bude se muset z nemovitosti stéhovat, takze
bude mit horsi dikazni situaci), soud nereagoval. Jednani nafizeno referatem ze dne
19.4.2021 na 10. 6. 2021. Najednani nedolozena plna moc od zastupce zalovaného,
nedostavil se, proto odrodeno na 19. 8.2021. Vyzva zalovanému usnesenim z 10. 6. 2021
k dolozeni plné moci zastupce (opozdény tkon soudu) - ukonéen priatah od 18. 12. 2020.

[29] 'V tizeni ve véci sp. zn. 16 C 173/2020 (v navrhu pod ¢. 27, napad véci 13. 5. 2020,
odstupné podle zakoniku prace) byl dne 10.11.2020 zalobce vyzvan usnesenim
k replice. Dne 4. 1. 2021 replika zalobce. Usnesenim ze dne 5. 1. 2021 vyzva zalovanému
k duplice - bez natizeni jednani, nedlelny ukon. Duplika zalovaného dne 5.2.2021.
Jednani natizeno referatem zedne 17.2.2021 na15.4.2021 - wukoncen prutah
od 4. 1. 2021. Z dtvodu nemoci soudce jednani odvolano na neurdito referatem ze dne
12. 4. 2021. Jednani znovu narizeno referatem ze dne 15. 6. 2021 na 30. 9. 2021 - dlouhy
termin.

[30] 'V tizeni vevéci sp.zn.16 C152/2020 (vnavrhu pod¢.28, napad véci dne
23.4.2020, bezduvodné obohaceni zuzivani predmétu spoluvlastnictvi nad rozsah
spoluvlastnického podilu) byly podany dne 22.7.2020 odpor avyjadteni zalovaného.
Usnesenim ze dne 26. 8. 2020 byl Zalobce vyzvan k replice, pak zména zastupovani zalobce
a teprve dne 22. 12. 2020 dodana replika zalobce. Bez dalSich tkonu soudu (od 26. 8. 2020)
do vyzvy zalovaného k duplice usnesenim ze dne 4.1.2021 - bez nafizeni jednani,
neuclelny tkon. Opakovana vyzva dne 18. 2. 2021, lhtta vzdy 15 dnt. Duplika zalovaného
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az dne 7. 4.2021. Jednani narizeno referatem ze dne 12.5.2021 na 12. 8. 2021 - dlouhy
termin, ukoncen pritah nejméné od 22. 12. 2020.

[31] Vtizeni vevéci sp.zn.16 C 145/2020 (v navrhu pod¢.29, napad véci dne
20. 4. 2020, vyporadani spole¢ného jméni manzeli) byl proveden piijednani nafizeném
na7.6.2021 jen pohovor osmiru (bezdal$ich {dkont) ajednani bylo odrodeno
na 7. 10. 2021 - dlouhy termin, pritah od 7. 6. 2021 do 7. 10. 2021.

[32] Vtizeni vevéci sp.zn.16 C130/2020 (v navrhu pod¢. 30, napad véci dne
6. 4. 2020, vyporadani spoletného jméni manzeld) byla vydana dne 12.5.2020 vyzva
zalovanému k vyjadreni k zalobé, vyjadfeni doruceno dne 15.7.2020. Dne 20.7.2020
usneseni o ulozeni povinnosti zalobkyni vyjadtit se k vyjadfeni Zzalovaného, vyjadfeni
dorudeno 25.8.2020 - bez nafizeni jednani, netGcelny tkon. Dne 31.8.2020 usneseni
o uloZeni povinnosti zalovanému vyjadfit se k vyjadfeni zalobkyné, vyjadfeni doruceno
dne 4. 11. 2020. Jednani nafizeno referatem ze dne 25. 11. 2020 na 25. 1. 2021 - ukoncen
prutah od 15.7.2020. Dne 12.1.2021 oznameni ucastnikim, ze jednani se nekona
z divodu epidemiologické situace. Dalsi jednani natizeno referatem ze dne 15. 3. 2021
na 17.5.2021. Toto jednani odrodeno na neurcito astranam stanovena lhita jednoho
mésice ke sdéleni stavu mimosoudnich jednani - nebyl divod odrodovat na neurdito.

[33] 'V tizeni vevéci sp.zn.16 C448/2020 (vnavrhu pod¢. 31, napad véci dne
10. 12. 2020, vyzivné zletilého ditéte) byla ulinéna dne 17.12.2020 vyzva zalovanému
k vyjadfeni. Vyjadreni zalovaného doruceno dne 31.1.2021 adne 9.3.2021 vyzva
zalobkyni k replice - bez nafizeni jednani, neicelny postup. Dne 13.4.2021 a 3. 5. 2021
dosla zadost zalobkyné o prodlouzeni lhaty. Dne 25.5.2021 opakovana vyzva,
aby se zalobkyné vyjadfila - neGcelny postup bez natizeni jednani, vyjadreni doruceno
14. 6. 2021 - prutah od 31. 1. 2021.

[34] 'V tizeni vevéci sp.zn.16 C439/2020 (vnavrhu pod¢. 32, napad véci dne
15. 10. 2020, o zaplaceni 675K¢) byl dne 3.12.2020 dorucen odpor zalovaného. Dne
20. 1. 2021 udinéna vyzva zalobci, aby se k odporu a vyjadreni zalovaného vyjadril. Dne
23.2.2021 opakovana vyzva k vyjadfeni zalobci - bez natizeni jednani, netcelny postup.
Vyjadreni zalobce doruceno 3. 4. 2021. Dne 21. 4. 2021 vyzva zalovanému k duplice, dne
14.7.2021 vyzva zaslana nanovou adresu zalovaného - pritah v této bagatelni véci
nejméné od 23. 2. 2021.

[35] V tizeni ve véci sp.zn. 16 C 32/2016 (v navrhu pod . 33, napad véci 8. 1. 2016,
zruseni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi) bylo jednani natizené na 31.1.2019
odrodeno na neurcito zaUcelem vypracovani znaleckého posudku. Dne 19.3.2019
usneseni o vyzvé k zaplaceni zalohy na znale¢né, zaloha poté zaplacena a dne 18. 4. 2019
usneseni o vyzveé ucastnikim k zaslani otazek na znalce (vyzvu k otazkam bylo mozné
udinit jiz pri jednani - nesoustredénost). Usnesenim ze dne 14. 8. 2019 ustanoven znalec -
prutah od 18. 4. 2019. Dne 29. 8. 2019 znalec sdéluje, Ze neni kompetentni k vypracovani
znaleckého posudku. Dne 1. 11. 2019 znalec zpro$tén a ustanoven znalec novy - prutah
od 14. 8. 2019.

[36] V fizeni vevéci sp.zn.16 C360/2015 (vnavrhu pod¢. 34, napad véci dne
26.10. 2015, nahrazeni projevu vule podle §11a zakona ¢.229/1991Sb.) bylo dne
5. 8.2019 predlozeno odvolacimu soudu odvolani proti nakladovému vyroku v usneseni
o ¢asteCném zastaveni rizeni, z odvolactho soudu spis vracen dne 14. 8. 2019. Referatem
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ze dne 30. 1. 2020 dotaz na zpétvzeti pozemku p. ¢. 223, zalobce vzal zpét podanim ze dne
13.2.2020. Usnesenim ze dne 6. 3.2020 CasteCné zastaveno rizeni a zruSeno predbézné
v 4 v/ 7. 4 4 /v / / 4 4 v/ \4 4
opatreni — bez narizeni jednani, netcelny Ukon. Jednani nafizeno az referatem ze dne
21.4.2020 na 18. 6. 2020 - ukoncen prutah od 14. 8. 2019. Zadost o odroceni, odroceno
Ve / vV 7 . ./ V. Vv /7 v/ 4 o1 V7 4 4

na neurcito a dotaz soudu, zda ucastnici navrhuji prerusent rizeni (kvuli fizeni u Okresniho
soudu v Litoméficich sp. zn.7 C 6/2019). Usnesenim ze dne 8. 6.2020 fizeni preruseno
podle § 109 odst. 2 pism.c) o.s. . do skondeni uvedeného ftizeni, v némz byly ohledné
téhoz restitu¢niho naroku zadany jiné pozemky, nebotf to ma ,vliv navysi naroku® -
netlelny tkon. Dne 4.9.2020 ulinén dotaz nastav fizeni u Okresnitho soudu
v Litoméficich - neni skonéeno, dtto v prosinci 2020. Poté az usneseni ze dne 2. 2. 2021
o pokracovani v fizeni (fizeni u Okresniho soudu Litoméfice skonceno) - ukoncen pritah
od 8. 6.2020. Referatem z2.3.2021 dotaz soudu, zdazalobce trva nazalobé, kdyz
predmétem fizeni je jiz jen jeden pozemek (z ptivodnich 23 zadanych) a bude tieba provést
jeho oddéleni geometrickym planem. Dne 25. 3. 2021 Gplné zpétvzeti zaloby.

[37] Podle navrhovatele vyslo z kontrolovanych véci najevo, ze karné obvinény vytvoril
4 . /4 4 v 4 v v . M / 4 / v/ 7
vramci sveho soudniho oddéleni pomérné sofistikovany styl prace, ktery spociva
’ v 4 . /. 4 / o Vv ’ 4 M /v . 4
v provadéni typizovanych procesnich Ukonu bez rozliSovani jejich ucelnosti, coz
. . . v . 4 4 /. 4 /7 IV /7 o </ v 4 VV
se projevuje zejm. v nékolikanasobném vyzyvani ulastnika k vyjadreni. Rovnéz je pro styl
4 M M / M 4 o v 4 M 4 4 v \4 4 v
prace soudce charakteristicky typizovany prubéh prvniho jednani, na némz se karné
M v / . Y . 4 /7 vV vV 4 v/ v . 4 V1]
obvinény stran nejprve taze, zda se pokusily o smirné reseni. V pripadé negativni odpovédi
se soudce pta nadivody, apakstrany obecné upozornuje na komplikace souvisejici
’ vV 7 v e v J /s ’ /NN 7V . /
se soudnim reSenim véci, coz doprovazi obecnymi apely na smirné reseni véci, nabidkou
v 7 V7 4 v/ v v/ 4 M v v/ 4 v .
odrocleni rizeni a pfipadné narizenim mediace. Strany tak Casto pozadaji, aby se ve véci
. vV Vv . / . / / v s vy . vV
nejednalo, nacez zpravidla ke smiru nedojde. Pro styl prace karné obvinéného je rovneéz
ptizna¢na snaha vyhnout se samotnému projednavani véci nebo je alespon oddalit, coz je
v rozporu s pozadavkem § 6 o.s.f. Karné obvinény svlj postup vyplyvajici z kontrol
vysvétloval ve vyjadreni ze dne 19.10.2021 tak, ze nékolikanasobné vyzyvani stran je
v 4 o 4 4 . 4 v \4 4 o 4 4
potrebné z duvodu zachovani rovnosti stran. Zaroven uvedl, ze procesni lhuty nechava
dobéhnout iv pfipadé, pokud se Gcastnik jiz vyjadfil, nebof mize jeSté néco doplnit.
Zaroven zduraznil povinnost soudu pokusit se o smirné reseni véci.

[38] Soudce ma podle navrhovatele dostate¢né administrativai zazemi, po dobu témér
péti let mél spolu s dalsim soudnim oddélenim stalou asistentku, ktera ukoncila pracovni
pomeér k 31.8.2021, aod 13.9.2021 ma nového sdileného asistenta. Podminky, véetné
napadu véci, ma soudce srovnatelné s dal$imi, avsak i presto vykazuje jeho soudni oddélent
vyrazné vys$i rozpracovanost véci. K osobé karné obvinéného navrhovatel uvedl, Ze byl
do funkce soudce jmenovan dne 14. 5. 2009 a k Okresnimu soudu Praha-zapad byl ptidélen
28.5.2009. Jde tedy o zkuseného soudce s delsi praxi, ktery ptsobi po celou dobu vykonu
funkce v ramci jedné agendy a jednoho soudu.

[39] Na zakladé uvedeného navrhovatel navrhl ulozeni karného opatteni snizeni platu
0 20 % na dobu pul roku.

[40] Karné obvinény ve svém vyjadreni ze dne 14. 2. 2022, po tadném pouceni o svych
pravech predsedou karného senatu ve smyslu § 12 a § 13 karného zakona, uvedl, Zze se citi
vinen ve vztahu k vécem ¢. 2, 4, 6, 16, 17, 22 a 32. Ve vztahu k ostatnim vécem vinu odmitl
ak vécem pod ¢. 20 a 27 se nevyjadril, nebotf nemél k dispozici spis. V obecnosti soudce
odmitl, ze by provadél typizované procesni tkony bez ohledu na jejich ucelnost, nebot
napadené véci vzdy prostuduje a vyhodnoti a podle toho v nich pak ¢éini Gkony. Prvni
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jednani také neni tak obecné, jak uvadi navrhovatel. Karné obvinény totiz strany
seznamuje se svym pohledem na véc ohledné nespornych a spornych skute¢nosti, jak je
bude poudovat na doplnéni tvrzeni, jaké diikazy je tfeba oznadit atd. Soudce zaroven uvedl,
v . v 7 . v 4 4 vV Vv 4 v/ vV Vv 4 4
ze polovina véci, v nichz strany vede ke smirnému reseni, skoci skutecné smirem. Dale
’ v . v / ./ Ve M . / v * Vo v v 4 4 4
se karné obvinény vyjadril k jednotlivym vécem, jez jsou predmétem karného navrhu.
S ohledem na uvedené soudce vyjadfil nesouhlas s navrhem karného opatteni, pficemz
4 vV . v o1°* M ’ /7 v . v ’ 4 v 4
zaroven jasné prezentoval vuali kjednani odohodé oviné akarném opatreni
s navrhovatelem.

[41] Navrhovatel v replice zedne 8.3.2022 vedl polemiku svyjadfenim karné
obvinéného, a to jak v roviné obecné, tak u jednotlivych véci. Navrh nicméné na zakladé
vyjadfeni soudce zazil o véci¢. 30 (16 C 130/2020) aé. 33 (16 C 32/2016) adodal,
ze povazuje za vhodné vstoupit s karné obvinénym v jednani o mozné dohodé o viné
a karném opatteni s tim, ze bude karny soud o vysledku neprodlené informovat.

[42] Navrhovatel nasledné dne 22.3.2022 dorudil karnému soudu dohodu o viné
akarném opatfeni ze dne 21. 3.2022, v niz karné obvinény prohlasil vinu k 32 vécem

’ / / / ;. v .. v
uvedenym ve vyroku tohoto rozhodnuti. Dale soudce prohlasil, zesije védom
nespravnosti vytykané praxe pti projednavani konkrétnich véci a ze tento svij styl prace
zméni tak, aby v fizeni nedochazelo k pratahtim. Strany se dohodly na karném opatteni
snizeni platu o 10 % na tfi mésice.

[43] Kromé uvedeného predseda karného senatu zajistil téz osobni spis karné
obvinéného, vyjadfeni odvolacich senat Krajského soudu v Praze k rozhodovaci ¢innosti
soudce, vyjadfeni predsedkyné Okresniho soudu Praha-zapad ke karnému navrhu
a vyjadfeni soudcovské rady Okresniho soudu Praha-zapad k osobé karné obvinéného.

[44] Jednani konaného dne 16.5.2022 se zOcastnil navrhovatel asoudce sesvym
obhijcem. Karné obvinény po pouceni uvedl, Ze rozumi sjednané dohodé o viné a kirném

v 4 . vV . 4 v/ M D M 4 4 ‘L . ’
opatreni, je mu zfejmé, co tvorl podstatu skutku, jaka je jeho pravni kvalifikace a jaka
karna opatfeni zakon stanovi za karné provinéni, ze ucinil své prohlaseni v dohodé o tom,
ze spachal skutek, pro ktery je karné stithan, dobrovolné a bez natlaku a ze mu jsou znamy
vSechny dusledky dohody, zejména to, zesoud v pripadé jejtho schvaleni nebude
dokazovat a rozhodne o viné a karném opatfeni podle dohody. Karny senat poté vyhlasil

4 \4 4 / v v /4 v i v 4 /4 v 4

usneseni, ze nema vyhrady k predlozené dohodé o viné akarném opatfeni, aproto
se dokazovat dle § 314q odst. 5 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni
rad), ve spojenti s § 25 karného zakona, nebude.

II. Hodnoceni karného soudu

[45] Karny soud opakuje, ze povazuje moznost uzavtit dohodu o viné a karném opatteni
za vhodné vyusténi karného ftizeni, protoze jde o projev zadouci sebereflexe na strané
karné obvinéného soudce (viz rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15.4.2019 ¢.j. 11 Kss 8/2018 - 199, ve véci Miklovd). V soucasné situaci je karnym
navrhovatelem sice predseda nadrizeného Krajského soudu v Praze, anikoliv pfimo
predsedkyné Okresniho soudu Praha-zapad, u kterého karné obvinény pusobi, nicméné
itak lze primérené odkazat na zavéry z rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 6. 2019 ¢.j. 11 Kss 2/2019 - 51, ve véci Parolek. 1 v tomto pripadé totiz
plati, Ze sjednani a uzavieni dohody o viné a karném opatreni posouva vztah karného
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navrhovatele akarné obvinéného do roviny spoluprace namisto postaveni protisobé

7 7 v/ 4 . /4 Ve Ve v/ /v 4 M 4 4 4
stojicich stran fizeni. To zajisté prispéje k lepsi atmostére v ramci soudni soustavy a dava to
predpoklad lepsi spoluprace se soudcem na odstranéni vytykanych nedostatkl, ato jak
ve vztahu k vedeni nadfizeného soudu, tak ve vztahu k vedeni soudu, unéhoz karné
obvinény ptsobi.

[46] V nyni projednavané véci je karné obvinénému vytykano jednani spocivajici
o 4 v/ 4 o 4 4 ’ . 4 ’ / v
v prutazich v tizeni. Sviij pravni nazor k pojeti tohoto typu skutku karny soud komplexné
vyjevil v rozhodnuti zedne 21.1.2019 ¢&.j.11Kss7/2018-207, vevéci Maxa III,
na které v podrobnostech odkazuje. Ve strunosti, naplnéni skutkové podstaty karného
provinéni spolivajictho v prutazich v fizeni karny senat spatfuje v zavinéné necinnosti
soudce v urlitém obdobi - bez ohledu nato, kolika fizeni (véci) se tyka. Pocet fizeni
zatizenych pratahy predstavuje pouze okolnost, kterou karny senat vezme v avahu
Ve 4 4 4 4 4 v 4 Ve /4 M 4 . M 4 v/ 4 .
pri ukladani karného opatreni. Pritakovém pojeti skutku je imanentni soucasti popisu
/. /4 4 Vo 4 / 4 4 4 4 v/ 4 4
vytykaného skutku, jimz je karny senat vazan, vymezeni pocatku a konce doby vytykané
necinnosti. Jednim z disledkt tohoto pojeti skutku je skutecnost, ze v pripadé, kdy karny
soud neshleda v urdité véci vytykané prutahy, nerozhodne v daném rozsahu o zprosténi
karného obvinéni, nybrz tuto véc pouze nezahrne do vyroku rozhodnuti (viz body 42-57
4 v . v v . Vi . .
rozhodnuti ve véci Maxa III, vCetné tam citované prejudikatury).

[47] V nyni posuzované véci to konkrétné znamena, ze navrhem adohodou o viné
a karném opatfeni byl skutek vymezen uvedenymi obdobimi nedinnosti soudce, k nimz
mélo dojit ve vyjmenovanych 34 vécech. V navrhu ani v dohodé o viné a karném opatteni
sice nejsou souhrnné vymezeny hranice zalovaného obdobi necinnosti ve formalizovaném
petitu, tuto formalni vadu navrhu vsak lze preklenout vykladem s pfihlédnutim k obsahu
navrhu a dohody o viné a karném opatfeni (viz rozhodnuti ve véci Maxa III a dale napt.
rozhodnuti ze dne 11.10.2021 ¢.j. 11 Kss 2/2021 - 152, ve véci Mazurkovd, bod 87).
Ze skutkovych okolnosti, jez strany nelinni spornymi, je zjevné, ze celkové obdobi
neCinnosti  karné  obvinéného zapocdalo 30.4.2018 (véc uvedena podc. 1,
sp. zn. 16 C 286/2016) a skondilo 15. 12. 2021, tedy dnem podani karného navrhu (napt.
véc €. 19, sp. zn. 16 C 415/2016, a dalsi, u nichz neni uvedeno datum ukondeni prutahu).
Celistvost obdobi pak vyplyva zdoby necinnosti soudce vevéci uvedené pod <. 2,
sp. zn. 16 C 298/2016, nebot pratah vtéto véci pokryva téz obdobi od 26. 10. 2020

do 1. 12. 2020, v némz prutahy ve véci ¢. 1 zjistény nebyly.

[48] Pokud jde o ttiletou objektivni lhutu k podani karného navrhu dle § 9 odst. 1 in
fine karného zakona, karna judikatura povazuje nelinnost privytizovani spisu za delikt
trvajici a umoznuje postihnout karné obvinéného soudce i za prutahy predchazejici béhu
objektivni lhaty. Nicméné je nutné, aby necinnost soudce, ktera zapocala pred zacatkem
béhu objektivai lhuty, trvala i v okamziku, od néjz se trileta lhuta polita, tedy aby stav
odporujici pravu nebyl pred polatkem béhu lhity ukonéen provedenim Géinného
a efektivniho procesniho tkonu (viz bod 60 rozhodnuti ve véci Maxa IIl a tam uvedenou
dalsi judikaturu, zejm. rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 3. 12.2004
sp. zn. Ds 13/2004). V nyni projednavané véci zacalo obdobi nedinnosti soudce 30. 4. 2018,
tedy pred datem 15. 12. 2018, od néhoz se odviji objektivni trileta lhata pred podanim
karného navrhu. Z nic¢eho vsak neplyne, Ze by byla necinnost pred poc¢atkem béhu lhity
prerusena (viz véc ¢. 1, v niz trvalo prvni obdobi necinnosti od 30. 4. 2018 do 26. 10. 2020).
Karné obvinéného tudiz bylo mozné shledat vinnym i za ne¢innost v obdobi od 30. 4. 2018
do 15. 12. 2018.
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[49] Vzhledem k uvedenému karny soud doplnil vymezeni obdobi neéinnosti soudce
i do vyroku rozhodnuti. Karny soud totiz nemusi pfi schvalovani dohody o viné a kirném
opatfeni slovo od slova prepisovat sjednané znéni vyroku o viné, nybrz jej mize upravit,
je-li zachovan rozsah skutku a je-li vyrok obsahové v souladu s dohodou o viné a karném
opatfeni. Témto kritériim plynoucim z §314r odst. 1 a4 trestnitho radu pfiméfené
aplikovaného dle § 25 karného zakona jednoznacné odpovida postup, v ramci néhoz karny
soud doplni do vyroku rozhodnuti upfesnéni okolnosti, jez z dohody zjevné vyplyvaji (viz
rozhodnuti karného soudu ze dne 28.2.2022 ¢.j. 11 Kss 1/2022 - 43, ve véci Virag, bod
34). Zaroven karny soud dle uvedené logiky pro prehlednost ve vyroku uvedl pouze
celkové obdobi a oznaleni jednotlivych véci, v nichz se karné obvinény dopustil pritaht,
pricemz blizsi popis véci je uveden az v odivodnéni, byt byl v navrhu i dohodé obsazen uz
ve vyrokové Casti.

[50] Obhledné pravni kvalifikace skutku karny soud ptipomina, ze pratahy v fizeni

obecné vnima jako zavazné karné provinéni. Zvlasté problematicka je zavinéna nedinnost

ve vétsim mnozstvi véci (viz rozhodnuti karného soudu ve véci Miklovd). Dle rozhodovaci

praxe karného soudu je zavaznost prutahl zvysovana také jejich délkou a tim, pokud je
Ve Y] / / v 7 ’ .

soudce nedinny i pres vyslovné upozornéni ze strany vedeni soudu (viz body 92-96

rozhodnuti ve véci Maxa I1I).

[51] Vnyni projednavané véci ¢ini obdobi, vnémz se karné obvinény dopoustél
prutaht, tfiroky asedm aptl mésice, pricemz predmétem dohody je celkem 32 véci
a nespravnost praxe karné obvinéného snim byla jiz v minulosti feSena, byt pouze
v roviné Ustni domluvy ze strany vedeni Okresniho soudu Praha-zapad. Obdobi nedinnosti
presahujici tfi roky je velmi dlouhé a prutahy v jednotlivych vécech jsou rovnéz v fadech
mésica alet. I's ohledem na vySe uvedenou judikaturu karného soudu je tudiz prutahy
zavinéné soudcem nutné hodnotit jako zavazné poruseni povinnosti soudce.

[52] Sjednané karné opatfeni snizeni platu o 10 % na dobu tfi mésict se jevi vzhledem
k zavaznosti karného provinéni a rozsahu zjisténych prataht jako mirné, nicméné karny
soud nedospél k zavéru o takové disproporci, ze by bylo zjevné neprimérenym (viz
rozhodnuti karného soudu ze dne 1. 6. 2020 ¢. j. 11 Kss 2/2020-88, ve véci Novik, bod 25).
Pfi tomto posuzovani zohlednil karny soud predevsim sebereflexi soudce, jez plyne napt.
z vyjadreni predsedkyné Okresniho soudu Praha-zapad, ktera uvedla, ze karné obvinény
se snazi zefektivnit svyj styl prace aeliminovat nékteré vytykané netcelné postupy.
Vyraznou polehcujici okolnosti je nakonec i samotné uzavieni dohody o viné a karném
opatreni (viz rozhodnuti karného soudu vevéci Novik nebo ze dne 18.1.2021
& j. 11 Kss 7/2020 - 42, ve véci Semik). Je ztejmé, e pokud by zde nebylo této vyrazné
polehcujici okolnosti, mohlo by to vést i k vyrazné pfisnéj$imu karnému opatreni.

[53] Karny soud shrnuje, zedohoda oviné akirném opatfeni uzaviena
mezi navrhovatelem a soudcem vyhovuje zakonnym pozadavkim. Karny soud proto
dohodu schvalil a v souladu s ni rozhodl o viné a karném opatreni.

Poucleni: Odvolani proti tomuto rozhodnuti neni pripustné.
V Brné dne 16. 5. 2022

JUDr. Tomas Langasek, LL.M.
predseda karného senatu



