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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Jana Cizka a soudct
Mgr. Ing. Lenky Bursikové a Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., ve véci

Zalobkyné: T.O.P. UMWELT, spol. s r.o., ICO: 49550144
sidlem U Susicky 674, Hostivice

zastoupena advokatem Mgr. Lukasem Votrubou
sidlem Moskevska 6, Liberec

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 12. 2019, ¢j. 48025/19/5000-10470-712343,
takto:

I. Zaloba se zamita.

N«

II.

ddny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci

Financni Grad pro Stfedocesky kraj (dale jen ,spravce dané®) vydal dne 9.7. 2019 platebni
vymeéry C. . 3697951/19/2100-31471-108701, ¢. j. 3697997/19/2100-31471-108701,
¢. . 3698995/19/2100-31471-108701 a ¢. j. 3700236/19/2100-31471-108701,

kterymi zalobkyni vymeéril odvody za poruseni rozpoctové kazné (dale takeé jen ,platebni
vymeéry“ {1 ,prvostupnova rozhodnuti“, v zajmu prehlednosti budou nadale jednotlivé
oznacovany jen Cisly pred prvnim lomitkem).

Zalovany shora oznadenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti“) zamitl odvolani
zalobkyné a platebni vymeéry ¢. j. 3697951, €. j. 3698995 a €. j. 3700236 potvrdil (vyrok I).
Dale zménil text platebniho vymeéru €. j. 3697997 z ,,... a podle § 44a odst. 4 pism. b) zakon ¢
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218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zikonii (rozpoctovd
pravidla), ve znéni sicinném do 29. 12. 2011,...“ na ... a podle § 44a odst. 4 pism. c) zikon ¢
21872000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zdkoni (rozpoctovd
pravidla), ve znéni ucinném do 29. 12. 2011,...“ (vyrok II). Konstatoval, ze zalobkyné
neopravnéné pouzila poskytnuté penézni prosttedky ve smyslu § 3 pism.e) zakona C.
218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a ozméné nékterych souvisejicich zakont
(rozpoltova pravidla), ve znéni G¢inném do 29. 12. 2011 (dale jen ,rozpoctova pravidla®;
viz nize body 44-49 tohoto rozsudku), ¢imz naplnila skutkovou podstatu poruseni
rozpoctoveé kazné podle § 44 odst. 1 pism. b) téhoz zakona. K namitkam zalobkyné uved],
ze platebni vyméry jsou prezkoumatelné. Spravce dané respektoval obecny zakaz
retroaktivity a aplikoval znéni zakona G¢inné v dobé poruseni rozpoctove kazné, pricemz
postupoval vsouladu s §5 odst. 1 a §1 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve
znéni zakona ¢. 111/2019 Sb. (dale jen ,danovy rad®).

Zalobkyné se zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,

soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), domaha zruseni
4 4 4 4 vV * Vv / v/ v/ 4

napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsimu rizeni.

Obsah zaloby

Podle zalobkyné je napadené rozhodnuti zmatecné, jelikoz vyrok I zcela potvrzuje vsechny
platebni vyméry, zatimco vyrok II méni platebni vymér ¢.j.3697997. ZmateCnost
napadeného rozhodnuti je umocnéna tim, ze spravce dané v prvostupnovych rozhodnutich
neodkazal na §44a odst. 3 rozpoctovych pravidel. Spravce dané dale pochybil tim, ze
z platebnich vymért €. . 3697997 a €. . 3697951 nenti jasné, z ceho dovodil vysi odvodu,
nebot dastky nejsou uvedeny ve zpravé o danové kontrole. Zmatecné pusobi také
skutednost, ze zprava na strané 18 uvadi ¢astku odvodu ve vysi 738 373 K¢, trebaze soucet
astek odvodu z platebnich vyméra €. j. 3697997 a €. j. 3700236 cini Castku vyssi o 1 KC.
Platebni vyméry jsou neprezkoumatelné, protoze v nich ani ve zpravé o danové kontrole
wneni oddvodnéna aplikace § 44a odst. 4 pism. b) a ¢) rozpocrovych pravidel pro konkrétni
poruseni rozpoctové kazné“. Napadené rozhodnuti tedy fakticky zasahuje do zpravy o
danové kontrole, nebof méni v ni uvedené zavéry, jdeli o vysi odvodu podle § 44a
rozpoctovych pravidel. Rozhodnuti danovych organd jsou zmatecna a neprezkoumatelna
také kvuli tomu, ze spravce dané bez racionalniho zakladu rozhodl o tom, ze nékteré
odvody neprikazal a jiné prikazal v plné vysi.

Zalovany porusil Zalobkynino pravo na spravedlivy proces, nebot ji neumoznil seznmit se
s podklady rozhodnuti, pfestoze pfistoupil ke zméné jednoho z platebnich vyméra. Az
zménou provedenou ve vyroku II napadeného rozhodnuti se Zalobkyné poprvé dozvédéla,
ze platebni vymér C. j. 3697997 stanovil odvod podle § 44a odst. 1 pism. ¢) rozpoctovych
pravidel. Tim byl porusen § 88 odst. 2 daniového radu.

Zalovany se nijak nevyporadal se skutecnosti, ze platebni vyméry ¢&.j. 3697951 a
¢. j. 3698995 jsou neprezkoumatelné. Z odtvodnéni téchto rozhodnuti neni ztejmé, jakym
. 7 v v Ve v / v v 7 .
jednanim zalobkyné porusila rozpoctovou kazen. Tuto vadu nebylo mozné zhojit
v odvolacim fizeni, protoze platebni vyméry nepopisuji zjistény skutkovy stav. Zpravu o
danové kontrole nelze uzit podle § 147 odst. 4 datiového tadu, jelikoz postrada zakonné
nalezitosti podle § 88 danového fadu. Zprava o danové kontrole neobsahuje fadné
hodnoceni dikazli, odkazy na protokoly ¢ tredni zaznamy o skuteénostech zjisténych
M . 4 4 4 . A 4 / /7 . 4 4 ’ ’ ’
mimo jednani, neni ani zfejmé, zda byla vedena Gstni jednani. Chybi v ni také odkazy na
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zaznamy o tvrzenich zalobkyné, stejné jako odkazy na zaznamy o stanovisku spravce dané
k témto tvrzenim. Neprezkoumatelnost platebnich vymért zalobkyné dale dovozuje
z toho, Ze neni jasné, na zakladé jakych diukazt dospél spravce dané k ¢astce vydaji (napt.
vypocet Castky 30,396 mil. K¢). Zprava rovnéz odkazuje na neexistujici udaje (srov. strany
6 a9 zpravy).

Zalobkyné poukézala na to, Ze je trestdna za jednani, kterého se dopustila v roce 2008,
trebaze jej ¢inila jesté pred vydanim rozhodnuti o dotaci a smlouvy o podpore. Ze zpravy
vyplyva (viz stranu 4), ze spravce dané sankcionuje zalobkyni za jednani, jehoz se méla
dopustit dne 20. 6. 2008, tj. ke dni pfepoctu kupnich cen z eur na koruny, resp. dne 23. 10.
2008 a 18. 11. 2008, kdy uzavrela dodatky ke kupnim smlouvam o slevé, tedy pred
vydanim rozhodnuti o dotaci a uzavfenim smlouvy o podpofe v roce 2009. Zalobkyné
nemuze byt trestana za poruseni ¢l. A pism. b) podminek rozhodnuti o dotaci a ¢l. III. bod
5 pism. b) smlouvy o podpore, nebot akci provedla v souladu se zadosti a s technickou a
finan¢ni prilohou rozhodnuti o dotaci (dale jen ,technicka priloha®). Danové organy
pominuly to, Ze Statni fond Zivotniho prosttedi Ceské republiky (déle jen ,fond“) poskytl
zalobkyni podporu akceptact zadosti dne 23. 11. 2007, pfic¢emz smlouvy, dodatky a uhrady
kupnich cen Zalobkyné realizovala v roce 2008. Zalobkyni tedy lze klast za vinu jen to, Ze
neoznamila fondu uzavreni dodatkd (je sporné, ze takovou povinnost vibec méla) (i ze
kupni cena byla veurech a prepoditana podle sménnych kurzi na koruny. Zalobkyné
upozornila, ze podle ¢l. VI, bodu 19 smlouvy o podpotre ma podpora charakter zalohy az
do kone¢ného vyucétovani vrameci zavérecného vyhodnoceni akce. Fond v$ak po
vyhodnoceni konstatoval, ze nebyla porusena smlouva o podpore ani rozhodnuti o dotaci,
a podporu poskytl v plné vysi.

Ve zpravé o danové kontrole je dale konstatovano, ze zalobkyné predlozila poskytovateli
dotace zadost o platbu datovanou dne 16. 3. 2009 vcetné danovych dokladd podle tabulky
¢. 5 (nespravné odkazano na tabulku ¢. 3), ale nedolozila doklady o thradach faktur. Na
zakladé téchto dokladu byla zalobkyni proplacena dotace v plné vysi. Spravce dané ve
zprave dale uvedl, ze platby realizované v roce 2009 nebyly thradami kupnich cen, jelikoz
ty byly realizovany jiz v roce 2008. Tyto platby mély byt vraceny do ctyt kalendarnich
dnt na cet dodavatele, aniz by byl v rozhodnuti dafiovych organt konkretizovan. Nelze
tedy prokazat, ze Ghrady skutecné nebyly thradami na kupni cenu. Také v tomto sméru
jsou rozhodnuti danovych organt nepfezkoumatelna.

Ze zpravy dale vyplyva, ze platby v roce 2009 nebyly Gcétovany jako dhrady zavazkd.
Zalobkyné méla Ghrady kupnich cen provést jiz v roce 2008 podle tabulky & 8 a v roce
2009 uhradit kupni ceny fiktivné. Pokud datiové organy uznaly platby realizované v roce
2008 jako thrady kupnich cen, pak tim de facto uznaly, Ze zalobkyné pravné jednala
v témze roce. Proto nelze pfijmout jejich argumentaci, ze zalobkyné neprokazala platby za
rok 2009, jestlie probéhly jiz vroce 2008. Zalobkyni lze tedy vinit jen ztoho, Ze
neoznamila pred poskytnutim dotace, ze jiz uhradila kupni ceny zbozi ve vysi
34 160 964,87 K¢, t). ze zadala o platbu dotace v nespravné vysi. Stejné to plati pro poruseni
¢l. B bodu 2 pism. d) podminek rozhodnuti o dotaci a ¢l. III bodu 6 B pism. d) smlouvy o
podpofe (nespravné uctovani o pfijmech a vydajich), a poruSeni povinnosti sdélovat
pravdivé a nezkreslené idaje tim, ze neinformovala o uzavieni dodatku ¢. 1a 2 o slevach
z kupni ceny. Konecné spravce dané konstatoval, ze akce byla provedena v roce 2008 (srov.
stranu 14 zpravy), coz zalovany nijak nezpochybnil.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



4 55 Af 1/2020

10. Jadrem sporu je podle zalobkyné skute¢nost, ze dariové organy uzily na posouzeni pripadu

11.

12.

rozpoctova pravidla v nespravném znéni uéinném do 29. 12. 2011. Spravce dané
nezdvodnil, pro¢ rozpottova pravidla aplikoval v tomto znéni. Zalovany pak uvedl, Ze
tak ¢ni v zavislosti na tom, e alobkyné se jednani dopustila v roce 2009. Zalobkyné
namitla, ze jednani (uzavfeni kupnich smluv, dodatkd, Gctovani atd.), jimz méla porusit
rozpoctovou kazen, provedla ve druhé poloviné roku 2008, cemuz odpovida 1 skutkovy
stav zachyceny ve zpravé [srov. §44 odst. 1 pism. f) rozpoltovych pravidel ve znéni
Gc¢inném od 30. 12. 2011]. Darlové organy tedy nespravné dovodily, ze zalobkyné porusila
rozpoctovou kazen v roce 2009 ptijetim dotace, nikoliv pravnim jednanim v roce 2008.
Tim zalovany porusil princip pravni jistoty a zakaz retroaktivity. Na dany pripad tedy
méla byt aplikovana rozpoctova pravidla ve znéni Gcinném do 29. 2. 2008 ¢i od 1. 3. 2008.
Zalovany sim poukéizal na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne
21. 5. 2018, . j. 2 Afs 366/2017 - 33, podle néjz je pro posouzeni véci rozhodujici znéni
zakona u¢inné v dobé, kdy byla porusena rozpocétova pravidla. Darlové organy v dusledku
uziti nespravného znéni zakona (§ 44a odst. 8 rozpoctovych pravidel) chybné urcily, ze
alobkyné je dafiovym subjektem. Zalobkyné tak byla potrestina za jednini provedené
v roce 2008 podle § 44 odst. 1 pism. j) rozpoctovych pravidel, ve znéni u¢inném az od 30.
12. 2011. Stejné tak darlové organy nespravné vymeéfily odvod podle § 44a odst. 8
rozpoctovych pravidel ve znéni do 29. 12. 2011, a¢ mély vzhledem k dobé pravniho jednani
zalobkyné uzit pravni Gpravu Ucinnou od 1. 3. 2008 do 31.5.2009. Spravce dané tedy
postupoval nezakonné, vyméril-li odvody dne 9. 7. 2019, tj. az po uplynuti lhaty deseti let
podle § 44a odst. 8 rozpoctovych pravidel v rozhodném znéni.

Danové organy nedostatecné zjistily skutkovy stav. Skutenost, ze dodavatel vystavil
zalobkyni dobropis ve vys$i 2 685 163,63 K¢ podle dodatka ¢. 1 a 2, sama o sobé nedoklada,
ze zalobkyné neuzila dotaci na zpusobilé vydaje. Zprava o danové kontrole totiz vibec
nespecifikuje, co bylo predmétem dodatku ¢i jaky tcel mél dobropis. Z dokazovani je
zjevne, ze zalobkyné uhradila veskeré naklady akce, a to i prostrednictvim zapoctu slevy
podle dobropisu. Zalovany rozhodl zna¢né nestandardné ve velmi kratké lhaté. Zalobkyné
podala druhé doplnéni odvolani dne 21. 11. 2019, pricemz zalovany rozhodl jiz dne 2. 12.
2019.

Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé konstatoval, Ze napadené rozhodnuti neni vnitiné
rozporné. Potvrdil pouze tfi platebni vyméry a ctvrty zménil. Kromé namitky

v * Vv v 4 4 M 4 /. vV o . v/ 4
neprezkoumatelnosti zalobkyné v odvolani proti platebnim vymérum neuplatnila zadné
jiné namitky, ackoliv ji v tom nic nebranilo, coZ je v rozporu s principem subsidiarity
soudni ochrany. Platebni vyméry jsou prezkoumatelné azprava o darliové kontrole

M . . 4 v v / Ve [+ . ’ 4 4 v 4 v /
popisuje, jak spravce dané dosel k vysi odvodu a za jaka konkrétni poruseni rozpoctoveé
kazné je ulozil. Zprava o danové kontrole obsahuje vSechny podstatné skuteénosti pro
zavér danové kontroly. Chyby v oznadeni tabulek ve zpravé predstavuji pouze zjevnou
nespravnost podle § 104 dariového fadu, zprava tedy jakozto odivodnéni platebnich
vyméri podle § 147 odst. 4 danového radu obstoji. K namitce poruseni prava na

M /. \4 /. v M 4 v v o v v/ 4 4

spravedlivy proces zalovany vysvétlil, ze zalobkyné byla v prubéhu fizeni seznamena se
zplsobem stanoveni odvodd, proto nepovazoval za nutné uvédomit ji o ryze formalni

v v
zméné.
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Ve vztahu k namitce aplikace nespravné pravni normy zalovany odkazal na § 3 pism. e)
rozpoctovych pravidel ve znéni G¢inném do 29. 12. 2011, které je rozhodné pro posouzeni
tzv. ex post dotaci (proplaceni vydaji jiz vynalozenych pfijemcem dotace z vlastnich
zdroja). Citované ustanoveni je treba vykladat tak, ze k poruseni podminky stanovené
rozhodnutim poptipadé dohodou o poskytnuti dotace muze dojit jiz ode dne vydani
rozhodnuti. K poruseni rozpoctové kazné vsak muze dojit nejdtive v okamziku pfipsani
dotace na ucet prijemce. Vzhledem k tomu, ze den, kdy doslo k poruseni rozpodtové
kazné, se stanovi v zavislosti na dni vydeje penéznich prostiedkd, je u tzv. ex post dotaci za
tento den treba povazovat pravé den, kdy prfijemce dotace obdrzel prostredky z vefejnych
rozpoltti (viz rozsudek NSS & .2 Afs366/2017 - 33). Zalovany poznamenal, Ze
v rozpoctovych pravidlech ve znéni Gcinném do 29. 12. 2011 byla situace, kdy dojde
k poruseni stanovené podminky pred pfijetim penéznich prostredkt a poruseni podminky
v okamziku jejich pfijeti trva, obsazena v § 44 odst. 1 pism. b) rozpoltovych pravidel.
Novelizaci bylo s uéinnosti od 30. 12. 2011 presunuto toto ustanoveni do § 44 odst. 1 pism.
j) rozpoctovych pravidel. Spravce dané pti danové kontrole postupoval podle danového
radu a rozpoctovych pravidel ve znéni 4¢inném do 29. 12. 2011, tj. Glinném v dobé, kdy
byla porusena rozpoltova kazen. Tvrzeni zalobkyné, ze danové organy aplikovaly § 44
odst. pism. j) rozpoctovych pravidel ve znéni Gc¢inném od 30. 12. 2011, se tak nezaklada na
pravde.

K namitce tykajici se desetileté lhuty pro vymeéfeni odvodu zalovany konstatoval, ze
zalobkyné obdrzela penézni prostredky dne 17. 4. 2009 a 20. 4. 2009. V tyto dny porusila
rozpoctovou kazen, a proto lhita pro vymeéreni dané uplynula az dne 1. 1. 2020 podle § 44
odst. 8 rozpoctovych pravidel. Tim, ze zalobkyni byla dobropisem vracena cast
vynalozenych prostfedkd, prokazuje dostateéné, ze tyto prostredky nevynalozila na
zpusobilé vydaje dotace.

Replika Zalobkyné

Zalobkyné ripustila, ze zalovany jednim vyrokem potvrdil jen tfi ze Ctytr platebnich
/ VvV o v M 4 4 R v / M M v M M / 4 4
vymeérua. Presto je napadené rozhodnuti vnittné rozporne, jelikoz o jediném odvolani bylo
rozhodnuto dvakrat. Je otazkou, zda tato vada nezpusobuje nicotnost napadeného
rozhodnuti. Skutecnost, ze nespravnost Castek odvodt nenamitala v odvolani, nic neméni
na tom, ze i pro tento nedostatek je napadené rozhodnuti vnitfné rozporné. Zalovany
zménou jednoho z platebnich vymért zménil také pravni kvalifikaci, kterd je rozhodujici
. / Ve v 4 / v \4 4 4
pro odvod a jeho vysi. Tuto zménu platebniho vyméru nelze povazovat za formalni. Ze
zpravy o dariové kontrole (viz stranu 16) je zjevné, ze se zménil skutkovy stav. Ten
odtvodnil aplikaci § 44a odst. 4 pism. ¢) rozpoctovych pravidel, podle néjz se odvod
vymétuje ve zcela jiné vysi nez podle § 44a odst. 4 pism. b) rozpoctovych pravidel. Jde o
zménu v neprospéch zalobkyné, jelikoz § 44a odst. 4 pism. b) rozpoctovych pravidel
v daném ptipadé neumoznoval stanoveni odvodu. Zalovany na véc aplikoval rozpoctova
i V. _/ Ve 4 Vv v 4 vV . . 4 4 V.1 /
pravidla ve znéni U¢inném do 29. 12. 2011, prestoze sam povazuje za jednani porusujici
rozpoctovou kazen ptijeti dotace v dubnu 2009. Rozsudek NSS citovany zalovanym neni
)% B4 / v 4 v v 4 v /4 4 v M . Ve v 4
prilehavy, protoze netvrdi, ze porusenim rozpoctové kazné je jen okamzik obdrzeni
dotace. Neni jasné, pro¢ spravce dané zahijil datiovou kontrolu kratce pred uplynuti
desetileté lhtty. Zalobkyné trva na tom, ze se nedopustila zadného zavazného poruseni
rozpoctové kazné a dotaci vyuzila v souladu s jejim Gcelem.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vyderpani
radnych opravnych prostredku a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde
tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.), pricemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen prihlédnout z moci arfedni, soud neshledal.

Soud rozhodl o zalobé v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, nebot Gcastnici s timto
postupem vyslovné souhlasili.

Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné byla na zakladé rozhodnuti Ministerstva
zivotniho prostredi (dale jen ,poskytovatel®) ze dne 23. 2. 2009, ¢. j. SFZP 022351/2007
(dale jen ,rozhodnuti o dotaci®), ptijemcem dotace v ramci akce CZ.1.02/4.1.00/07.00575
Zatizeni pro kompostarnu Trebotov (dale jen ,dotace®). Podle technické prilohy se jedna o
dotace v ramci prioritni osy 4 - Zkvalitnéni naklidini s odpady odstrariovani starych
ekologickych zité#l, 4.1 Zkvalitnéni naklidini s odpady. Ulelem projektu je vybaveni jiz
existujici kompostarny moderni technikou a technologii. Ma byt pofizen pomalobézny a
rychlobézny drti¢ biomasy, bubnovy tfidi¢ kompostu a zemin, prekopava¢ kompostu,
traktor, kolovy nakladac a nakladni automobil.

Z dotace bylo dle technické prilohy mozné hradit maximalné 60 % zpusobilych vydaja
projektu. Absolutni castka dotace mohla Cinit nejvyse 15502077 K¢ (85 %) ze
strukturalnich fondu 22735660 K¢ (15 %) ze statntho rozpoctu. Dotace méla byt
vyplacena zpétné na zakladé realizovanych zpusobilych vydaja dolozenych prislusnymi
doklady. Projekt mél byt realizovan ve trech etapach.

Soucasti rozhodnuti o dotaci byly ve smyslu § 14 odst. 3 pism. g) rozpoltovych pravidel
podminky poskytnuti dotace (dale jen ,podminky dotace®), které obsahovaly mimo jiné
nasledujici ustanovent:

A. Zakladni podminky poskytnuti dotace

- pism. b) ,Akce bude provedena dle dokumentace uvedené v technické a financni priloze
tohoto rozhodnuti (oddil Soupis dodanych podkladii charakterizujicich akci), jejich
pripadnych zmén a doplriki odsoublasenych Statnim fondem Zivotnibo prostiedi Ceské

republiky (ddle jen ,,Fond*).“
B. Dal$i podminky poskytnuti dotace

- bod 1 pism. a) ,,Pfijemce dotace je povinen poskytnuté financni prostiedky pouzit vybradné
k stanovenému tcelu.“

- bod 1 pism. b) ,Pokud prijemce dotace obdrz{ finanini prostiedky aZ po uskutecnéni
prislusnych vydaji, pak jako pouZiti poskytnutych financnich prostredki bude posuzovina
odpovidajici, prijemcem dotace jiZ provedend, ithrada prislusnych nakladu.“

- bod 1 pism. d) ,Prjemce dotace je povinen wvratit tu st poskytnutych financnich

prostredkii, kterd odpovida pripadnému prekroceni procentnibo podilu uvedeného v tomto
rozhodnuti, a to do 30 dni ode dne, kdy tuto skutecnost zjisti. Stejné je povinen postupovat
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v pripadé, Ze zjisti prekroceni nomindlni vyse dotace, kterd méla byt v dané etapé realizace
akce poskytnuta.

bod 2 pism. d) ,,Prijemce dotace je povinen 7idné ictovat o veskerych prijmech a vydajich,
resp. vynosech a nakladech. Prijemce dotace je povinen vést icetnictvi v souladu se zikonem
¢ 563/1991 sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéisich predpisi a vést analytickou evidenci
s vazbou na akci. Piijemce dotace je rovnéZ povinen uchovdvat icetni zaznamy vztahujici se
k akci v elektronické podobé.

bod 3 pism. b) ,Prijemce dotace je povinen zabezpecit, aby byly ubrazeny veskeré naklady
akce, a to i naklady presabujici zpisobilé vydaje, a to i v priibébu realizace akce.

bod 3 pism. e) ,Prijemce dotace je povinen Fondu, jakoZ i vsem organdm a institucim
uvedenym v bodu 2. pism. a) sdélovar pouze pravdivé, nezkreslené a #plné informace
tykajici se skutecnostt, kterymi se toto rozhodnuti zabyvd.“

. Dusledky neplnéni podminek tohoto rozhodnuti

bod 3, ,Neni-li dale stanoveno jinak, &i nestanovi-li jinak zdakon, bude kaZdé jednotlivé
poruseni rozpoctové kazné postiZzeno odvodem ve vysi 1 % celkové Cistky dotace.“

bod 5, ,,Nesplnéni kterékoli z podminek uvedenych v oddilu A v pism. a), b), a ¢), jakoZ i
nesplnéni kterékoliv z povinnosti uvedenych v oddilu B vbodu 3. pism. b) a ¢) bude
postiZeno odvodem ve vysi celkové Cistky dotace.

bod 6, ,,Poruseni povinnosti spocivajici v tom, Ze poskytnuté financni prostredky nebudou
pouZity v souladu s ustanovenim oddilu B bodu 2. pism. a) a b) bude postiZeno tak, Ze
procento odvodu z celkové Cistky poskytnuté dotace bude odpovidat procentnimu podilu
nespravné pouZité asti dotace k celkové Cistce dotace.

bod 9, , Umyslné poruseni povinnosti uvedené v oddilu B v bodu 3. pism. e) bude postizeno
odvodem wve vysi celkové Castky dotace.

Smlouva ¢ 070003654 o poskytnuti podpory ze Statniho fondu Zivotniho prostredi CR
v ramci Operacniho programu Zivotni prostredi (dale jen ,smlouva o podpore®) casti III
obsahovala mimo jiné nasledujici ustanoveni:

bod 5, pism. b) ,Prijemce podpory je povinen zabezpelit, Ze akce bude realizovina
v souladu s predloZenou Zidosti, jejimi prilobami a touto smlouvou tak, aby byl splnén icel,
pro ktery je podpora dle této smlouvy poskytovana. Tento ucel je charakterizovin
v technické a financni priloze rozhodnuti.“

bod 6, oddil A pism. a) ,Pfijemce podpory je povinen poskytnuté financni prostredky
pouzit vybradné k stanovenému icelu. Dotace je urcena pouze pro zpiusobilé, opravnéné,
ucelné, nezbytné, skutecné vynaloZené a ridné prokdzané vydaje na dodavky, sluzby a
stavebni (popripadé jiné) prace, kterymi je akce realizovina.

bod 6, oddil A pism. d) ,Prjemce podpory je povinen wratit tu Cdst poskytnutych
financnich  prostredkii, ktera odpovidd pripadnému prekroceni procentnibo podilu
uvedeného v této smlouvé, a to do 30 dni ode dne, kdy tuto skutecnost zjisti. Stejné je
povinen postupovat v pripade, Ze zjisti prekroceni nominalni vyse dotace, ktera méla byt
v dané etapé realizace akce poskytnuta.“

bod 6, oddil B pism. d) odpovida oddilu B, bodu 2 pism. d) podminek dotace.
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- bod 6, oddil B pism. {f) ,Prijemce podpory je povinen predklidar Fondu pravidelné
monitorovaci zpravy. ... Prijemce podpory je rovnéz povinen predklidat Fondu rocni
financni vyporidini vztabu vznikljch na zdikladé rozhodnuti o poskytnuti podpory a dle
této smlouvy. ...

- bod 6, oddil C pism. b) ,,Prijemce podpory je povinen zabezpecit, aby byly ubrazeny veskeré
naklady akce, a to i naklady presabujici zpisobilé vydaje, a to i v priibébu realizace akce.

- bod 6, oddil C pism. €) ,Prijemce podpory je povinen Fondu sdélovat pouze pravdive,
nezkreslené a viplné informace tykajici se skutecnosti, kterymi se tato smlouva zabyva.“

Spravce dané dne 22. 2. 2018 zahajil daniovou kontrolu. S vysledkem kontrolniho zjistént
zalobkyni seznamil pri Gstnim jednani dne 4. 4. 2019 (dale jen ,kontrolni zjisténi®). Plyne
z néj, ze zalobkyni byla dne 20. 4. 2009 a 17. 4. 2009 na jeji bankovni ucet poukazana
dotace v celkove vysi 18 237 738,60 K¢. Spravce dané ovéroval, zda zalobkyné pouzila
dotaci na udel uvedeny v zadosti, priCemz shledal, ze porusila ¢l. A pism. b) podminek
dotace a ¢l. III, bod 5 pism. b) smlouvy o podporfe (provedeni akce podle technické
prilohy). Spravce dané totiz zjistil, ze v kupnich smlouvach k zatizenim byly uvedeny
kupni ceny v eurech s prepoctem na K¢ bez uvedeni kurzu. Pritom v kupnich smlouvach
z tehoz dne byly uzity ¢tyti ruzné kurzy. Ke kupnim smlouvam byly uzavteny dva
dodatky (ze dne 23. 10. 2008 a 18. 11. 2008) na poskytnuti slev z cen zarizeni. Dobropis
odpovidajici vyii slev byl vystaven v prosinci 2008. Zalobkyné neptedlozila poskytovateli
dodatky ani dobropis, &im¥ neopravnéné pouzila dotaci ve vysi 728 458,34 K¢. Zalobkyné
dale porusila ¢l. B, bod 3 pism. e) podminek dotace (povinnost poskytnuti pravdivych
informaci) tim, ze v podkladech k zavére¢nému vyhodnoceni akce neuvedla vysi
uvedenych slev z kupnich cen zafizeni.

Spravce dané dale zjistil poruseni ¢l. B, bod 1 pism. a) podminek dotace a ¢l. III, bod 6,
oddil A pism. a) smlouvy o podpore (povinnost pouziti dotace na skuteéné vynalozené a
prokazané vydaje), nebot zalobkyné prokazala vynalozeni vydaji o 3 340 746,82 K¢ nizs,
ne? 7adala v Zadosti o platbu zptisobilych vydaji. Zalobkyné déle jednala v rozporu s &. B,
bod 1 pism. d) podminek dotace a ¢l. III, bod 6, oddil A pism. d) smlouvy o podpore
(povinnost vratit poskytnuté finanéni prostredky prekracujici procentni podil), jelikoz
prekrodila procentni podily v celkoveé vysi 2 004 448,09 K¢. Z predlozené uletni evidence je
zrejmé, ze zalobkyné ani fadné netctovala podle ¢l. B, bod 2 pism. d) podminek dotace a
¢l. I, bod 6, oddil B pism. d) smlouvy o podpore. Spravce dané zjistil, ze zalobkyné sice
dodrzela terminy pro predkladani monitorovacich zprav, ale uvadéla v nich nepravdivé
informace, &mZ porusila ¢. B, bod 3, pism. €) podminek dotace. Zalobkyné déle jednala
v rozporu s ¢l. B, bod 3 pism. b) podminek dotace a ¢l. III, bod 6, oddil C pism. b) smlouvy
o podpofte, nebot nezabezpedila Ghradu veskerych nakladi akce. Tim, ze zalobkyné
neinformovala poskytovatele dotace o uzavieni dodatkli na slevu z kupni ceny a Ghradé
dobropisu, porusila ¢l. B, bod 3 pism. e) podminek dotace a ¢l. III, bod 6, oddil C pism. €)
smlouvy o podpofe (povinnost sdélovat pouze pravdivé, nezkreslené a Gplné informace).

Spravce dané uzavtel, Ze porusenim vySe uvedenych podminek zalobkyné porusila
rozpoc¢tovou kazen podle § 44 odst. 1 pism. b) a § 44a odst. 4 pism. ¢) rozpoltovych
pravidel. Dodal, Zze zalobkyné si musela byt védoma toho, zZe ji uvadéné informace
neodpovidaji skute¢nosti (napt. ve vsech dokladech uvadéla jako ceny fakturované ceny
bez zohlednéni dobropisu, Ghrady faktur z roku 2009 vytvotila zcela Géelové pro zadost o
platbu atd.). Zalobkyné uhradila dotovan4 zafizeni podle pfedlozené Gletni evidence jiZ
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vroce 2008 zjinych UCtl, nez které jsou uvedeny v technické pfiloze. Spravce dané
stanovil, ze zalobkyné je povinna podle § 44a odst. 3 pism. d) a § 44a odst. 4 pism. b) a ¢)
rozpoctovych pravidel provést odvod za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 4 184 114 K¢
do Narodniho fondu a ve vysi 738 373 K¢ do Statniho fondu zivotniho prostredi. Za dny
poruseni rozpoltové kazné spravce dané povazuje data pripsani prostredku na Ucet
zalobkyné, tj. 17. 4. a 20. 4. 2009.

Ke kontrolnimu zjisténi se zalobkyné ve stanovené lhuté nevyjadrila, prestoze spravce dané
v M4 i v 4 o A v 4
vyhoveél jeji zadosti o prodlouzeni lhaty k vyjadreni.

Spravce dané pri Ustnim jednani dne 3.7. 2019 projednal s zalobkyni zpravu o danove
kontrole, jejiz obsah odpovida vyse popsanému kontrolnimu zjisténi.

Dne 9. 7. 2019 spravce dané vydal platebni vymeéry.

Zalobkyné podala proti prvostupfiovym rozhodnutim odvolani. Namitla, Ze platebni
vyméry jsou neprezkoumatelné, jelikoz zprava o danové kontrole uziva bez uvedeni
divodu pravni Gpravu ve dvou ruznych znénich. Spravce dané mél dale porusit § 1 odst. 2
a § 5 odst. 1 danového radu. V doplnéni odvolani dodala obdobné jako v zalobé, ze spravce
dané nestihl vyméfit odvod za poruseni rozpoctové kazné v ramci lhity deseti let podle §
44a odst. 10 rozpottovych pravidel. Zalobkyné porusila ve skuteénosti rozpoétovou kizen
v roce 2008, nikoliv az prijetim financnich prostfedkt. Zavéry spravce dané postradaji
zakonny podklad.

Dne 2. 12. 2019 zalovany vydal zalobou napadené rozhodnuti.

Posouzeni Zalobnich bodu

Podle § 115 odst. 2 danového fadu provadi-li odvolaci organ v ramci odvolaciho fizeni
dokazovani, seznami pred vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele se zjisténymi
skutecnostmi a dukazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lhuté
vyjadril, popfipadé navrhl provedeni dalsich dikaznich prostredkd. Obdobné postupuje

4 4 i v/ v Ve Vv / 4 4 4 v 4 v
odvolaci organ iv pripadé, kdy dospéje k odlisnému pravnimu nazoru, nez spravce dané
prvniho stupné, a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.

Podle §3 pism.e) rozpoctovych pravidel se pro tucely tohoto zakona rozumi
neopravnénym pouzitim penéznich prostredkt statniho rozpoctu, jinych penéznich
prostredku statu, prostredkt poskytnutych ze statniho rozpoctu, statnich financnich aktiv,
statnitho fondu nebo Narodniho fondu, jejich vydej, jehoz provedenim byla porusena
povinnost stanovena pravnim predpisem, rozhodnutim, pfipadné dohodou o poskytnuti
téchto prostredkt, nebo poruseni podminek, za kterych byly pfislusné penézni prostiedky
poskytnuty; dale se jim rozumi i to, nelze-li prokazat, jak byly tyto penézni prostiedky
pouzity.

Podle §44 odst. 1 pism.b) rozpocttovych pravidel je porusenim rozpoltové kazné
neopravnéné pouziti nebo zadrzeni penéznich prostiedk poskytnutych ze statniho
rozpoCtu, statntho fondu, Narodniho fondu nebo statnich finanénich aktiv jejich
prijemcem.

Podle § 44a odst. 4 pism. b) rozpoctovych pravidel ¢ini odvod za poruseni rozpodtové
kazné v ptripadé neopravnéného pouziti prostredki dotace obsahujici prostredky od
Evropské unie, v rozhodnuti o niz byly uvedeny jedna nebo vice ¢astek procent (§ 14 odst.
6), toto procento zcelkové dastky dotace v kazdém jednotlivém pripadé uvedeném
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v rozhodnuti; pfi neopravnéném pouziti prostredku dotace, kterym je nesplnéni vice
podminek, z nichz u kazdé je v rozhodnuti uvedena procentni ¢astka, nebo kterym je vice
nesplnéni podminek, z nichz ukazdého je vrozhodnuti uvedena procentni castka, se

/7 V7 v/ 4 v v 4 v 4 /4 v oV / vv/ \4
procentni ¢astky scitaji, avsak odvod za poruseni rozpoctové kazné nemuze byt vyssi nez
Castka dotace vyplacena ke dni poruseni rozpoctové kazné.

Podle § 44a odst. 4 pism. ¢) rozpoctovych pravidel ¢ini odvod za poruseni rozpodtové
kazné v ostatnich pfipadech castku, v jaké byla porusena rozpocltova kazen.

Nimitka poruseni prava na spravedlivy proces a namitky procesniho charakteru

Soud se nejprve zabyval namitkou tykajici se poruseni prava na spravedlivy proces

v souvislosti se zménou platebniho vymeéru ¢. j. 3697997, o niz se zalobkyné méla dozvédét
v 4 4 4 4 i Ve v Ve

az z napadeného rozhodnuti. Soud této namitce neprisveédcil.

Odvolaci darniové fizeni je ovladano principem plné apelace, shleda-li tedy odvolaci organ
duvody pro modifikaci prezkoumavaného rozhodnuti, nemuaze véc vratit k dalsimu fizeni
spravci dané prvntho stupné (kasacni model), ale ma povinnost sim vydat konelné
rozhodnuti. Aby tak mohl udlinit bez Gjmy na procesnich pravech darového subjektu,
musi mit tento subjekt stejny komfort, jaky mél k dispozici v fizeni predchazejicim
rozhodnuti v prvnim stupni, coz zajistuje pravé Gprava § 115 danového radu a analogicka
aplikace § 88 odst. 2 danoveho radu (srov. rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 24. 6.
2020, ¢. . 1 Afs 438/2017 - 52, ¢. 4053/2020 Sb. NSS, bod 43 a nasl.).

Ze znéni § 115 odst. 2 danového fadu plyne, ze odvolaci organ ma povinnost danovy
subjekt seznamit se zjisténymi skutenostmi a dikazy, které je prokazuji, a umoznit mu,
aby se k nim ve stanovené lhuté vyjadril pouze tehdy, pokud provadi v rameci odvolaciho
v/ 4 4 4 Ve Ve Vv 4 4 4 4 v 4 v
fizeni dokazovani, ¢i pokud dospéje k odlisSnému pravnimu nazoru, nez spravce dané
prvnitho stupné, a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.
V posuzovaneé véci vsak nenastala ani jedna z uvedenych situaci.

Zalovany sice aplikoval na véc jiné ustanoveni rozpoltovych pravidel, neZ spravce dané
[§ 44a odst. 4 pism. ¢) namisto pism. b) téhoz ustanoventi], avsak tato zména ve skutecnosti
napravila pouze nespravné citované ustanoveni zakona, aniz by doslo ke zméné pravniho
hodnoceni v neprospéch zalobkyné, vysledek rizeni je tedy pro ni stejny jako pred
zménou.

Nic se nezménilo na zavéru, ze zalobkyné porusila rozpoctovou kazen, ani na vysi odvodu.
Zalovany tedy nedospél k jinému zavéru, nez spravce dané. Naopak s nim byl ve shodé,
o ¢emz svéd¢i také odGvodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovany konkrétné na strané 15
/ 4 \4 . 7 *eV_V / Vv 4 v / 4 v v
napadeného rozhodnuti uvedl, ze ve spojenti se zjisténym porusenim rozpoctove kazné mél
byt vymeéten odvod ve vysi, v jaké byla porusena rozpoctova kazen, tj. dle § 44a odst. 4
pism. c) rozpoc¢tovych pravidel. Spravce dané spravné posoudil poruseni podminek
Vv "4 vV Vv M 4 M / 4 **V_V 4 v v
smlouvy o podpore a radné zalobkyni seznamil s vysledkem kontrolniho zjisténi vcetné
vy¢isleni vy$e odvodu. Nicméné pti samotném vymérfeni odvodu za poruseni rozpoctové
kazné namisto odkazu na § 44a odst. 4 pism. ¢) rozpoctovych pravidel ve vyroku
platebniho vyméru . j. 3697997 uvedl, Ze vyméfil odvod za toto poruseni podle § 44a odst.
4 pism. b) rozpoctovych pravidel. Spravce dané se tim dopustil zjevné nespravnosti, o ¢emz
svéddi 1 skutecnost, ze na strané 16 zpravy o danové kontrole vysel z pokynu ¢. GFR-D-38
pro stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kazné (dale jen ,pokyn®).

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Pokyn v ¢l. T odst. 1 upravuje postup pri stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kazné
podle § 44a odst. 4 pism. ¢) rozpoctovych pravidel ve znéni G¢inném do 19. 2. 2015 a § 44a
odst. 4 pism. b) rozpoctovych pravidel ve znéni u¢inném od 20. 2. 2015. Tato ustanoveni
pak odpovidaji § 44a odst. 4 pism. c) rozpoctovych pravidel ve znéni rozhodném pro
posouzeni daneho pripadu, podle néjz ¢ini odvod za poruseni rozpoctové kazné v ostatnich
pripadech castku, v jaké byla porusena rozpoltova kazen. Soud tak souhlasi s zalovanym,
ze zména daného platebniho vyméru nevyzadovala postup podle § 115 odst. 2 véty druhé
danového radu, nebot ve své podstaté $lo pouze o chybu v psani bez vlivu na posouzeni
véci, kterou zalovany v napadeném rozhodnuti napravil. Jinymi slovy zalovany neprovadél
dokazovani ani nezmeénil pravni hodnoceni v neprospéch zalobkyné, proto nebyl povinen
seznamit ji s touto zménou pred vydanim napadeného rozhodnuti.

Soud neprisvéd¢il ani namitce zmateCnosti poukazujici na tdajnou nespravnost vyroku
napadeného rozhodnuti. Jak si ostatné sama zalobkyné v replice povsimla, vyrok I
skuteCné potvrdil jen tfi ze Ctyt platebnich vyméra, zatimco vyrok II zménil Cevrty
4 / v v oo / v ./ 4 v v 4 4 v v v/ 4
platebni vymér ¢. j. 369799, vyroky se tedy dopliuji a spravné vycerpavaji predmét rizeni.
Napadené rozhodnuti neni rozporné, tim méné nicotné jen proto, ze zalovany
M i 4 4 4 * Vv v 4 / V. o / 4 /
o jediném odvolani proti ¢tyfem platebnim vymérim rozhodl ve dvou vyrocich, které se
vzajemné doplnuji. V platebnich vymeérech nechybi ani odkaz na ustanoveni rozpoctovych
pravidel, na jehoz zakladé financ¢ni Gfad zalobkyni ulozil povinnost provést odvod do
statnitho, resp. Narodniho fondu, jak namita zalobkyné (ktera postrada odkaz na
okonkrétni pismeno § 44a odst. 3 rozpoctovych pravidel®). Zprava o danové kontrole
(ktera podle § 147 odst. 4 danového radu predstavuje odtivodnéni platebnich vymeért) totiz
na str. 18 vyslovné uvadi, ze odvod do Narodniho fondu byl stanoven podle § 44a odst. 3
pism. d) rozpocltovych pravidel a do Statniho fondu zivotniho prostiedi podle § 44a odst. 3
pism. c) téhoz zakona.

Soud neshledal nic ,nestandardniho“ na postupu zalovaného, ktery vydal napadené
rozhodnuti Sest pracovnich dnd po druhém doplnéni odvolani. Podle § 7 odst. 1 danového
fadu je spravce dané povinen postupovat bez zbyteénych prutaht. Danovy rad sice
vyslovné nestanovi presnou lhitu pro vydani rozhodnuti o odvolani, lze vSak poukazat na
pokyn Ministerstva financi ¢. MF-5 o stanoveni lhat pfi spravé dani, ktery pro tento
procesni tkon stanovi lhatu sesti mésici. Byt pokyny vydavané ministerstvem nejsou
zdvaznym pravnim predpisem, ale toliko internim normativnim aktem, jsou spravci dané
povinni se s ohledem na vztah sluzebni nadfizenosti a podfizenosti jimi fidit (samoziejmé
za podminky, ze neodporuji zikonu; k tomu srov. rozsudky NSS ze dne 25. 10. 2006, ¢. j. 8
Afs 3/2005 - 59, &i ze dne 23. 8. 2007, &. j. 7 Afs 45/2007 - 251, aj.). V daném pripadé
zalobkyné podala odvolani proti platebnim vymérim dne 19. 8. 2019, napadené
rozhodnuti Zalovany vydal dne 2. 12. 2019, tedy ptiblizné ¢tyfi mésice po podani odvolani.
Je tedy zjevné, ze zalovany postupoval plné v souladu s danym pokynem Ministerstva
financi a zasadou postupu v fizeni bez zbytednych pritahd. Odvolaci tizeni trvajici
priblizné Ctyfi mésice nelze hodnotit jako nestandardné kratké. Soud je presvédcen, ze
zalovany poskytl Zalobkyni v odvolacim fizeni dostateény prostor k uplatnéni jejich
procesnich prav, ¢ehoZ zalobkyné vyuZila k doplnéni podaného odvolani. Zalobkyné
ostatné ani neuvadi, jak méla byt timto postupem zalovaného zkracena ve svych pravech.

Rozhodnd pravni viprava

Soud se neztotoznil ani sargumentaci zalobkyné, ze datiové organy na dany ptripad
aplikovaly pravni Gpravu v nespravném casovém znéni. V nyni posuzované véci byl
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projekt financovan ex post. To znamena, ze zalobkyné si veskeré naklady, které ji v ramci
realizace projektu vznikly, hradila sama a poskytovatel proplatil tyto naklady zpétné,
prostredky se tedy zalobkyni refundovaly.

Zalobkyné ma pravdu vtom sméru, Ye §44 odst. 1 pism. j) rozpottovych pravidel
o4 / v v 4 v 4 4 v v/ v v
upravujici vyslovné den poruseni rozpoctové kazné v pripadé dotace ex post byl vlozen do
rozpoctovych pravidel az s Gcinnosti od 30. 12. 2011. Tato skutecnost v$ak neznamena, ze
pred Géinnosti citovaného ustanoveni nebylo mozné jednani zalobkyné postihnout. Jak
v / 4 v v M 4 4 M 4 /7 v v
zalovany spravné vysvétlil v napadeném rozhodnuti (srov. stranu 14) jednani zalobkyné
predstavovalo poruseni §3 pism. e) ve spojeni s§ 44 odst. 1 pism.b) rozpoctovych

pravidel.

Zalobkyné realizovala pravni jednani, jehoz naklady ji byly dotaci refundovany, v roce
2008. Rozhodnuti o dotaci véetné priloh bylo vydano az dne 23. 2. 2009 a smlouvu
o podpore zalobkyné uzaviela dne 18.2. 2009. Zalobkyni byly prokazatelné pfipsany
penézni prostredky z dotace na jeji bankovni alet dne 17. 4. a 20. 4. 2009. Pti nasledné
danové kontrole spravce dané shledal, ze zalobkyné porusila vyjmenovana ustanoveni
smlouvy o podpore a podminkach dotace, a konstatoval poruseni rozpoétové kazné, za néz
VVe 4 o4 / Ve / v / .. v v
vyméfil odvody v odpovidajici vysi. Podle této Casové souslednosti je treba povazovat za
Ve v 4 v / 4 v v Ve 4 vV 4 v o i i
okamzik poruseni rozpoltové kazné az moment prijeti penéznich prostfedkd, nikoliv
jednani zalobkyné v roce 2008. V té dobé totiz jesté neexistovaly podminky dotace, které
zalobkyné mohla porusit. Jejich vydani v dnoru roku 2009 samo o sobé rovnéz nelze mit
za okamzik poruSeni rozpoltové kazné. Za ten lze povazovat az moment pripsani
penéznich prostredku dotace na zalobkynin uéet, nebot teprve tehdy vznikl nesoulad mezi
deklarovanymi vydaji a castkou pfijatou formou dotace. Danové organy tedy postupovaly
4 v M Vv Ve M Ve v 4 v / 4 v Ve Ve 4
spravné, jestlize urcily jako okamzik poruseni rozpoltové kazné okamzik prijeti dotace
(duben 2009), na jehoz zakladé aplikovaly rozpoltova pravidla ve znéni uéinném do 29. 12.
2011. To, ze zalobkyné podala fondu zadost o dotaci v roce 2007, neoduvodruje jiné
posouzeni véci. Poruseni rozpoctové kazné kladené zalobkyni za vinu mohlo byt totiz
dokonano az okamzikem prijeti dotace, nikoliv jiz zadosti ¢i jednanim zalobkyné v roce
2008. Zalobkyné zadala o dotaci na akci v urcité podobé, pricemz nasledné predlozené
doklady prokazuji, ze akci nerealizovala v odpovidajici podobé, v dasledku cehoz
okamzikem prfijeti penéznich prostredkt porusila podminky dotace. Byt se zalobkyné
neprthledného prepoctu kupnich cen z eur dopustila v roce 2008, soud znovu opakuje, ze
4 v v 4 v /4 4 v /7 Ve Ve 4

pro zavér o poruseni rozpoctové kazné byl rozhodujici okamzik prijeti dotace, kdy teprve
v koneéném dasledku porusila § 44 rozpodtovych pravidel.

Soud dodava, ze tomuto vykladu odpovida i § 44 odst. 1 pism. j) rozpoltovych pravidel,
ktery byl do zakona vlozen novelou provedenou zakonem ¢. 465/2011 Sb. s Ginnosti od
30. 12. 2011. Dle dtvodové zpravy (snémovni tisk ¢. 287/0, 6. volebni obdobi, 2010-2013)
dochazi timto ustanovenim k odstranéni dosavadni nejednoznacénosti v moznosti aplikovat
pravidla pro poruseni rozpoctové kazné 1 na financovani ex post. Jde o situace, kdy jsou
pfijemci proplaceny vydaje jiz dfive jim vynalozené zjeho vlastnich prostredkd,
k poruseni ale dojde pred jejich poskytnutim, pri¢emz toto poruseni je zjisténo prislu$nym
kontrolnim organem az po jejich ptijeti. Z uvedeného divodu bylo nutno jednoznalné
definovat okamzik vzniku povinnosti odvodu jako den pfijeti penéznich prostfedkd na
Ulet prijemce (srov. usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 18.4. 2017, ¢ j. 6 Afs
270/2015 - 48, ¢. 3579/2017 Sb. NSS, bod 66 a nasl.). Rozsifeny senat v daném usneseni
upresnil, ze ,/[z]hlediska konstatovini poruseni rozpoctové kdizné na strané prijemce je
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podstatny mimo jiné zpisob financovini daného projektu & akce. U dotaci poskytnutych ex
ante, pokud jsou jiz penézni prostredky prijemci dotace vyplaceny a ten nesplni jakoukoliv
podminku, kterd je v souladu s rozhodnutim o poskytnuti dotace za poruseni rozpoctové kdzné
povazovina, dojde dnem poruseni této podminky také k poruseni rozpoctové kazné. U dotaci
poskytnutych ex post vsak pred jejich vyplacenim nelze dnem poruseni podminky konstatovat
poruseni rozpoctové kdzné, nebot pri jejim nedodrieni prijemce jesté neobdrzel penéini
prostredky. Dojde-li ke zpétnému proplaceni ndkladi projektu a az ndslednou kontrolou se zjisti
poruseni podminky nebo provedeni wvyjdeje v rozporu s icelem, je komstatovino poruseni
rozpoctové kdazné. Za den poruseni rozpoctové kdazné ovsem nemiiZe byt povazovdn den, kdy
k poruseni povinnosti prijemcem dotace doslo, ale aZ den prijeti penéznich prostiedki na iicet
prijemce (srov. § 44 odst. 1 pism. j) rozpoctovych pravidel).“ Rozsiteny senat tedy v pripadé ex
post dotaci jednoznalné vyslovil, ze dnem poruseni rozpoctové kazné je az den prijeti
penéznich prostredku na ucet prijemce. Byt rozsifeny senat poukazal na § 44 odst. 1 pism.
j) rozpoctovych pravidel, 1ze podle nazoru soudu toto pravidlo sohledem na shora
uvedenou argumentaci vztahnout i na posouzeni okamziku poruseni rozpoctové kazné, ke
kterému doslo za Glinnosti pravni Gpravy, ktera takové pravidlo vyslovné neobsahovala.

Soud nemuze s ohledem na shora uvedené zalobkyni prisvéd¢it ani v tom, ze postup podle
4 7/ / Ve / M M 4 7 oce Ve 4
pravni Upravy udinné do 29. 12. 2011 byl v rozporu s principem pravni jistoty ¢i zakazem
retroaktivity. Zalobkyné konkrétné namita, ze nemuze byt ,sankcionovana“ za jednani,
kterého se dopustila pred uzavrenim smlouvy ¢i vydanim rozhodnuti o dotaci. V prveé radé
je nutno konstatovat, ze podle konstantni judikatury spravnich soudt poruseni rozpoctové
kazné neni spravnim deliktem (k tomu srov. napt. téz zalobkyni citovany rozsudek ¢. j. 2
Afs 366/2017 - 33) a stejné tak ulozeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné neni (trestni)
sankci. Hlavnim cilem odvodu za poruseni rozpoctové kazné je navratit zpét do statniho
v v / Ve v / / Vv 4 i
rozpocCtu prostredky, které nebyly vyuzity k urcenému Gcelu a v souladu s podminkami,
které stat (¢i Evropska unie) pro Cerpani téchto prostredkd stanovil. Proto nasledkem
nevyuziti dotace pro stanoveny ucel ¢ijeji pouziti v rozporu s predem urcenymi
podminkami je povinnost tuto dotaci (i treba jen z Casti) vratit tak, aby tyto prostfedky
mohly opét slouzit svému puvodnimu dlelu. Soud rovnéz pripomina, ze prijemce dotace
prijima urcité dobrodini ze strany statu, protivahou tohoto dobrodini je pak akceptace
podminek poskytnuti dotace (viz rozsudek NSS ze dne 21.7.2005, ¢.j. 2 Afs 58/2005 -
90). Rozhodnuti o poskytnuti dotace a podminky poskytnuti dotace zakladaji mezi
prijemcem a poskytovatelem dotace verejnopravni vztah. Za dodrzeni podminek dotace
odpovida  zasadné piijemce dotace (vizrozsudek NSS ze dne 15.8.2012,
¢.j. 1 Afs 15/2012 - 38, 2713/2012 Sb. NSS). Soud souhlasi s zalobkyni, ze aplikovat
. M 4 7/ /4 ’ 4 . /4 v e /) / Ve 4 v /.
jakoukoli pravni Gpravu také na pravni vztahy vznikle pred jeji Gcinnosti nelze. Opacny
postup by byl v rozporu s principem pravni jistoty a ochrany divéry v pravo, ktery v sobé
zahrnuje 1 zdkaz retroaktivity (zpétné Ucinnosti) pravnich norem, jenz je jednim z
A 4 o 4 4 4 4 v/ v o /4 4 4 4 ’
esencialnich znakt pravniho statu. V daném pripadé je ale podstatné, ze spravni organy
. 7 Vi 7 YA Ve . ’ A ’ ’
aplikovaly pravni Gpravu Uc¢innou v okamziku vzniku daného vefejnopravniho vztahu,
tedy v okamziku rozhodnuti o poskytnuti dotace, resp. poruseni rozpoltové kazné.
SkuteCnost, ze jednani zakladajici toto poruseni nastalo pred vznikem tohoto
Vo 4 4 v/ 4 v/ v ’ \4 v v/ 4
verejnopravniho vztahu, proto vzadném pripadé neznamena, ze doslo k nepfipustné
retroaktivni aplikaci zakona. Rozhodnutim o dotaci a smlouvou o podpofte byly zalobkyni
stanoveny zavazné podminky, za nichz ji byly penézni prostredky poskytnuty. Pfijetim
dotace zalobkyné vyjadfila svou vili tyto podminky akceptovat a zavazala se k jejich
plnéni, ¢imz soucasné deklarovala, ze dodrzela (a nadale dodrzovat bude) veskeré
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povinnosti, které ji pfi vynalozeni nakladd, které ji byly ex post dotaci refundovany,
rozhodnuti a smlouva stanovily. Pokud tedy na podminky pristoupila i pfes to, ze si
musela byt védoma toho, ze nékteré ze stanovenych podminek v disledku svého jednani
(byt se odehralo jesté pred prijetim dotace) nenaplnuje, jde tato skuteCnost jen a pouze
k jejt tizi.
Vzhledem k vyse uvedenému ma soud za to, ze danové organy vyhodnotily spravné také
béh lhaty pro vymeéreni dané podle §44a odst. 8 rozpoctovych pravidel. Podle véty
posledni tohoto ustanoveni lze odvod a penale vymétit do 10 let od 1. ledna roku
nasledujictho po roce, v némz doslo k poruseni rozpoctové kazné. Jak soud vylozil shora,
zalobkyné rozpoctovou kazen porusila 17. 4. a 20. 4. 2009. Desetileta lhtta pro vyméreni
odvodu a penale tak pocala bézet dne 1. 1. 2010 a uplynula dne 1. 1. 2020. Byly-li tedy
zalobkyni odvody a penale stanoveny pravomocné dne 10. 12. 2019 (kdy nabylo pravni
moci napadené rozhodnuti, k tomu srov. rozsudek NSS ze dne 31.5. 2006, ¢. j. 5 Afs
42/2004 - 61, ¢. 954/2006 Sb. NSS), stalo se tak v ramci zakonem stanovené desetileté
lhaty.

Dalsi Zalobni namatky
Neni pravdou, ze neni zfejmé, jak spravce dané stanovil vysi odvodu u platebnich vyméra
&.3. 3697997 a &. . 3697951. Platebni viimér & j. 3697997 vymétil odvod ve vy3i 437 706 K¢,
coz predstavuje soucet Castek (po zaokrouhleni) 27 356,61 K¢ a 410 349,12 K¢. Platebni
vymér C. j. 3697951 vymeéril odvod ve vysi 2 480 333 K¢, coz predstavuje soucet Castek (po
zaokrouhleni) 2 325 311,67 K¢ a 155 020,77 K¢. Zpusob, jak spravce dané dosel k témto
castkam, plyne ze zavéra obsazenych na str. 16-18 zpravy o danové kontrole. Spravce dané
tim v platebnich vymeérech logicky spojil odvody smétujici do stejného cile, tj. do
Narodniho fondu, resp. do Statniho fondu zivotntho prostredi.

Soud souhlast se zalobkyni v tom, ze soucet Castek z platebnich vymeéra ¢. j. 3697997 a C. ;.
3700236 Cini Castku vyssi o 1 K¢, nez je uvedeno na strané 18 zpravy o danové kontrole. To
je vsak jen zdanliva chyba, jelikoz castky 300 667,21 K¢ a 437 705,73 K¢ bylo nutné
vsouladu s § 146 danového radu zaokrouhlit na cele koruny nahoru jesté pred jejich
seCtenim (srov. strany 15-18 zpravy o danové kontrole).

Skutec¢nost, ze prvostupnova rozhodnuti nezdavodnuji aplikaci § 44a odst. 4 pism. b) a ¢)
rozpoCtovych pravidel, nezaklada jejich neprezkoumatelnost. Soud opakuje, ze za
o v 4 4 / vV o v M ’ Vv 4 v . \4
odavodnéni platebnich vymeéra se povazuje zprava o danové kontrole. Ta vysveétluje, ze
v rozhodnuti o dotaci jsou nékteré podminky vyclenény jako méné zavazné a jsou
postihovany podle § 44a odst. 4 pism. b) rozpoctovych pravidel. Smlouva o podpore pak
z4dné podminky neoznacuje jako méné zavazné, proto jsou vsechny ptipady poruseni
rozpoc¢tové kazné postihovany podle §44a odst. 4 pism. c) rozpoctovych pravidel.
Nasledné spravce dané prehledné a srozumitelné vysvétlil, jaké podminky zalobkyné
porusila a podle jakého ustanoveni rozpoctovych pravidel stanovil vysi odvodu (viz stranu
14 a nasl. zpravy o danové kontrole). Napadené rozhodnuti nijak neméni vysi odvodu, jak
soud vySe podrobné rozebral. Rozhodnuti datiovych organt nelze hodnotit jako

. . , ’ . . ’ o ’ v /v v ’
iracionalni, jde-li o stanoveni odvodu. Spravce dané ve zpravé o danové kontrole
o M v v ’ v 4 M v .. 4 M . M 4
zduvodnil, pro¢ za néktera poruseni odvod nestanovil (napt. pro duplicitni postih za jediné
poruseni podminek dotace) ¢i pro¢ naopak odvod stanovil a vjaké vysi. Ucinil tak
M v Vv v VeV 4 ' . M v/ /4 4 / Vv
srozumitelné a prehledné, pricemz zvazil i okolnosti pfipadu podstatné pro stanoveni vyse
odvodu, jak se ze zpravy podava. Zalovany se snazorem spravce dané ztotoznil a
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zalobkyni znovu, jesté o poznani prehlednéji, vysvétlil divody rozhodnuti. Byt
rozhodnuti danovych organt nejsou bez chyby, z vyse uvedenych divodit rozhodné
nejsou zmate¢na ¢i neprezkoumatelna, jak namita zalobkyné.

Soud nesdili s zalobkyni nazor, ze zpravu o dariove kontrole nelze pro jeji nedostatky uzit
podle § 147 odst. 4 danového fadu. Spravce dané uvedl seznam kontrolovanych doklada a
v ¢asti III. zpravy (strana 3 a nasl.) provedl fadné hodnoceni téchto dikazui, na jehoz
zakladu uéinil zavéry, zda zalobkyné porusila konkrétni podminku dotace plynouci ze
smlouvy o podpore ¢i rozhodnuti o dotaci. Neni prekvapivé, ze zprava neobsahuje odkazy
na doklady zminéné zalobkyni jako zaznamy o tvrzenich zalobkyné, ¢i zaznamy, jak na
tvrzeni spravce dané reagoval. Z obsahu spravniho spisu se podava, ze zalobkyné az na
predani dokladt pfi Ustnim jednani v prubéhu fizeni nebyla aktivni, spravce dané tedy
nemél vedle predanych listin na co odkazat. Ackoliv zalobkyné v prubéhu fizeni
nékolikrat avizovala, ze k vysledku kontrolniho zjisténi doda vyjadreni, ve skute¢nosti tak
neucinila. Soud shrnuje, ze zprava obsahuje vsechny podstatné nalezitosti podle § 88
danového radu.

Soud dale uvadi, ze spravce dané dospél k vysi vydaji z Gletnich dokladq, které v pribéhu
v/ 4 \4 v \4 b v 4 4 i v A 4 v
fizeni od zalobkyné obdrzel a které jsou zalozeny ve spravnim spise, o ¢emz ji ve zpravé o
danové kontrole informoval (viz kupt. stranu 8). Skutecnost, ze spravce dané na strané 9
zpravy v oduvodnéni poruseni ,,¢l. B bod 1. pism. d) Podminek a ¢l. III, bod 6 A, pism. d)
Smlouvy“ zjevné omylem odkazal na tabulku ¢. 8 namisto tabulky ¢. 9, jisté necini platebni
vyméry neprezkoumatelnymi. Zalobkynino tvrzeni, ze zprava odkazuje na neexistujici
’ . . . ’ , v . ’ , . A
Udaje, je tedy licha, spravce dané se zde dopustil pouze chyby v psani, ktera je ztejma na
prvai pohled.

K namitce neprezkoumatelnosti rozhodnuti danovych organa v souvislosti s nejasnostmi
ohledné Ghrady kupnich cen soud uvadi, Ze ji také shledal nedtivodnou. Zalobkyné ve své
argumentaci opét spravci dané vytyka zjevnou nespravnost (zaménu slov - namisto
»zalobkyné“ uvedl ,dodavatele). Ten na strané 7 zpravy o danoveé kontrole totiz uvedl, ze
zalobkyni dodate¢né predlozené platby z roku 2009 pro prokazani Ghrad faktur za zafizeni
byly pod stejnym variabilnim symbolem vraceny do ¢tyf dnt na alet dodavatele, nikoliv
tedy na Ucet zalobkyné, jak mél spravné uvest, cemuz odpovidaji i vypisy z zalobkynina
Uctu zalozené ve spravnim spisu. Neuvedeni jména dodavatele v této Casti zpravy neni na
zavadu, jelikoz dodavatel je oznaden na jiném misté zpravy (viz s. 4). Paklize zalobkyné
tyto Ghrady v Gletnictvi nezatltovala jako Ghrady zavazkt vici dodavateli a zaroven se
platby béhem nékolika dni vratily zpét na Géet zalobkyné, lze souhlasit se spravcem dané,
7e zalobkyné nedodrfela tomu odpovidajici podminky dotace. Zalobkyné doklady
o thradach neptedlozila, ackoli mély tvorit pfilohu zidosti o platbu, pfi¢emz vypisy
z bankovniho G¢tu obsahujici Ghrady provedené od 30. 3. 2009 do 10. 4. 2009 dhradu
faktur vztahujicich se k akci neprokazuji, a to ze shora uvedenych divodi - vzdy totiz
byly vraceny zpét na Gdlet zalobkyné, ¢imz byl pouze vytvoren dojem, ze Castka ve vysi
38 376 468,50 byla v daném obdobi uhrazena dodavateli.

Soud neptisvédéil namitce, ze zalobkyni lze vinit jen ztoho, ze neoznamila pted
poskytnutim dotace, ze jiz uhradila kupni ceny zbozi ve vysi 34 160 964,87 K¢, tj. z
poruseni ¢l. B bodu 2 pism. d) podminek rozhodnuti o dotaci a ¢l. Il bodu 6 B pism. d)
smlouvy o podpofe (nespravné Gltovani o prijmech a vydajich), a poruseni povinnosti
sdélovat pravdivé a nezkreslené idaje tim, ze neinformovala o uzavieni dodatku ¢. 1a 2 o
slevach z kupni ceny. Spravce dané ptiléhavé asrozumitelné posoudil otazku, zda
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zalobkyné porusila 1 dalsi podminky dotace, pricemz zalobkyné jeho zavéry presvédcéive
nezpochybnila. Soud ma dale za to, ze daniové organy zjistily skutkovy stav dostatecné.
Spravce dané ve zpravé objasnil okolnosti tykajici se dobropisu v souvislosti s dodatky ke
kupnim smlouvim, ¢emu? odpovidi i obsah spravniho spisu. Zalobkyni proto nelze
prisvédcit, ze ve zpravé o danové kontrole neni uvedeno, co bylo predmétem dodatku a
jaky byl cel dobropisu. Naopak, spravce dané vyslovné konstatoval, ze predmétem
dodatkt ke kupnim smlouvam bylo poskytnuti slev, které snizovaly cenu stroju, jez byly
financovany z poskytnuté dotace, pricemz tyto dodatky nebyly uvedeny v technické a
finanéni priloze k rozhodnuti (s. 4 zpravy o danové kontrole). Dobropis ¢. 700508
(vystaveny 5. 12. 2008 k fakture ¢. 552908) pak odpovidal vysi slev sjednanych v téchto
dodatcich, tj. 1530 340 K¢ (s. 5 a 7 zpravy o danové kontrole). Je tedy zjevné, ze zalobkyné
deklarovala poskytovateli vydaj v urcité vysi, ktery byl nasledné refundovan dotaci.
Soucasné si s dodavatelem dodatky smluv ujednala slevu z kupni ceny za dotované zarizen,
aniz vsak o tom informovala poskytovatele. To znamena, ze zalobkyné nakonec prijala
vyssi Castku z dotace, nez skutecné na nakup vynalozila. Dany zavér spravnich organt
vyvraci tvrzeni zalobkyné, podle kterého byly radné uhrazeny veskeré kupni ceny.
Prvotné totiz sice doslo k thradé kupnich cen, jak byly specifikovany v technické a
finan¢ni pfiloze, naslednou dohodou o slevé (a vystavenim dobropisu) nicméné byla ¢ast
stanovené kupni ceny zalobkyni vracena, ¢imz doslo k tomu, ze cast nakladu akce
(vymezenych v technickeé a financni pfiloze) fakticky uhrazena nebyla (uhrazené naklady
byly niz$i praveé o castku slevy).

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni body jsou nedtivodné a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by
byl povinen ptihlédnout i bez namitky, zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f.'s. Zalobkyné neméla
v o / v 4 4 4 4 o V/ 4 < vV 4 v 4

ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Uspé$nému zalovanému

v/ / 4 4 M Vv / Ve . .

zadné naklady nad ramec jeho bézné Cinnosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych divodi jej stéZovatel napada, a daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasadni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. dubna 2022

Mgr. Jan CiZek, v. r.

predseda senatu
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