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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravai véci zalobkyné: KOLASOL s.r.o.,
IC 02714779, se sidlem Slovanské Gdoli 233/16, Plzefi, zast. JUDr. Zdetitkem Veberem,
advokatem, se sidlem Purkyriova 593/10, Plzen, protizalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 7. 4. 2020, ¢. j. 13601/20/5300-21441-712599, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 18. 3. 2021, ¢. j. 57 Af 16/2020 - 51,

IIL.

IV.

takto:
V fizeni o kasalnistiznosti se pokraduje.

Rozsudek Krajského soudu vPlzni ze dne 18.3.2021, ¢.j.57 Af 16/2020- 51,
se zru$uje.

Rozhodnuti  Odvolacitho  finanéntho  feditelstvi ze dne 7. 4.2020,
¢.j. 13601/20/5300-21441-712599, se zru$uje avéc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

V tizenich o kasacni stiznosti a o zalobé proti rozhodnuti Odvolaciho finanéniho
feditelstvi ze dne 7. 4. 2020, ¢. j. 13601/20/5300-21441-712599, je zalovany

povinen zaplatit zalobkyni nihradu nakladi ve vysi 32.684 K¢ do 30 dnu
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata JUDr. Zderika Vebera.

Oduvodnéni:

L. Shrouti pfedchazejiciho fizent
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[1]Zalovany rozhodnutim ze dne 7. 4. 2020, &. j. 13601/20/5300-21441-712599, podle § 116
odst. 1 pism.c) zakona c.280/2009 Sb., danovy rad, veznéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,danovy ad“), zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil dodatecné platebni vyméry
Financniho afadu pro Plzensky kraj ze dne 25. 2. 2019, ¢. j. 300268/19/2301-51522-402477,
C. J. 306064/19/2301-51522-402477, ¢. 3. 306093/19/2301-51522-402477, ¢&. 5. 306104/19/
2301-51522-402477, ¢. 3. 306115/19/2301-51522-402477, ¢. . 306133/19/2301-51522-402477,
C.j. 306142/19/2301-51522-402477 a ¢. j. 306154/19/2301-51522-402477, kterymi byla
podle § 147 a § 143 danoveho fadu zalobkyni doméfena dan z pfidané hodnoty (dale
jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi mésice Gnora 2016 ve vysi 762.169 K¢ a podle § 251
odst. 1 pism. a) danového fadu stanovena povinnost uhradit penale ve vysi 152.433 K¢,
za zdanovaci obdobi mésice bfezna 2016 doméfena DPH ve vysi 791.985 K¢ a stanovena
povinnost uhradit penale ve vysi 158.397 K¢, za zdanovaci obdobi mésice dubna 2016
doméfena DPH ve vysi 1.011.101 K¢ astanovena povinnost uhradit penale ve vysi
202.220 K¢, za zdanovaci obdobi mésice kvétna 2016 domérena DPH ve vysi 924.098 K¢
a stanovena povinnost uhradit penale ve vysi 184.819 K¢, za zdanovaci obdobi mésice
dervna 2016 domérena DPH ve vysi 986.997 K¢ astanovena povinnost uhradit penale
ve vysi 197.399 K¢, za zdanovaci obdobi mésice Cervence 2016 dométena DPH ve vysi
609.016 K¢ a stanovena povinnost uhradit penale ve vysi 121.803 K¢, za zdanovaci obdobi
mésice srpna 2016 domérena DPH ve vy$i 839.168 K¢ a stanovena povinnost uhradit penale
ve vysi 167.833 K¢ a konecné za zdanovaci obdobi mésice zafi 2016 domérena DPH ve vysi
903.820 K¢ a stanovena povinnost uhradit penale ve vysi 180.764 K¢.

[2]Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 18.3.2021, ¢.j.57 Af16/2020-51, zalobu
proti tomuto rozhodnuti zalovaného zamitl.

[3]V odivodnéni rozsudku krajsky soud nejprve konstatoval, ze zalovany radné vysvétlil
své pochybnosti o naplnéni podminek pro priznani zalobkyni narokovanych odpoclta
DPH. Sjeho zavéry ostatné zalobkyné polemizovala, rozhodnuti zalovaného tak neni
neprezkoumatelné. V bodé 52 odavodnéni rozhodnuti o odvolani zalovany také
vyhodnotil provedené dokazovani, coz zalobkyné dale rozporovala. Krajsky soud nasledné
s odkazem na prislusnou pravni Gpravu citoval relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu k rozlozeni dukazniho bfemene mezi spravce dané a danovy subjekt. Popsal také
zpusob, jakym danovy subjekt prokazuje uskutecnéni zdanitelného plnéni i proces
ptipadného zpochybnéni predlozenych datiovych dokladd spravcem dané.

[4]Krajsky soud dale uvedl, ze podle obsahu danového spisu spravce dané vyzval zalobkyni
vjzvou zedne 24.5.2019, & j.1518702/19/2201-61565-307365 (dle jen ,vyzva
k prokazani skuteCnosti), aby prokazala, ze od spoleCnosti Luck Ever s.r.o. (dale
jen yspole¢nost Luck Ever®), Kopacil plus s.r.o. (dale jen ,spole¢nost Kopacil®) a Wortex
spol. sr.o. (dalejen ,spole¢nost Wortex“) ptijala plnéni v rozsahu azplsobem
deklarovanym v predlozenych danovych dokladech. Spravci dané totiz vznikly
pochybnosti o uskuteCnéni plnéni zaméstnanci zalobkyné ajejich dodavatelt, nebot
v prubéhu osmi kalendatnich mésici roku 2016 méli dodavatelé zalobkyni poskytnout
plnéni spocivajici v provedeni praci v thrnné hodnoté zakladu dané ve vysi 32.515.985 K<.
Spolec¢nosti Luck Ever a Kopacil navic nemély v rozhodné dobé podle Gtfednich evidenci
zadné zaméstnance aspoleénost Wortex zaméstnavala jen 14 osob s primérnym
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vymérovacim zakladem zhruba 1.000 K¢. Dal$im divodem pro vznik pochybnosti spravece
dané byla skute¢nost, ze uvedeni dodavatelé tvotili 90 az 96 % veskerych plnéni piijatych
zalobkyni v posuzovaném zdarlovacim obdobi, pricemz uvedeny rozsah i podil
na zdanitelném plnéni od jednotlivych dodavateld byl stejny itehdy, kdyz jednoho
z dodavatela zalobkyné nahradili jini dva dodavatelé. Krajsky soud nasledné popsal dalsi
pochybnosti spravce dané tykajici se nekontaktnosti spole¢nosti Kopacil a Wortex. Spravci
dané serovnéz zzalobkyni predlozenych dokladi nepodafilo zjistit obsah smluv
uzavrenych s predmétnymi dodavateli a pojal pochybnosti ohledné hotovostnich thrad
za plnéni od spole¢nosti Luck Ever, kdy zaroven ostatnim dodavatelaim zalobkyné
za plnéni neuhradila nic. Rovnéz neprokazala, ze k plnéni doslo deklarovanym zpusobem,
pokud rezignovala nasvou povinnost zjistovat, kteti pracovnici dodavateld vykonavali
v pronajatych prostorech jakou praci, ato vsituaci, kdyzané zalobkyné nesla
odpovédnost véetné pripadné povinnosti nahradit vzniklou $kodu. Vyvstaly tak znaéné
rozpory meziobjemem prijatych adodanych plnéni, coz dostatecné nevysvétlily
ani vyslechy svédkd V. V. H. aS. Zalobkyné se ziroveri pti posuzovanych obchodnich
transakcich nechovala standardné a vibec nekontrolovala prijata zdanitelna plnéni.

[5]Podle krajského soudu zalovany fadné vysvétlil povahu pochybnosti spravce dané,
pricemz je rozdélil na dva okruhy. Jednak $lo o nestandardni charakter Cerstvé vzniklych
dodavatela Luck Ever aKopacil vespojeni se skutecnosti, ze predmétni dodavatelé
zalobkyné uskutecnili vice nez 90 % jejich prijatych zdanitelnych plnéni. Dale se jednalo
o skutecnost, ze uvedeni dodavatelé neméli dostatek zaméstnanca k dodani plnéni
v popsaném rozsahu. Krajsky soud zdtraznil, ze bylo ukolem zalobkyné, aby popsané
pochybnosti spravce dané presvédcivé vyvratila napfiklad prokazanim, ze potfebné
pracovniky k uskutecnéni zdanitelnych plnéni dodavatelim poskytli jejich subdodavatele.
Pravé druhy divod pochybnosti spravce dané sam o sobé vedl k popreni predlozenych
danovych dokladt zalobkyni a prenosu dikazniho bremene zpét na ni.

[6] Ve vztahu k plnéni od spolecnosti Luck Ever krajsky soud konstatoval, ze pochybnosti
4 v o v v 4 M /4 v 4 Ve eV v
spravce dané o zpusobu uskuteénéni zdanitelného plnéni zalozila jiz skuteCnost,
ze zalobkyné nedisponovala dostatecnym poctem pracovnikt. Obiter dictum krajsky soud
uvedl, ze sama existence virtualniho sidla spolecnosti ¢iabsence webovych stranek
v posuzovaném pripadé nemohly vést k odepfeni odpoctu DPH. Naopak spravce dané
radné popsal cely soubor pochybnosti, jez mu ve vztahu k posuzovanym zdanovacim
obdobim vznikly. Uvedené plati rovnéz ve vztahu k ostatnim dodavatelim zalobkyné.
K namitce zalobkyné, ze tadné prokazala narok na odpocet DPH, krajsky soud nejprve
odkazal nastéZejni pasaze odGvodnéni rozhodnuti zalovaného apopsal zptsob

4 4 v 4 v /4 4 4 / . . v . VV/ 4 4
prokazovani skutecnosti v danovém rizeni akcentovany v judikature Nejvyssiho spravniho
soudu. Pfedlozila-li Zalobkyné doklady o dhradach plnéni, prokazala pouze konkrétni
platby, ato 1kdyby zaroven bylo odhlédnuto od vad téchto dokladt specifikovanych
zalovanym. Zalobkyné rovnéz fadové u poloviny obchodnich ptipadt vibec nepredlozila
odkazované predavaci protokoly. Z ostatnich dokladd nevyplyvalo, ktefi pracovnici

. : . .y : o : L. v
provedli pro zalobkyni sjednané prace, respektive zdali je provedli pracovnici zalobkyné,
dodavatelu ¢i pfipadnych subdodavateld. Uvedené podporuje rovnéz skutecnost, ze svédek
S. provedené prace nevidél a od dodavatelt zalobkyné je nepfebiral, coz svédéi o tom,
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ze predlozené predavaci protokoly mély pouze simulovat predani praci mezi zalobkyni
a jejimi dodavateli.

[7]1Ze spravniho spisu podle krajského soudu soucasné vyplynulo, ze spravce dané nahléd]
do zalobkyni odkazovaného trestniho spisu, v némz mély byt zalozeny zbywvajici predavaci
protokoly, avsak tvrzené dokumenty se zde nenachazely, o ¢emz byla zalobkyné radné
vyrozuména. Pokud zaroven zalobkyné ve skutenosti po spravei dané jen zadala,
aby si z pfedmétného trestniho spisu opattil originaly ji odkazovanych dokumentt, bylo
na ni, aby tyto listiny spravci dané radné predlozila, byt v jejich kopiich. Krajsky soud dale
konstatoval, ze bylo dale tkolem zalobkyné, aby prokazala splnéni podminek ve vztahu
k prokazani jejtho naroku na odpocet DPH. Odkazovala-li na konkrétni subdodavatele
spolecnosti Luck Ever, ktefiji mohli poskytnout potrebné pracovniky pro uskuteénéni
zdanitelného plnéni, bylo nani, aby tuto skuteénost prokazala. Zminované kontrolni
hlaseni téchto pripadnych subdodavatelt jako formalni doklad o zdanitelném plnéni totiz
nemohlo prokazat faktické uskutecnéni predmétnych zdanitelnych plnéni.

[8]Krajsky soud nasledné odkazal na body 40 a 52 rozhodnuti zalovaného, v nichz fadné
vyhodnotil svédeckou vypovéd pana S., pfiemz s uvedenym hodnocenim se krajsky soud
ztotoznil. Svédek v predmétné vypovédi nijak neosvétlil konkrétni obchodni spolupraci
s zalobkyni vCetné mista a predmétu plnéni, jak zalobkyné namitala. Popsal totiz pouze
zdanovaci obdobi roku 2017, nijak vsak nerozptylil relevantni pochybnosti spravce dané
ani neoznacil konkrétni dodavatele spole¢nosti Luck Ever.

[9]1Co se tyCe namitky zalobkyné, zeji deklarovanym zdanitelnym plnénim odpovidaji
kontrolni hlaseni a danova priznani jejich dodavateld, krajsky soud uvedl, ze zalobkyné
neidentifikovala zadné konkrétni sporné zdanitelné plnéni, které mélo byt takovym
zpusobem prokazano. Kontrolni hlaseni je dokladem formalné prokazujicim uskute¢néni
zdanitelného plnéni ve prospéch odbératele. Z jeho obsahu vsak automaticky nelze
dovodit, ato 1v pripadé, kdy odpovida dafiovému tvrzeni odbératele, ze bylo prokazano
v danovych dokladech deklarované zdanitelné plnéni. Jinymi slovy bylo na zalobkyni,
aby prokazala prijeti konkrétnitho zdanitelného plnéni od konkrétnitho dodavatele
uvedeného na danovém dokladu ajeho nasledné vyuziti pro jeji ekonomickou aktivitu.
Danova povinnost dodavatelti zalobkyné tak neni rozhodna, zvlasté za situace, kdy u nich
spravce dané evidoval znacné nedoplatky na DPH. V této souvislosti krajsky soud uvedl,
ze zalobkyni odkazované rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.7.2019,
¢.j. 3 Afs 308/2017 - 52, a ze dne 17. 6. 2020, C.j. 2 Afs 347/2018 - 51, nejsou
na posuzovanou véc zcela priléhavé. Spravce dané totiz nebyl povinen za zalobkyni
vyhledavat a posuzovat pribéh jinych dariovych fizeni tykajicich se totozné sporné pravni
otazky, respektive bylo mozné, aby nazakladé presvédéivého odavodnéni dospél
k odli$nym zavéram. Zalobkyné ostatné v posuzovaném pipadé ani konkrétné netvrdila,
ze by v daniovych fizenich vedenych s jejimi dodavateli ohledné spornych zdanitelnych
plnéni dospél spravce dané k odlisnym skutkovym zavérGm, ato naptiklad ve vztahu
k otdzce, zdali bylo zdanitelné plnéni uskutenéno ¢inikoli. Spravce dané navic
v posuzovaném pripadé prijeti zdanitelnych plnéni od jejich dodavateld nevyloudil, nybrz
konstatoval, ze zalobkyné neprokazala jeho ptijeti, pfi¢emz v této souvislosti krajsky soud
odkazal na relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.
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[10] Podle krajského soudu zaroven v posuzovaném pripadé nedoslo k naruseni zasady
danové neutrality, nebot zalobkyné nesplnila ani zakladni hmotnépravni podminky jejiho
naroku na odpocet DPH, tj. prijeti deklarovaného zdanitelného plnéni od deklarovanych
dodavatela. Spravce dané tak spravné neposuzoval danovou povinnost zalobkyné
s ohledem na mozny danovy podvod ¢izneuziti prava, jelikoz v posuzovaném pripadé
neslo o fiktivni plnéni, jako tomu bylo ve véci vedené u Soudniho dvora Evropské unie
(dale jen ,SD EU%) pod sp.zn. C-712/17, EN.SA. Srl, naniz odkazovala zalobkyné.
Z obdobnych diavodt krajsky soud odmitl rovnéz odkaz zalobkyné na rozsudek SD EU
ze dne 4. 6. 2020 ve véci sp. zn. C-430/19, SC C. F. §7l.

[11] K namitce zalobkyné, ze spolecnost Luck Ever ve zdanovacim obdobi mésice Cervence
2016 splnila podminky naroku na odpocet DPH, krajsky soud uvedl, ze zmirlovana danova
povinnost dodavatele zalobkyné nema na nyni posuzovanou véc vliv, pokud je predmétem
prezkumu odpocet na DPH zalobkyni ve vztahu k plnéni od spolecnosti Luck Ever pouze
za zdanovaci obdobi meésict Unor az duben 2016. Na plnéni hmotnépravnich podminek
odpoc¢tu DPH zalobkyni nemohly mit vliv ani obchodni transakce mezi odkazovanou
spolecnosti a spoleénosti Kopacil, ato zvlasté vsituaci, kdy zalobkyné konkrétné
nespecifikovala, o ktera plnéni se mélo jednat ajak mély tyto okolnosti rozptylit
pochybnosti spravce dané ve vztahu k jejimu naroku na odpocet DPH.

[12] Ve vztahu k plnénim od spolecnosti Kopacil a Wortex krajsky soud odkazal na zavéry
v 4 v 4 v 4 v v / * o / 4
zalovaného ohledné vyhodnoceni zalobkyni predlozenych soupisi provedenych praci,
znichz je mozné zjistit predmét fakturace, jednotkovou cenu, pocet kust a misto
provedeni. Anijedna ze zminénych spolecnosti ptritom neméla dostatek zaméstnanct
A / 4 / 4 4 v 4 v 4

pro radné provedeni odkazovanych praci. Uvedena skuteCnost zaroven nevyplyvala
ani z predlozenych soupisi provedenych praci, jinak feeno z nich nebylo mozné zjistit
v/ / / M A v/ V1 v v 4 4 / v v v Ve

zadné Udaje o pracovnicich, kteti méli predmétné prace provést. Soucasné neosvédlily
prijeti konkrétniho zdanitelného plnéni zalobkyni od zminénych spolecnosti, ani jaky
subdodavatel ptipadné za tyto spolecnosti prostrednictvim jeho pracovniku prace provedl.

[13] Krajsky soud dale konstatoval, ze spravce dané ve vyzvé k prokazani skutecnosti
\4 . \4 / v v oo / 4 o v/ v v / 4
po zalobkyni nepozadoval vyluéné jmenny seznam pracovniku, ktefi predmétné prace
provedli. Na druhou stranu bylo tkolem zalobkyné, pokud zdanitelné plnéni spoéivalo
/ v 4 4 Vv /4 4 4 4 v/ /. 4 4
vyhradné v dodani pottebné pracovni sily, aby prokazala, ktefi pracovnici sporné prace
provedli avjakém byli vztahu k dodavatelim ¢ipfimo k zalobkyni. Ta tedy radné
neprokazala ptijeti deklarovanych zdanitelnych plnéni od jejich dodavateli. Uvedené
skutecnosti pritom mohla zalobkyné prokazat jakymkoli zpusobem, nedisponovala-li
v rozhodné dobé konkrétnim jmennym seznamem pracovnikd. Piiuskuteétiovani
obchodnich transakei v fadech miliont korun je ptitom bézné vhodné zajistit si potfebné
podklady, a to rovnéz za icelem pripadné nahrady skody ¢i uplatiiovani vad. Na uvedeném
nemuze niCeho zménit aniskutecnost, ze spravce dané mnezpochybnil uskuteénéni
zdanitelnych plnéni Zalobkyné na vystupu pro jeji odbératele, a to v situaci, kdy zaroven
neprokazala ptijeti zdanitelnych plnéni od deklarovanych dodavateld, ani neosvéddila,

ze by deklarované zdanitelné plnéni provedli jeji zaméstnanci.

[14] K prokazani vySe uvedenych skutecnosti arozptyleni pochybnosti spravce dané
Ve Vv 4 v \4 / /7 o 4 N4
pak nemohl slouzit ani zalobkyni predlozeny seznam pracovniku nachazejicich
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se v rozhodné dobé v aredlu odbératele zalobkyné spolecnosti KOMA Tachov s.r.o. (dale
jen yspole¢nost KOMA Tachov®). Spravce dané by totiz vylouenim pracovnikt

v v / v i v v 4 /. / 4 o /
predmétné spoleCnosti a zalobkyné ziskal pouze neuplny seznam pracovniku, ktery
by vsak prokazal pouze to, jaké konkrétni osoby se nachazely v arealu spolecnosti

v . ’ v v v v / v v vV (Ve
a ze se nejednalo o pracovniky zalobkyné. Predmétny seznam vsak jiz nemohl osvédit,
ktefi pracovnici vykonali konkrétni prace, jakymi dodavateli byli zalobkyni poskytnuti
av kterém zdanovacim obdobi se tak stalo. Nadto uvedeny seznam oslabil namitku
v v v 4 M / 4 Vv 4 Ve .. /
zalobkyné, ze v obchodni praxi narozhodném trhu neni béZné pofizovat sijmenny
seznam pracovnikt provadéjicich objednané prace.

II. Obsah kasa¢ni stiZnosti a dal$ich podani Géastnikd Fzeni
P

[15] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
vcéasnou blanketni kasacni stiznost, v niz oznadila divody uvedené v ustanovenich § 103
odst. 1 pism. a), b) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[16]V jejim doplnéni, jez Nejvyssi spravni soud obdrzel vzakonné mésicni lhute,
vV M o i v v v i / v 4 /
stézovatelka nejprve zduraznila, ze predmétem zdanitelného plnéni bylo v posuzovaném
ptipadé poskytovani sluzeb, tj. praci odpovidajicich jednotlivym dafovym dokladim.
Jejich hodnota byla soucasné vypocitavana nasobkem poctu zpracovanych vyrobku
. / / / v/ v v v i /

a jednotkové ceny za tento vyrobek. V posuzovaném pripadé tak predmétem zdanitelného
plnéni nebylo poskytovani pracovnikl, jako je tomu napfiklad uagenturniho

v 4 4 4 ~ / M M / v / i v 4 v Ve 4 4
zaméstnavani. Zalovany ani krajsky soud se vsak nezabyvali skute¢nosti, ze pofizovani
jmenného seznamu pracovnikd uskutecnujicich pozadované prace nenti pri fakturaci
v obchodni transakci s dodavateli bézné. Seznam predlozeny spolecnosti KOMA Tachov
ptitom lze povazovat pouze za interni evidenci osob pohybujicich se ve vyrobnim arealu,
nikoli za soudast obchodni fakturace ¢i prilohu danovych doklada.

[17] Podle stézovatelky se dale krajsky soud nezabyval namitkou, ze jeji danové povinnosti
odpovidaji danova tvrzeni predmétnych dodavatelt. Neidentifikovala-li stézovatelka tato
plnéni zcela konkrétné, bylo to zpusobeno tim, zek obsahu danovych pfiznani
a kontrolnich hlaseni dodavatela neméla pfistup. V posuzovaném pripadé je nesporné,
ze spolecnosti Luck Ever, Kopacil a Wortex DPH na vystupu radné priznaly. V opa¢ném
ptipadé by spravce dané predkladal dikazy o skutecnosti, Ze zdanitelné plnéni nebylo
na vystupu uvedenymi spoleCnostmi vibec pfiznano, respektive nebyla deklarovana dan
na vystupu, a nasledné se zabyval otazkou, zdali predmétnad zdanitelnd plnéni nebyla
zasazena daniovym podvodem.

[18] Stézovatelka dale namitla, Ze pochybnosti spravce dané se koncentrovaly zejména
do skutednosti, ze jeji dodavatelé neméli dostatek vlastnich zaméstnanct, a proto ji nemohli
zdanitelnd plnéni poskytnout. V této souvislosti odkazala nausneseni SD EU ze dne
3.9. 2020 ve véci sp. zn. C-610/9, Vikingo (dale jen ,rozhodnuti Vikingo®), a uvedla, Ze jiz
v dafiovém ftizeni byli zjiSténi konkrétni subdodavatelé, do jejichz danovych evidenci
vSak nema pristup. Konkrétni pracovniky dodavateld stézovatelky bylo zarovern mozné
identifikovat na zakladé seznamu poskytnutého spole¢nosti KOMA Tachov. Nebylo-li
tak v posuzovaném ptipadé spravcem dané anizalovanym vyvraceno, ze dodavatelé
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nevyuzili pripadnych subdodavatelt, je pozadavek navlastni zaméstnance v rozporu
s unijnim pravem, priCemz v této souvislosti stézovatelka citovala relevantni pasaze vyse
zminéného rozhodnuti SD EU. Doplnila, ze je na datiovych organech, aby vérohodnym
zpusobem vyvratily pfipadny subdodavatelsky vztah. Stézovatelka totiz vzhledem
k omezenému ptistupu k danovym evidencim jejich dodavateld neni schopna pripadné
subdodavatele sama prokazatelné identifikovat.

[19]1K odkazu krajského soudu najudikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, podle niz
otazku posuzovani obdobnych obchodnich transakei je povinen vznést sam danovy
subjekt, stézovatelka uvedla, ze fada soudem zminovanych rozsudki byla vydana
\4 4 4 4 4 i v / 4 / V o 4 v Vv
az po podani odvolani proti dodateCnym platebnim vymérum spravce dané. Stézovatelka
dale zduraznila, ze opakované poukazovala na rozdilné posouzeni totoznych zdanitelnych
plnéni, ato nejen ve vztahu k vydanym zajistovacim prikazum, ale rovnéz v danovém
v/ 4 4 / vV . 4 v vV M /-
fizeni. Z uvedeného tak muselo byt ziejmé, ze stézovatelka dovozuje vzajemnou
M A / v/ 4 o M / v/ VeV \4 4
propojenost danovych fizeni dodavatelu iposuzovaného pripadu, priCemz v této
souvislosti odkazala narozsudky Nejvyssiho spravnitho soudu zedne 21.3.2019,
¢.j. 1 Afs 360/2018 - 24, aze dne 17.6.2020, ¢.j.2 Afs347/2018 -51. Pokud tak byla
stanovena dodavatelim dan ve shodné vysi, jak ji nasledné deklarovala, bylo prokazano
rovnéz uskuteénéni zdanitelného plnéni. Stézovatelka zdtraznila, ze krajsky soud hodnotil
odkaz nakontrolni hlaseni jejich dodavatelt zcela izolované, pokud dospél k zavéru,
ze 7 jeho obsahu nelze automaticky dovodit uskutecnéni zdanitelného plnéni. Je
vSak nelogicke, aby dodavatel stézovatelky podal k fiktivnimu plnéni kontrolni hlaseni
v 4 v M M v 4 4 /4 v/ 4 v /
aztohoto plnéni byla stanovena dan, jelikoz timto postupem neziska zadné danové
zvyhodnéni. Uvedené plati tim spis, pokud se takovy dodavatel stane pozdéji nekontaktni,
pricemz stézovatelka nema k jeho danovym tvrzenim zadny pfistup.

[20] Podle stézovatelky soucasné plati, ze podle § 92 odst. 3 danového radu danovy subjekt
prokazuje pouze skuteCnosti, které tvrdi v danovém priznani, priCemz v posuzovaném
v/ v v / 4 / M 4 v 4 . \4 Vv v
ptipadé v dafovém tvrzeni uvedla své dodavatele a zdanitelna plnéni, jejichz predmétem
bylo provadéni praci. Uvedené skutecnosti radné prokazala predlozenim danovych
dokladd, z nichz jednoznacné vyplyva rozsah predmétného zdanitelného plnéni. Tomuto
4 4 v 4 L[4 o * v 4 / v P M /
tvrzeni odpovidala danova tvrzeni jejich dodavatelt i svédecka vypovéd pana S. Krajsky
v / o M i v VeV \4 v 4 v
soud vsak uvedené dukazy hodnotil pouze izolované, pricemz dospél k zavéru,
v vV . ’ ) ’ , oo ep e .
ze stézovatelka byla povinna prokazat konkrétni pracovniky poskytnuté jejimi dodavateli.
Na uvedeném pozadavku krajsky soud trval, ackoli v oddvodnéni rozsudku konstatoval,
ze konkrétni pracovniky mohla stézovatelka prokazat i jinak, nadale vsak pozadoval jejich
jmennou identifikaci.

[21] Ve vztahu k plnéni od spole¢nosti Wortex stézovatelka konkrétné predlozila danové
doklady 1ijejich pfilohy prokazujici provedeni deklarovanych praci, jejich konkrétni
predmét, pocet, jednotkovou cenu a celkovou castku, k demuz dolozila rovnéz radné
uzavrenou smlouvu. Tato plnéni odpovidala dafiovému tvrzeni spolecnosti Wortex
obsaZenému v jejim kontrolnim hlaSeni. Zalovany ikrajsky soud vSak presto trvali
na prokazani konkrétnich pracovnikd, aniz by fadné vyhodnotili fetézec predlozenych
dtikazt, a to zaroven se znalosti odlisnych standardd prokazovani v obchodu se sluzbami.
Souasné neuvedli, jakymi jinymi doklady méla zatclelem prokazani splnéni
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hmotnépravnich podminek naroku naodpocet DPH disponovat. Dukazni standard
pozadovany zalovanym a krajskym soudem, ktery navic odporuje béznym obchodnim
zvyklostem, tak byl pro stézovatelku prakticky neunesitelny.

[22] Co setyle pozadavku zalovaného a krajského soudu, aby stézovatelka predlozila
jmenny seznam pracovnika vykonavajicich pfedmétné prace, namitla, ze ackoli neni
takova evidence pracovnikl nemozna, v posuzovaném pripadé mohla jmenny seznam
pracovnikd spoleénost KOMA Tachov predlozit pouze zduvodu jeji vlastni interni
evidence pritomnosti osob vareilu spoleCnosti. Timto seznamem se vSak zalovany
ani krajsky soud nezabyvali, aniz by konkrétni osoby vyslechli ¢ije provéfili u cizinecké
policie ¢iUradt prace. Zaroven silze stézi predstavit, ze by se v arealu KOMA Tachov
nachazely jiné osoby, nez pracovnici stézovatelky nebo jejich dodavatela. V danovém
M 4 v/ 4 v v v v /
ani soudnim fizeni pak nebylo vérohodné zpochybnéno, ze by se osoby uvedené
v v / 4 4 v 4 v v / 4 vV
na predmétném seznamu nepodilely na provadéni predmétnych praci pro stézovatelku.

[23] Ve vztahu k tvrzeni krajského soudu, ze stézovatelka konkrétné v zalobé nenamitla,
ktera ¢ast vyhodnoceni vyslechu svédka S. zalovanym byla nespravna, tato citovala stézejni
/v 4 4 v i v / 4 / v/ i 4 v v 4 v /
pasaze spravni zaloby, znichz vyplyva, které casti hodnoceni predmétné svédecké
/ V1 v 4 / 4 v i \4 Vv M / / v P
vypovédi povazovala za nespravné. Zaroven doplnila, ze rovnéz krajsky soud vypovéd
svédka hodnotil nespravné, pokud dovodil, ze obchodni spoluprace se spolecnosti Luck
Ever trvala pouze ¢tyti mésice. Svédek S. totiz sdélil, ze stézovatelka navazala se spolecnosti
Luck Ever spolupraci jiz v roce 2015, priemz zaroven konkrétné popsal provadéné prace
i konkrétni detaily zminované obchodni spoluprace. Svédkem uvedené skutecnosti
Ve v / 4 i v / i v v / i
se pritom  shodovaly sdafovym tvrzenim idafovymi doklady predlozenymi
stézovatelkou, a proto neni zfejmé, co dalstho mél k prokazani zdanitelného plnéni svédek
uvést. Ze svédecké vypovédi bylidale zrejmi dodavatelé spolecnosti Luck Ever,
v nékterych pripadech svédek jmenoval jednatele téchto subjekta. Odkazoval-li na pani V.,
¢inil tak pouze v souvislosti s evidenci pritomnosti pracovnikt v arealu spolecnosti KOMA
Tachov, nikoli ve vztahu k pfedmétu zdanitelného plnéni. Krajsky soud dale pricital
stézovatelce k tizi, ze jmenny seznam pracovnikt nevedla rovnéz spolec¢nost Luck Ever.
Nesrozumitelnost oduvodnéni rozsudku krajského soudu podle stézovatelky spociva take
v jeho tvrzeni, ze spole¢nosti Kopacil a Wortex jsou nekontaktni, pokud v danovém fizeni
zjevné vysla najevo jejich fakticky probihajici obchodni spoluprace se stézovatelkou.

[24] Stézovatelka zavérem namitla, ze krajsky soud v bodé 54 odtGvodnéni rozsudku uvedl
zcelanové pravni posouzeni véci, knémuz senemohla vyjadiit. Konstatovala,
ze predmétné prace byly pfebirany a kontrolovany pfimo na misté jejich provedeni jejimi
zaméstnanci. Zaroven je nespravny zavér, ze provedeni téchto praci bylo simulovano.
Pfedavaci protokoly k jednotlivym pracim totiz slouzily jako podklady pro fakturaci,
zavér krajského soudu je tak v rozporu s § 75 s. f.s. Dale v bodé 79 rozsudku nespravné
. /. v v . / 4 o . vV 4 4
krajsky soud uzavrel, zejmenny seznam pracovnikd je béznou obchodni praxi
4 Vv / a4 v o .
na relevantnim trhu, aniz by takovy zavér blize odtvodnil.

[25]S ohledem natyto skutelnosti stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil.



4 Afs 89/2021-78
pokracovani

[26] Zalovany ve vyjadteni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze nikdy v datiovém Hzeni netvrdil
povinnost dodavateld mit vlastni zaméstnance. Pokud vSak stézovatelce poskytli plnéni
v hodnoté miliona korun, pficemz zaroven neméli dostatek vlastnich zaméstnanct, jednalo
se 0 jednu z celkem osmi pochybnosti spravce dané ohledné faktického uskuteénéni
deklarovanych zdanitelnych plnéni. Spravci dané zaroven nevznikly pochybnosti pouze
o skuteénych dodavatelich predmétného zdanitelného plnéni, coz je predmétem predbézné
otazky k SD EU predlozené rozsirenym senatem Nejvyssiho spravniho soudu ve véci
sp. zn. 1 Afs 334/2017, nybrz rovnéz orozsahu avyuziti zdanitelného plnéni
pro ekonomickou Cinnost stézovatelky. Uvedené skuteCnosti pritom stézovatelka
presvéd¢ivé neprokazala, pri¢emz v této souvislosti zalovany odkazal na relevantni
judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu. Dale konstatoval, ze se fadné zabyval vSemi
predlozenymi dukazy vjejich souhrnu afadné je vyhodnotil. Vzhledem k zavéram
formulovanym v rozsudku Nejvysstho  spravatho soudu zedne 11.6. 2021,
¢.j. 4 Afs 402/2020 - 63, tak neni usneseni SD EU ve véci Vikingo na posuzovanou veéc
prilehave, ato zvlasté v situaci, kdy nereflektuje vyjimku pro malé podniky zakotvenou
v ¢l. 282 anasl. smérnice Rady ¢.2006/112/ES ze dne 28. 1. 2006, o spole¢ném systému
dané z pridané hodnoty.

[27] Zalovany dale uvedl, ze v ptipadé, kdy zdanitelné plnéni spocivalo vylucné v dodani
pracovni sily, bylo na stézovatelce, aby prokazala, ktefi pracovnici sjednané prace provedli
tak, aby bylo mozno odlisit praci pracovnika dodavatele od prace provedené pracovniky

vV 4 v v / v 4 4 4 v 4 v v /7. 4
stézovatelky. Spravce dané ostatné ve vyzvé k prokazani skutecnosti predlozeni jmenného
seznamu pracovniki nepozadoval, nybrz ponechal volbu konkrétnich dtkaznich
prostredkt na stézovatelce. Ve vztahu k namitce stézovatelky, ze spravce dané vubec
neprovéril pracovniky uvedené naseznamu od spolecnosti KOMA Tachov, zalovany
namitl, ze stézovatelka uvedenou namitku neuplatnila v zalobé, a proto je podle § 104
odst. 4 s.f.s. nepripustna. Vtéto souvislosti totiz namitla pouze skutecnost,
v / o ’ / / v ’ / ~ / o .
ze se uvedenym dukaznim navrhem spravce dané odmitl zabyvat. Zalovany zduraznil,
ze s ohledem na zasady danového fizeni bylo na stézovatelce, aby prokazala, co sama tvrdi,

VeV \4 \4 / o o v 4 4 /7 V7 v
pricemz konstatoval, ze se s uvedenym dukazem v odivodnéni svého rozhodnuti radné
vyporadal. Dale se ztotoznil s vyhodnocenim svédecké vypovédi svédka S. a uvedl, ze z ni
vyplynuly pouze obecné skuteCnosti tykajici se spoluprace stézovatelky se spolecnosti
Luck Ever, nikoli vsak konkrétni pocty poskytnutych pracovnikd, a jako takova byla tato
vypoved v uréitych smérech nekompletni. Svédek tak neprokazal, ktefi konkrétni
pracovnici byli stézovatelce poskytnuti a jaké prace konkrétné vykonali.

[28] Podle zalovaného je soudasné pro naplnéni podminek odpoctu DPH zasadni prokazani
souladu skute¢ného stavu véci se stavem formalnépravnim, ktery v posuzovaném pripadé
prokazan nebyl. Spolenosti Kopacil a Wortex nadto byly nekontaktni a doklady
predlozené ve vztahu k plnéni od spole¢nosti Luck Ever byly nelplné, a proto spravce
dané nemohl predmétna zdanitelna plnéni u téchto dodavatelt ovétit. U vSech dodavateld
navic evidoval milionové nedoplatky na dani, pficemz jejich datiova fizeni nemaji zadny
vliv na uneseni dikazniho bfemene stézovatelkou v posuzované véci. Nadto ve véci
stézovatelky nenastala v judikature Nejvys$siho spravniho soudu popsana situace, kdy
by datiové organy mély vysledek danového fizeni stézovatelky konfrontovat s vysledky
danovych ftizeni provedenych u deklarovanych dodavateld. Soucasné krajsky soud spravné
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vyhodnotil, ze svédek S. provedené prace nekontroloval, ani nepfebiral. Za této situace
v 4 4 /1 /4 v / M v 4 o 4 o4
protokoly o prevzeti praci, neobsahuji-li zaroven udaj o poctu pracovnika podilejicich
M v v 4 v v Ve 'V /4 v/ /7 v v 4 /4
se na jejich uskutecnéni, nemohly presvédéivé prokazat, ktefi pracovnici predmétné prace
vykonali, anizdali se nanich podileli pracovnici pfipadnych subdodavatela. Zavér
krajského soudu o simulaci provadéni praci tak vyplyva z presvédéivé  zjisténého
skutkového stavu véci. Krajsky soud rovnéz neuvedl, ze by potizovani jmenného seznamu
4 o vV 4 4 / Vo v M
pracovniki bylo béznou obchodni praxi, nybrz jen konstatoval, ze existence tohoto
seznamu oslabuje argumentaci stézovatelky.

[29]S ohledem na tyto skutecnosti zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

[30] V doplnéni kasaéni stiznosti stézovatelka nejprve shrnula podstatné zavéry nedavného
rozsudku rozsifeného senatu Nejvysstho spravantho soudu zedne 23.3.2022,
¢.j. 1 Afs 334/2017 - 208. Zduraznila, ze dosavadni vykladova praxe neumoznovala vést
dokazovani v citovaném rozsudku naznalenym smérem, rozsifeny senat proto dovodil,
ze zminény deficit 1ze zvratit pouze navracenim véci zpét zalovanému k dal$imu fizeni.
Uvedené lze plné vyuzit i v nyni posuzovaném pripadé, kdy spravce dané v danovém ftizeni
neumoznil stézovatelce prokazat uplatnéné naroky naodpocet dané prostrednictvim
prokazani postaveni dodavatele jako platce DPH. Stézovatelka tak radné uplatnila narok
na odpocet dané od dodavatelt Luck Ever, Kopacil a Wortex, ktefi vSechna posuzovana
plnéni vykazali v jejich kontrolnich hlasenich, podali dariova priznani a vyslednou dan
odvedli. Pokud by zalovany deklarované dodavatele poprel, doslo by k nelogické situaci,
kdy by od nich dan vybral aponechal, avsak v dalsich fizenich je neuznal. Nicméné
i v pripadé neuznani deklarovanych dodavatelt jako skuteénych dodavatelt zbozi by mél
Nejvyssi spravni soud stézovatelce umoznit prokazat jiného skutecného dodavatele zbozi.
Zalovany ani spravce dané p¥itom presvédlivé nevyvratili, Ze by deklarovani dodavatelé
stézovatelky nebyli platci DPH. Jinak receno nedospéli k zavéru, ze by jejich podil
na posuzovanych obchodnich transakcich byl prakticky vyloucen tak, ze by byla stézi
uvértitelna jejich participace na posuzovaném plnéni a ze by méli postaveni platct DPH.
Stézovatelka uzavrela, ze ze skutkovych okolnosti pripadu soucasné presvédciveé vyplyva
postaveni deklarovanych dodavatela jako platca DPH.

[31]S ohledem natyto skuteCnosti stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek krajského soudu irozhodnuti zalovaného zrusil avéc mu vratil
k dalsimu fizeni.

[32] Zalovany ve vyjadfeni k doplnéni kasalni stiznosti konstatoval,
ze podle odkazovaného rozsudku rozsiteného senitu je jednou zhmotnépravnich
4 4 v 4 v/ \4

podminek naroku na odpocet DPH postaveni dodavatele zbozi nebo poskytovatele sluzeb
jako osoby povinné k dani. Déle zopakoval stézejni zavéry formulované ve vyse citovaném
rozsudku auvedl, zeackoli stézovatelka tvrdila, zeji posuzované plnéni poskytli
deklarovani dodavatelé, v daném pfipadé nebylo postaveno najisto, zejej pravé
od zminénych dodavatelt skuteéné prevzala. SkuteCnost, ze deklarovani dodavatelé

Ve . 4 v . v 4 M 4 . 4 4 . M / 4
priznali a nasledné odvedli dan a ze byli platci DPH, tak neni v takové situaci vyznamna.
Vzhledem ke skutenosti, ze deklarovani dodavatelé stézovatelce poskytovali zejména
pracovni sily, nelze mit automaticky zato, ze by museli rovnéz byt platci dané.
Cena ani jednoho z posuzovanych plnéni soucasné samostatné neprekrocila 1.000.000 K¢.
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Uvedené plati tim spis, pokud musi byt platcovstvi DPH deklarovanych dodavatelt zrejme
ke kazdému jednotlivému plnéni zvlast. Splnénim podminek stanovenych v § 6 odst. 1
zakona o DPH se totiz platcem DPH stane osoba povinna k dani teprve az do budoucna.
Z hodnoty posuzovanych plnéni pak nelze usuzovat na postaveni jejich dodavatelu jako
platct DPH, nebyl-li soulasné identifikovan skuteCny dodavatel plnéni. Stézovatelka
ptitom v dafiovém fizeni presvédCivé neprokazala, ze by jeji skuteni dodavatelé spornych
plnéni méli postaveni platca DPH, pfiemz takovymi informacemi nedisponoval
ani spravce dané. Nadto stézovatelka radné neprokazala ani rozsah deklarovanych plnéni
ajejich pouziti pro uskute¢novani ekonomické Ccinnosti, pfiemz vtéto souvislosti
zalovany odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2021, C. j. 4 Afs
402/2020 - 63, a ze dne 9.8.2021, ¢.j. 6 Afs 235/2020 - 76. Doplnil, ze samotna cena
poskytnutého plnéni neosvédéuje postaveni jeho dodavatele jako platce DPH. Vzhledem
k nezanedbatelnym skutkovym odlisnostem posuzovaného ptipadu avéci reSené
Nejvyssim  spravnim  soudem pod sp. zn. 1 Afs 334/2017 tak nelze prislusné zavéry
rozsifeného senatu formulované v citovaném rozsudku mechanicky aplikovat na nyni
posuzovanou véc. Zavérem zalovany odkazal na dalsi relevantni judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu.

[33]S ohledem natyto skutecnosti zalovany setrval na navrhu nazamitnuti kasaéni
A% i
stiznosti.

1. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[34] Nejvysst spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a4
s. f. s., podle nichz byl vazan rozsahem aduvody, jez stézovatelka uplatnila v kasacni
stiznosti. Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti odkazala na divod uvedeny v § 103 odst. 1
4 v v v v _ 7/ A% o 4
pism.a) s.f.s., podlenéhoz kasaéni stiznost lze podat pouze zdavodu tvrzené
/ . v/ */ 7/ / Ve / / / V4 v / */ 7
nezdikonnosti spocivajici v nespravném posouzeni prdvni otdzky soudem v predchdzejicim
7izent, dale davod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s., podle néhoz kasa¢ni stiznost lze
podat pouze z duvodu tvrzené wady 7izeni spocivajici vtom, Ze skutkovd podstata, z niz
spravni orgin v napadeném rozhodnuti wvychdizel, nemd oporu wve spisech nebo je snimi
v Ve o o/ v / / v / / v/ / v / /
v rozporu, nebo Ze pri jejim zjistovani byl porusen zikon v ustanovenich o ¥izeni pred spravnim
organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravnibo orginu mél zrusit;
za takovou vadu 7Tizeni se povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravnibo organu
. vV Vv o / 4 v v \4
pro nesrozumitelnost, a konecné dvod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., podle néhoz
kasa¢ni stiznost lze podat pouze zddavodu tvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi  rozhodnuti, popripadé wvjiné wvadé vizeni
pred soudem, mobla-li mit takovd vada za nasledek nezikonné rozhodnuti o véci samé.

[35] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, jejiz divodnost by sama o sobé postadila k jeho zruseni. Jiz v rozsudku
ze dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs 24/2005 - 44, Nejvyssi spravni soud akcentoval, ze ,neni-li
z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ziejmé, pro¢ soud nepovazoval
za diuvodnou pravni argumentaci castnika Yizeni v Zalobé a pro¢ Zalobni namitky iicastnika
povazuje  zaliché, mylné  nebo vyvricené, nutno  poklidat  takové  rozhodnut{
za neprezkoumatelné pro nedostatek ditvodi ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. zejména
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tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven ziklad zaloby. Soud, ktery se vyporidavi
s takovou argumentact, ji nemiiZe jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v cem
konkrétné jeji nespravnost spociva.“ V obdobném duchu se nese 1 navazujici judikatura, ktera
zasadné pohlizi na nevyporadani zalobnich namitek jako na dtvod pro zruseni rozhodnuti
krajského soudu (srov. kuptikladu rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8.12.2009, ¢.j. 8 Afs73/2007 - 78, ¢ize dne 24. 3. 2010, ¢.j. 1 Afs 113/2009 - 69). Bohata
rozhodovaci Cinnost se vaze téz k otazce neprezkoumatelnosti rozhodnuti z divodu jeho
nesrozumitelnosti (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2008,
C.j. 4 Azs 94/2007 - 107, ze dne 21.8.2008, C.j.7 As28/2008 -75, ¢izedne 22.9.2010,
&.j. 3 Ads 80/2009 - 132).

[36] V posuzované véci nicméné Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu
neprezkoumatelnym neshledal. Z odGvodnéni rozsudku je totiz seznatelné, jakymi
/. i v/ 1 Ve 4 4 M / /4 VvV o 4 v 4
Gvahami se soud fidil pti rozhodovani a k jakym zavérim po posouzeni vsech relevantnich
skutecnosti pripadu dospél. Krajsky soud soucasné radné vyporadal vsechny uplatnéné
v / . ’ v vV v 7 IV . . . v
zalobni body. S jeho argumentaci ostatné stézovatelka v kasaéni stiznosti polemizuje, coz
by nebylo mozné v pfipadé neprezkoumatelnosti rozsudku pro nedostatek davoda.

[37] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze duvod kasalni stiznosti uvedeny v § 103
odst. 1 pism. d) s. t. s. nebyl naplnén.

[38] Nejvyssi spravni soud v posuzovaném pripadé dale povazuje zavhodné nejprve
odkazat na relevantni judikaturu ohledné rozlozeni dikazniho bfemene mezi danovy
subjekt a spravce dané.

[39] Danové fizeni je postaveno na zasadé, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan
priznat, tedy ma bfemeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. nese
i bremeno dtkazni. Podle § 92 odst. 3 danového radu totiz dariovy subjekt prokazuje vsechny
skutecnosti, které je povinen uvidét v ridném dariovém tvrzeni, dodatecném dariovém tvrzeni
a dalsich podanich. Danovy subjekt proto splni svoji povinnost diukazni ve vztahu
k tvrzenim, ktera spravci dané predestre, prokaze-li tato tvrzeni dikaznimi prostfedky
(zeyména Gletnictvim a danovymi doklady).

[40] Danovy subjekt ma v prvni radé povinnost tvrdit skutecnosti rozhodné pro jeho
danovou povinnost. Konkrétni obsah povinnosti tvrzeni vychazi zejména z prislusnych
ustanoveni danového prava hmotného, v posuzovaném pripadé z § 72 odst. 1 véty prvni
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o DPH), podle néhoz ndarok na odpocet dané ma platce, pokud prijata zdanitelna
plnéni pouzije pro uskutecnéni své ekonomické Cinnosti, az §73 odst. 1 véty prvni zikona
o DPH, podle kterého plitce prokazuje narok na odpocet dané dariovym dokladem, ktery byl
vystaven platcem. Daniovy doklad pak musi mj. obsahovat daje o platci uskutecnujicim
plnéni a o rozsahu a predmétu plnéni (viz § 28 odst. 2 zakona o DPH). Jestlize je rozsah
zdanitelného plnéni uveden na darfiovém dokladu natolik obecnym zptisobem, Ze neni
seznatelné, v jakém rozsahu bylo plnéni poskytnuto, ma platce dané povinnost prokazat,
v jakém rozsahu bylo plnéni uskuteénéno (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13.7.2007, ¢.j. 5 Afs 165/2006 - 133). Darlovy subjekt musi v danovém fizeni prokazat
to, ze fakticky doslo k uskutecnéni zdanitelného plnéni, pfi¢emz jeho ,poskytovatel® musi
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byt platcem DPH, aby vznikl danovému subjektu narok na odpocdet dané a mohlo byt
pozadano o jeho vydani (srov. rozsudky zdejstho soudu ze dne 30. 8.2005, ¢. j. 5 Afs
188/2004 - 63; ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 10/2010 - 71; ze dne 31.7.2013, ¢ . 9 Afs
57/2012 - 26; ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. 9 Afs 152/2013 - 49; ze dne 9.7.2015, ¢. 5. 9 Afs
233/2014 - 26; ze dne 8. 10. 2015, C. j. 4 Afs 186/2015 - 34; ze dne 23. 11. 2015, . j. 6 Afs
180/2015 - 17; ze dne 13. 4. 2016, ¢. j. 10 Afs 160/2015 - 32; ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 6 Afs
252/2016 - 35; ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 6 Afs 147/2016 - 28; ze dne 21. 4. 2016, ¢. j. 4 Afs
295/2015 - 45; ze dne 3. 6. 2016, ¢. j. 5 Afs 109/2015 - 35; ze dne 21. 12. 2016, C. j. 6 Afs
246/2016 - 33; ze dne 4. 10. 2017, ¢ 5. 6 Afs 35/2017-34, ¢i ze dne 20.7.2017
¢.j. 1 Afs 10/2017 - 39, ¢i rozsudek ze dne 14. 3. 2018, ¢. . 1 Afs 327/2017 - 61).

[41] Ani formalné spravné danové doklady sevsemi pozadovanymi nalezitostmi
vSak nemusi byt podkladem pro uznani naroku na odpodet DPH, nenili prokazano,
ze k uskuteénéni zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak je v dokladech deklarovano,
¢inejsou-li splnény dalsi zakonné podminky pro jeho uplatnéni. Z §73 odst. 1 zakona
o DPH totiz vyplyva, ze prokazovani naroku na odpolet dané je prvotné zalezitosti
dokladovou; soucasné je ale treba respektovat soulad skutecného stavu se stavem formalné
pravnim. Jinymi slovy obecné sice samotné predlozeni formalné bezvadného darnového
dokladu postacuje k prokazani vzniku naroku na odpocet DPH, avsak vzniknou-li spravci
dané pochybnosti o spravnosti tdaji na tomto dokladu, resp. pochybnosti o uskute¢néni
zdanitelného plnéni ¢i naplnéni jinych zakonnych podminek pro uplatnéni odpocdtu dané,
ztraci danovy doklad svoji dikazni hodnotu predvidanou v § 73 odst. 1 zakona o dani
z ptidané hodnoty anarok naodpolet dané je tfeba prokazovat dalsimi zptsoby
predvidanymi dafovym fadem (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
16. 3. 2010, ¢. 5. 1 Afs 10/2010 - 71).

[42]]Je pak naspravci dané, aby dokazal pfipadné skutecnosti vyvracejici vérohodnost,
prukaznost, spravnost ¢i uplnost dukaznich prostredka uplatnénych danovym subjektem
[§ 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu]. Unese-li spravce dané své dukazni bfemeno, je opét
na danfiovém subjektu, aby prokazal soulad Gcetnictvi se skutecnosti, tj. aby setrval na svych
puvodnich tvrzenich adolozil, Ze pres vzniklé pochyby se sporny tucetni pripad udal
tak, jak je 0 ném c¢tovano, anebo aby naopak korigoval sva ptvodni tvrzeni, nabidl
tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu Gcetnictvi, jinych povinnych zaznamu
¢i tvrzeni se skutednosti, a tato sva revidovana tvrzeni prokazal (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 8. 2005, ¢. j. 5 Afs 188/2004 - 63, dale ze dne 30. 1. 2008,
¢.j. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ¢i ze dne 5. 10. 2016,
&5, 6 Afs 176/2016 - 36).

[43] Stézovatelka nejprve namitla, Ze pfedmétem posuzovanych zdanitelnych plnéni
od spolecnosti Luck Ever, Kopacil a Wortex nebylo poskytovani pracovniks, nybrz

4 v 7 v / 4 v \4 4 4 v v / A 4
provadéni predem stanovenych praci, cemuz odpovidaji predlozené danove doklady.
Na zakladé soupisu téchto praci se pak cena poskytnutych sluzeb uréovala nasobkem poctu
zpracovanych vyrobka a jednotkové ceny za tento vyrobek.

[44] Zalovany v posuzovaném prfipadé vbodé 22 odivodnéni svého rozhodnuti
konstatoval, ze v pfipadé stézovatelkou deklarovanych ptijatych zdanitelnych plnéni

V7 N4 4 / 4 4 / 4 4 v v 4
spocivajicich v provedeni vyrobnich praci, pomocnych praci nebo praci v zemédeélské
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a lesnické prvovyrobé se jednalo o poskytnuti sluzeb podle § 14 zakona o DPH. Nasledné
vSak zalovany i krajsky soud dospéli k zavéru, ze predmétem téchto zdanitelnych plnéni
bylo vylu¢né poskytnuti pracovniki pottebnych pro uskutecnéni sjednanych praci.
Z predmétného zjisténi pak vyvstala pochybnost o faktické zpusobilosti dodavatela
stézovatelky predmétna zdanitelna plnéni poskytnout. Spoleénosti Luck Ever, Kopacil
a Wortex, respektive anisama stézovatelka, totiz nemély v rozhodné dobé dostatek
zaméstnanct k uskuteénéni plnéni v hodnoté nékolika miliond korun. Odpocet DPH
narokovany stézovatelkou v predmétnych zdanovacich obdobich tak nebyl uznan zejména
z duvodu existence pochybnosti o faktické moznosti dodavatela stézovatelky poskytnout
zdanitelné plnéni s ohledem na jejich nedostateéné personalni kapacity. Spravce dané dale
poukazal navirtualni sidla spolecnosti, absenci webovych stranek, osoby cizi statni
ptislusnosti na pozicich jednateld, chybéjici uletni zavérky v obchodnim rejstiiku,
nedohledatelnost jednateld spolecnosti Kopacil a Wortex a jejich naslednou nekontaktnost
v kombinaci s milionovymi nedoplatky na DPH.

[45] Nejvyssi spravni soud vsak konstatuje, zZe z rozhodnuti Zalovaného ani krajského
/N sy . / o o M v . / v/ . v .
soudu neni zfejmé, z jakych divoda za predmét zdanitelnych plnéni nejprve povazovali
4 4 Vev v 4 v V1 4 v v M / V. Vv v 4
poskytnuti praci, pficemz nasledné dospéli k zavéru, ze sejednalo vylucné o plnéni
spocivajici v poskytnuti pracovniku. Ze smlouvy o dilo uzavrené se spoleénosti Wortex
Vv / 4 v v v 4 4 i v M
totiz vyplyva, zepredmétem smluvniho zavazku mezi obéma subjekty bylo
podle pozadavku stézovatelky provadéni konkrétné definovanych sluzeb a praci.
Ze svédeckych vypovédi pana H. a pana S. dale vyplynulo, ze jednatel stézovatelky pan
Dolak vzdy predem informoval jeji dodavatele o objednavece konkrétnich praci
pozadovanych odbératelem stézovatelky, kterou zaroven definoval specifickym poctem
pracovniki potfebnych pro provedeni téchto praci. Tomu ostatné odpovida povaha
stézovatelkou predlozenych danovych doklada a soupist vykonanych praci a jejich priloh,
M v / 4 4 v 4 Ve _/ \4 4 / o Ve 4 / 4
z nichz vyplyva pravé vyhotoveni uréitétho mnozstvi vyrobka ¢i vyhotoveni konkrétni
4
prace.

[46] Nejvyssi spravni soud podotyka, ze ackoli se zejména ze svédeckych vypovédi
V/1°V v 4 7 7 M 4 4 vV c M
s ohledem na neprili§ vycCerpavajici popis obchodni spoluprace stézovatelky s jejimi
dodavateli mohlo v urcitych pripadech jevit, ze predmét zdanitelnych plnéni byl
redukovan vylu¢né na poskytovani potrebnych pracovnikd, tak v posuzovaném pripadé
bylo nutné vyhodnotit vsechny dikazy v jejich vzijemné souvislosti. Z vyse zminénych
podkladi predlozenych stézovatelkou vsak bez dalSiho nelze vyvodit, zZe predmét
zdanitelnych plnéni spoclival vyluéné v dodavani pracovni sily. Uvedené plati zvlast
zasituace, kdy je logické, ze objednané prace museli fakticky vykonat konkrétni
7 . N / . A / vV v _ 7/ V7 N4
pracovnici. Jinymi slovy, pokud méli dodavatelé stézovatelky poskytovat plnéni spocivajici
’ v 4 * o Vev/y /7 v/ v 4 . o Ve vV, Vv 4 v 4 o
v provadéni nejruznéjsich praci, napriklad brouseni spojlerti cilesténi a brouseni kovu
Vev \4 ’ v VvV v / 4 4
apod., priCemz zaroven stézovatelka nemeéla k uvedenym pracim dostatek vlastnich
v ) . . 4 v v/ 4 . / v_ 7 M / vV
zameéstnancu, je logické, ze soucasti takto definovaného plnéni museli byt rovnéz
7 . v/ \4 4 ’ . /v v 4 . / */
pracovnici, ktefi by pozadované prace provedli. Ze shromazdéného spisového materialu
v v / 4 \4 / o M /v v 4 4
souCasné vyplyva, ze tkolem dodavatela bylo, aby siza Gcelem naplnéni smluvniho
zavazku  sjednaného  se stézovatelkou =zajistili  dostatek  pracovnikii  k provedeni
\4 / 4 / ’ 4 4 v /7 . Vo 4 \4 M ’ v
pozadovanych praci. Nadto z vyzvy k prokazani skutecnosti je zfejmé, ze si spravce dané
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zvypovédi svédka H. dostateéné neujasnil, v éem presné spocivalo zdanitelné plnéni,
tj. v provadéni praci ¢i poskytnuti pracovniku.

[47] Nad ramec vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze svédek S. v odpovedi
napokyn spravce dané, abyozna¢il zaméstnavané osoby, dobu  trvani
jejich zaméstnaneckého pomeéru a druh vykonavané ¢innosti, uvedl, ze z divodu variability
zaméstnavanych osob se tato informace ménila, a proto sineni presné jist konkrétnimi
/. .. 4 v v \4 v o v oo M Ve v VeV v
Udaji. Zaroven vsak uvedl, ze se ztejmé jednalo o jednoho ¢idva zaméstnance, pricemz
na dohodu o provedeni prace spolecnost Luck Ever zameéstnavala vicero osob, ato pét
az dvacet. Z oduvodnéni rozhodnuti krajského soudu azalovaného vsak vyplyva,
v Ve 4 4 v o 4 M / V. Vv v M \4 v v 4 v v
ze pri posuzovani véci vychazeli vyluéné ze skutecnosti, ze predmétna spolecnost méla
pouze jednoho C¢idva zaméstnance. Nijak se vsak nezabyvali tvrzenim svédka S,
v v v 4 vV i i 4 v 4 o

ze spole¢nost Luck Ever zameéstnavala rovnéz variabilni polet pracovnikd na dohodu
o provedeni prace.

[48] Zalovany ikrajsky soud tak bez presvédciveho odavodnéni dospéli  k zavéru,
\4 v v M / v 4 / v v 4 4 4 4 v i /
ze predmétem zdanitelnych plnéni bylo vyluéné poskytovani pracovni sily, ackoli takovy
zavér nema dostatecnou oporu ve skutkovém stavu zjisténém v ramci danového fizeni.

[49] Stézovatelce zalovany a krajsky soud dale konkrétné vytkli, ze si dopfedu neovétila
faktickou zpusobilost dodavateld pozadované pracovniky poskytnout, z dtvodu cehoz
pak nebyla schopna aniprokazat, zdaji byli pracovnici poskytnuti napriklad
subdodavateli. V této souvislosti stézovatelka namitla, ze spravce dané koncentroval své
i v v 4 M / v 4 4 v 4 v /
pochybnosti o uskutecnéni zdanitelnych plnéni pravé naotazku nedostatecnych
personalnich kapacit dodavatela, v dusledku cehoz ji posuzované zdanitelné plnéni
nemohli poskytnout, aniz by zaroven zvazil skute¢nost poskytnuti plnéni subdodavatel,
k cemuz odkazala nazavéry SD EU formulované v rozhodnuti Vikingo. Zduraznila,
v i i v/ / o v v Ve  V S i v / 4
ze existenci pripadnych subdodavateld presvédéivé nevyvratily anidanové organy
Ve . ’ Vev v . . , v v . . e
¢i krajsky soud, pricemz vzhledem k jejim omezenym moznostem neméla, jak jejich
M M 4 v v / / v 1/ v o
existenci prokazat kromé vérohodnych vypovedi svédka.

[50] Nejvyssi spravai soud ve vztahu kuvedené namitce stézovatelky konstatuje,
ze prokazovanim skute¢ného dodavatele zdanitelného plnéni v dafiovém fizeni se zabyval
SD EU v nedavném rozsudku ze dne 9. 12. 2021, ve véci C-154/20, Kemwater ProChemie
s. 7. 0. (dale jen ,rozhodnuti Kemwater ProChemie s.r.0.), v némz vyslovil, ze ,smérnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pridané hodnoty musi byt
vykladina vtom smyslu, Ze uplatnéni naroku na odpocet dané z pridané hodnoty (DPH)
zaplacené na vstupu musi byt odepreno, aniz je spravce dané povinen prokazovat, Ze se osoba
povinnd k dani dopustila podvodu na DPH nebo Ze védéla ¢ivédét méla, Ze plnéni, jehoz
se dovoldvd na podporu ndaroku na odpocet dané, bylo souldsti takového podvodu, jestlize
skutecny dodavatel daného zboZi ¢isluzeb nebyl identifikovin atato osoba povinnd k dani
nepodd dikaz otom, Zetento dodavatel mél postaveni osoby povinné kdani, to
vsak za podminky, Ze s obledem na skutkové okolnosti a informace, jez osoba povinnd k dani
poskytla, nejsou k dispozici iidaje potrebné k ovérent, Ze skutecny dodavatel toto postaveni mél*.

[51] Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu nasledné v rozsudku ze dne 23. 3. 2022,
¢.j. 1 Afs 334/2017 - 208, konstatoval, ze ,Soudni duviir EU tedy potvrdil to, Ze postaveni
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dodavatele zbo%{ nebo poskytovatele sluzeb jako osoby povinné k dani (v pripadé CR pldtce
DPH) je jednou z hmotnépravnich podminek naroku na odpocet DPH. Nicméné pripustil,
Ze za urcitych podminek nemusi byt tento dodavatel jednoznacné identifikovin, pokud
ze skutkovych okolnosti s jistotou vyplyvd, Ze postaveni platce DPH nutné mél. Diikazni
bremeno o tom tiZi osobu uplatriujici ndarok na odpocet DPH. Vyjimkou je situace, Ze vidaje
pottebné k ovérent, zda je hmotnépravni podminka ndroku na odpocet DPH naplnéna, md
k dispozici spravce dané.“ SD EU tak v odkazovaném rozhodnuti ptipustil i moznost,
ze nebude zjisténa identita dodavatele, presto v$ak budou splnény hmotnépravni podminky
vzniku naroku naodpocet DPH, pokud budou sohledem naskutkové okolnosti
k dispozici Gdaje potrebné k ovéreni, ze dodavatel mél postaveni platce DPH. Dukazni
povinnost, ze dodavatel je platcem DPH, lezi nadanovém subjektu. Relativné Gzkou
vyjimkou je situace, kdy by spravce dané sam mél Gdaje potrebné k ovéteni, ze dodavatel
mél postaveni plitce DPH. Slo by tedy typicky o situaci, kdy byjiz z informaci
dostupnych spravci dané z Gfedni Cinnosti bylo zfejmé, ze dodavatel byl platcem DPH.

[52]Pravé do vydani téchto rozhodnuti Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne
15. 11. 2021, ¢.j. 4 Afs 89/2021 - 60, prerusil fizeni o kasalni stiznosti. Jelikoz jimi byly
prislusné pravni otazky zodpovézeny, rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 48 odst. 6
s. f. s. 0 pokracovani tohoto fizeni.

[53]Dale SD EU v rozhodnuti Vikingo konstatoval, ze, .spravce dané obecné nemiize
vyZadovat, aby osoba povinnd k dani, kterd chce uplatnit ndarok na odpocet DPH, ovérovala,
zda vystavitel faktury tykajici se zboZi a sluZeb, na které je uplatriovin tento ndrok, je
v postavent osoby povinné k dani, zda ma k dispozici dotcené zboZi a je s to uvedené zboZi dodat
a Ze spinil své povinnosti obledné podani dariového priznani a ithrady DPH, a tim se ujistila,
Ze nedoslo k nesrovnalosti (i viniku u plnéni na vstupu, addle abyvtomto obledu méla
k dispozici potrebné doklady (rozsudek ze dne 21. cervna 2012, Mahagében a David, C-80/11
a C-142/11, EU:C:2012:373, bod 61).“ Pouze na zakladé skutecnosti, ze urcité zdanitelné
plnéni neposkytl dodavatel danového subjektu, ato zejména proto, ze nemél k dispozici
potfebné materialni ¢ilidské zdroje, tak nelze ucinit zavér, zek predmétnému
zdanitelnému plnéni nedoslo, jelikoz tato skutecnost muze byt dusledkem pouhého vyuziti
subdodavatela. Z takového duvodu nelze bez dalstho odeprit narok na odpocet dané
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 6.9.2012, ve véci sp. zn. C-324/11, T6th, a ze dne
13. 2. 2014, ve véci sp. zn. C-18/13, Maks Pen). Pravé citované zavéry SD EU je zaroven
treba chapat v souvislosti s podrobnéjsim vysvétlenim obsazenym ve vyse citovaném
rozhodnuti Kemwater ProChemie s. . o., resp. vySe citovaného rozsudku rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu, jejichz zavéry jsou pro nyni posuzovanou véc rozhodujici.

[54] VyS$e zminéné zavéry formulované v citovanych rozhodnutich SD EU, resp. rozsudku
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, lze tak vyuzit iv nyni posuzovaném
ptipadé pfiposuzovani naroku stézovatelky na odpocet DPH. Stézovatelka i zalovany
pfitom mohli v posuzovaném pfipadé jen tézko predvidat, ze pro posouzeni splnéni
hmotnépravnich podminek vzniku niroku na odpocet DPH pro pfipad neprokazani
konkrétnitho dodavatele muze hrat roli také otazka, zda pfesto nejsou s ohledem
na skutkové okolnosti k dispozici tdaje potrebné k ovéfeni toho, Ze mél dodavatel
postaveni platce DPH. Jak jiz bylo rozebrano shora, dikazni bfemeno v tomto sméru tizi
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primarné stézovatelku. Ta vsak nevédéla, Ze muze pripadné sva tvrzeni a dukazni navrhy
sméfovat itimto smérem. Stejné tak sizalovany nebyl védom, ze mataké posuzovat,
zda v tomto sméru stézovatelka dikazni bfemeno neunesla, pripadné zda takové okolnosti
nevyplyvaji z informaci, které ma zalovany k dispozici.

[55] V posuzovaném pripadé spravce dané ve vyzvé k prokazani skuteCnosti ze dne
16. 6. 2017, C.j. 1549/17/2201-61562-307365, identifikoval radu danovych subjektt, které
figurovaly v posuzovaném obchodnim fetézci pred deklarovanymi dodavateli stézovatelky
jako jejich subdodavatelé. Nastr. 8 a9 zminéné vyzvy spravce dané pomoci podrobného
diagramu  popsal strukturu posuzovanych obchodnich transakei  stézovatelky
se spolecnostmi Luck Ever, Kopacil a Wortex, pricemz vyhodnotil rovnéz personalni
kapacity identifikovanych subdodavatelt v rozhodném obdobi. Spravce dané soucasné
ve vztahu k predmétnym subjektim konstatoval, ze v posuzovanych obchodnich retézcich
na jejich zacatku vzdy figuroval subjekt, ktery neodvedl DPH, pricemz stézovatelka
sinasledné najejich konci narokovala odpocet DPH. Z uvedeného tak vyplyva,
ze se v pripadé subdodavatelt jednalo o platce DPH, coz potvrzuje rovnéz skutecnost,
ze nékteti z nich byli spravcem dané vedeni jako nespolehlivi platci dané.

[56] Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti namitla, ze v pripadé, kdy jeji dodavatelé neméli
4 M / 4 4 v o M A4 v/ /
pro provedeni objednanych praci dostatek vlastnich zaméstnanct, mohli vyuzit pfipadné
subdodavatele. Uvedenou skutecnost pak predpokladaly rovnéz predlozené smlouvy
odilo. Jejich existenci v obecné roviné potvrdil rovnéz svédek S., ktery ve vztahu
k plnénim od spole¢nosti Luck Ever oznadil konkreétni subdodavatele, tj. spolecnosti
STAVONET s.r.o., BIS SMART, ¢iInterregionalni druzstvo, které spravce dané zahrnul
do zminéného diagramu. V dusledku omezeného pristupu stézovatelky k danovym
evidencim predmétnych subdodavateld 1vyhledavacim moznostem nebyla schopna
v v v Ve VvV 4 4 4 i 4 * o v v o /
vSechny subdodavatele presvédéivé prokazat, ze spravnich i soudnich spist je vsak ztejmeé,
ze na subdodavatelské obchodni vztahy opakované odkazovala.

[57] Vzhledem k vyse citovanym zavéram SD EU je pak v takové situaci nutno posoudit,
zdali skuteéni dodavatelé stézovatelky byli zaroven osobami povinnymi k dani. Ackoli
Nejvyssi spravni soud nijak nepredjima vysledek dalsiho fizeni ve véci, nelze odhlédnout
od skute¢nosti, ze sam spravce dané zminéné subdodavatele identifikoval jako platce DPH.
Uvedenou skutecnost vSak spravce dané anizalovany nijak nezjistovali, pricemz
tak nasledné neudinil ani krajsky soud v fizeni o zalobé.

[58]S uvedenym souvisi dal$i namitka stézovatelky, Ze neméla pfistup do dariové evidence
deklarovanych dodavatelt ani ptipadnych subdodavatelt, aby mohla pfedlozit dostateéné
dtikazy prokazujici poskytnuti zdanitelného plnéni jejimi dodavateli na vystupu a jejich
odpovidajici ptijeti stézovatelkou na vstupu. V datiovém fizeni soucasné predlozila danové
doklady, soupisy praci, predavaci protokoly a smlouvy o dilo, které méla ve své dispozici
a kterymi prokazovala uskute¢néni zdanitelnych plnéni. V této souvislosti dale odkazala
na dafiova tvrzeni jejich dodavateld, ktera odpovidala deklarovanym zdanitelnym plnénim.
Doplnila, Ze na propojeni zdanitelného plnéni navystupu ujejich dodavateld aji
deklarovaného zdanitelného plnéni na vstupu opakované poukazovala a zdirazrovala,
ze do daniovych evidenci svych dodavatelt ani ptipadnych subdodavatelt nema pristup.
Danové organy ikrajsky soud vSak dospély k zavéru, ze bylo na stézovatelce,
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aby prokazala dostate¢né urcité vSechny skutecnosti tykajici se uskutecnéni zdanitelnych
plnéni, ohledné nichz vznikly spravci dané pochybnosti, ato itehdy, bylo-li plnéni
poskytnuto subdodavatelsky.

[59]V této souvislosti Nejvyssi spravni soud dale zdaraznuje, ze dariové fizeni ve véci
stézovatelky je nutno posuzovat jako samostatné danové frizeni, v némz prokazuje
skutednosti, k jejichz prukazu byla spravcem dané vyzvana, pticemz kazdy spravce dané
stanovuje dariovou povinnost danového subjektu nezavisle na vysledcich danového fizeni
provedeného ujiného subjektu (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
29.5.2013, C.j. 9 Afs 34/2012 - 40). Zaroven vsak plati, ze rozhoduje-li jeden spravce dané
o dafiové povinnosti odbératele ajiny spravce dané o danové povinnosti dodavatele,
ptricemz v obou ptipadech spravci dané posuzuji totéz uskuteCnéni zdanitelného plnéni,
jsou danové povinnosti obou subjektl Gzce spojeny spole¢nym skutkovym déjem, ktery je
rozhodny pro uréeni danovych povinnosti obou subjektda. Pfipadny vznikly rozpor
pak musi byt odstranén v dukaznim fizeni aspravce dané je povinen se v oduvodnéni
svého rozhodnuti s takovymi rozpory vyporadat (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 6. 2020, C.j. 2 Afs 347/2018 - 51, a ze dne 30. 1. 2008,
¢.j. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS).

[60] Spravce dané pak nemuze danovému subjektu klast ktizi, pokud zaroven fadné
poukazal na rozpory ve skutkovych zjisténich a odlisné hodnoceni urcité danové otazky,
nepodari-li se mu s ohledem na nekontaktnost jiného danového subjektu, jehoz danova
povinnost souvisi s posuzovanym rizenim, zjistit skutecnosti rozhodné pro vyhodnoceni
takového rozporu. Jinymi slovy, pokud néktefi dodavatelé stézovatelky, na jejichz danova
priznani ¢ijejich konkrétni dafiovou povinnost odkazala, byli nekontaktni, ¢i nepodali
radné danova tvrzeni, nemohl spravce dané tuto skutenost stézovatelce pricitat k tizi. Bylo
tak jeho Ukolem, aby pfipadné rozpory ¢inesrovnalosti, na néz stézovatelka v danovém
fizeni poukazala, radné odstranil, respektive aby presvédcive vysvétlil, z jakych davoda
uznal zdanitelné plnéni na vystupu jednomu danovému subjektu a zdanitelné plnéni
na vstupu stézovatelce nikoli, a to jednalo-li se o totozné skutkové okolnosti a nebylo-li
presvédciveé vylouceno vyuziti subdodavatelt. Uvedené plati tim spis, pokud stézovatelka
neméla zadny pfistup k danovym evidencim ani dafiovym tvrzenim jejich dodavatela.

[61] Podle vyse citovaného rozhodnuti Vikingo dale plati, ze pokud bylo zdanitelné plnéni
fakticky uskute¢néno a datiovy subjekt jej na vystupu pouzil pro Géely svych zdanénych
plnéni, narok na odpocet mu v zasadé nelze odepfit (v tomto smyslu viz rozsudek SD EU
ze dne 6. 12. 2012, ve véci sp. zn. C-285/11, Bonik, a usneseni ze dne 16. 5. 2013, ve véci
sp. zn. C-444/12, Hardimpex). Ustavni soud piitom jiZ v nilezu ze dne 19.8.2004,
sp. zn. 1. US 621/02, konstatoval, Ye ,pi uklidini a vymdhini dani jsou orgdny vefejiné
spravy povinmy set¥it podstatu a smysl zakladnich prav a svobod (¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich
prdav a svobod), coZ znamend, Ze i za situace, kdy platnd pravni dprava umozriuje zdanit jeden
a tentyZz prijem u dvou dariovych subjekti, je t¥eba respektovat princip zikazu dvojiho zdanéni.“
Uvedené ostatné podle zminénych zavéra plati také tehdy, dospél-li spravce dané k zavéru,
ze stézovatelka neunesla dikazni bfemeno, ackoli poukazovala na relevantni skutecnosti
vztahujici se k dafiové povinnosti jejich dodavateld (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 1. 2021, C. j. 4 Afs 146/2020 - 67).
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[62] Zalovany a krajsky soud vsak v oddvodnéni svych rozhodnuti pouze konstatovali,
ze ze samotného kontrolniho hlaseni nelze zjistit konkrétni skuteénosti rozhodné pro nyni
posuzovanou véc, tj.zdali bylo zdanitelné plnéni stézovatelce skutecné poskytnuto
avjakém rozsahu. Zaroven soduvodnénim, ze néktefi dodavatelé stézovatelky jsou
nekontaktni a ze u nich eviduji milionové nedoplatky na DPH, se touto skute¢nosti dale
nezabyvali, pticemz krajsky soud konstatoval, ze stézovatelka tyto otazky do danového
v/ 4 M v 4 7 v v 4 v /4

fizeni ani relevantné nevnesla. Dale zminil, ze s ohledem na zna¢né danové nedoplatky
nékterych dodavateld stézovatelky neni jejich danova povinnost pro posuzovanou véc
rozhodna. Nicméné stézovatelka relevantné tvrdila, zejideklarovanym spornym
zdanitelnym plnénim na vstupu, u nichz uplatnila narok na odpoéet DPH, odpovidaji
zdanitelna plnéni jejich dodavateld navystupu. V posuzovaném ptipadé je pritom

v / * o v - / M 4 4 M 4 v 4 4 v M

z danovych spist zfejmé, ojaka sporna zdanitelna plnéni se konkrétné jednalo.
Bez povS§imnuti nelze ponechat ani skutecnost, ze v posuzovaném pripadé nebylo sporné
uskutecnéni zdanitelnych plnéni stézovatelkou na vystupu pro jeji odbératele. Jinak receno
M / 4 v/ v o 4 \4 4 v v / 4
je ze skutkovych okolnosti pfipadu zfejmé, ze provedeni predem urcenych praci
stézovatelka dodala jejim odbératelam.

[63]V této souvislosti je nutno zopakovat, ze rozsitreny senat Nejvyssiho spravniho soudu
v rozsudku ze dne 23. 3. 2022, ¢. j. 1 Afs 334/2019 - 208, na zakladé zavérd SD EU
formulovanych v rozhodnuti Kemwater ProChemie s. r. 0. nadto konstatoval, ze dikazni
bremeno o postaveni skutecného dodavatele zdanitelného plnéni jako platce DPH tizi
osobu uplatriujici narok na odpocet DPH. Vyjimkou je situace, kdy udaje potrebné
k ovéreni, zdaje hmotnépravni podminka naroku naodpolet DPH naplnéna, ma
k dispozici spravce dané. Stézovatelka soucasné opakované v prubéhu danového i soudniho
fizeni tvrdila, ze rozhodné skutecnosti svédcici o danové povinnosti jejich dodavatela
vCetné pripadnych subdodavatelt mél k dispozici spravce dané. Sama stézovatelka
pak do nich nema pfistup, aneni tak schopna prokazat spravcem dané azalovanym
pozadované skutecnosti. Z citované judikatury SD EU a Nejvyssiho spravniho soudu
tak vyplyva, zevtakovém pripadé tizilo dikazni bremeno zalovaného, mélli sporné
skutecnosti k dispozici.

[64]S uvedenymi zavéry souvisi dalsi sporna pravni otazka, tj. zdali byla stézovatelka
za GCelem uneseni jejtho dukazniho bremene povinna predlozit jmenny seznam
pracovnikd, ktefi se podileli na uskuteénéni predmétnych praci. Stézovatelka namitla,
ze potizovani takového seznamu neni v bézné obchodni praxi na trhu obvyklé, a proto
zadnym obdobnym seznamem nedisponovala. Pfedlozila-li jmenny seznam pracovnikid
spolecnost KOMA Tachov, tak to bylo proto, ze si pro vlastni Glely vedla interni evidenci
ptitomnosti jednotlivych pracovnikd ve vyrobnim arealu ajejich pracovni dochazky.
Krajsky soud pfitom v odavodnéni rozsudku podle stézovatelky nepfedvidatelné
konstatoval, ze vzhledem k tomu, ze spolenost KOMA Tachov takovym seznamem
disponovala, je jeho pofizovani v obchodni praxi obvyklé. Stézovatelka dale zdiraznila,
ze v pripadé, kdy zalovany akrajsky soud trvali napfedlozeni takového jmenného
seznamu za Ulelem uneseni jejtho dikazniho btemene, vytvotili neGnosny dikazni
standard.
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[65] Nejvyssi spravni soud ve vztahu k této namitce stézovatelky konstatuje, ze spravce
dané ve vyzvé k prokazani skuteCnosti vysvétlil pochybnosti, jez mu pti posuzovani
naroku na odpodet DPH vznikly. Vyslovné nestanovil stézovatelce povinnost predlozit
predmétny jmenny seznam, Cemuz ostatné odpovidaji rovnéz argumenty zalovaného
a krajského soudu. Z odtvodnéni obou rozhodnuti vsak vyplyva, ze pravé z davodu
absence takového seznamu, z néhoz by vyplyvala individualni identifikace pracovnika
podilejicich ~ se na provadéni  predmétnych  praci azaroven jejich  prislusnost
ke konkrétnimu dodavateli stézovatelky, vedlo k zavéru zalovaného o neuneseni
dtkazniho bfemene a neuznani jejtho naroku na odpocet DPH. Jinak feceno, pokud
by stézovatelka takové seznamy spravci dané predlozila, narok na odpocet DPH by ji
uznan byl. Ackoli pak krajsky soud uvedl, ze spravce dané v predmétné vyzvé neoznacil
konkrétni dikazni prostredek, ktery by mohl slouzit k odstranéni jeho pochybnosti, trval
rovnéz vodavodnéni jeho rozsudku nazcela konkrétni identifikaci pracovnika
podilejicich se na provadéni predmétnych praci pravé zminovanym jmennym seznamem.

[66] Vzhledem k vyse uvedenému vsak Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze takovy
v 4 v / 4 v v / M M / v
pozadavek spravce dané, ktery nasledné aproboval zalovany ikrajsky soud, nemél
/ v/ vV Vv/ / v 4 eV Vv / Vv 4 v
v posuzovaném pripadé zadné opodstatnéni. Jak jiz totiz konstatoval vyse, spravce dané
vychazel z neoduvodnéného predpokladu, ze predmétem posuzovanych zdanitelnych
v 4 4 4 4 o i i 4 v 4 Ve _/ 4 ~ /. . /
plnéni bylo poskytovani pracovnikd, nikoli provadéni urcitych praci. Zalovany i krajsky
soud vSak za Glelem uneseni dukazniho bfemene po stézovatelce fakticky pozadovali
/ v v Vv \4 4 . 4 4 o 4 vV / V1 v
vyluéné predlozeni jmenného seznamu pracovniki. Zaroven nezvazili skuteénost,
na kterou opakované poukazovala stézovatelka, ze pofizovani ¢i vedeni takového seznamu
neni v praxi obvyklée. Uvedené potvrzuje rovnéz jmenny seznam predlozeny spolecnosti
KOMA Tachov, znéhoz je ztejmé, ze sejedna spise o urcity druh evidence pracovni
dochazky a doby pritomnosti v jejim vyrobnim arealu, nikoli o evidenci mnozstvi a druhu
vykonané prace vevztahu ke konkrétnim zdanitelnym ploénim  ajednotlivym
dodavatelum ¢i pripadnym subdodavatelim stézovatelky. Uvedenému soucasné logicky
odpovida tvrzeni zalovaného, ze takovy seznam nemohl prokazat sporné skutecnosti.
Jednalo-li setotiz oseznam evidencnitho (i bezpecnostniho charakteru, nemohl
. 4 v v 4 v . v M
ani obsahovat spravcem dané zpochybnéné skuteCnosti. Proto vSak nelze souhlasit
s tvrzenim krajského soudu, ze predlozenim predmétného seznamu doslo k oslabeni
argumentace stézovatelky o neobvyklosti vedeni obdobnych soupist. Ze skute¢nosti,
ze si jednotlivé subjekty vedou urditou evidenci pritomnosti osob ve vyrobnim arealu, totiz
nelze automaticky dovodit, Ze si musi obdobny seznam vést rovnéz ve vztahu k mnozstvi
zhotovenych vyrobkt ¢i provedenym pracim jejich zaméstnanci.

[67] Lze tak uzaviit, ze zalovany a krajsky soud neodivodnéné po stézovatelce pozadovali
v \4 4 . 4 4 5] 4 /7 /7 v v 4 . /
predlozeni jmenného seznamu pracovniku podilejicich se na uskutec¢néni zdanitelnych
plnéni, aniz by zarovenn dostateéné zvazili, zdali byl takovy pozadavek fakticky
proveditelny ¢ijeli vedeni obdobnych seznamd v obchodni praxi obvyklé. Nejvyssi

/7 4 /4 v/ v v 4 v v \4 / M /.
spravni soud nadto v posuzovaném pripadé dospél k zavéru, ze zalovany a krajsky soud
neodtiivodnéné za pfedmét zdanitelnych plnéni povazovali vyluéné poskytnuti pracovnich
sil, respektive tento zavér spolehlivé nevyplyval ze zjisténého skutkového stavu. Ackoli
pak krajsky soud v odivodnéni rozsudku konstatoval, Ze spravci dané vznikly rovnéz dalsi

M * V. V/ v 4 v v 4 v 4 eV 4 v
pochybnosti, jez fadné popsal, zaroven dospél k zavéru, ze jiz pouha pochybnost ohledné



4 Afs 89/2021 - 84
pokracovani

nedostate¢né personalni kapacity dodavatela stézovatelky v souvislosti se skutecnostt,
\4 4 v/ 7. 4 i v v 4 M / v 4
ze neprokazala, ktefi pracovnici se podileli na uskutecnéni zdanitelnych plnéni, byla sama
o sobé dostadujicim duvodem pro odeptfeni odpoctu na DPH. Z napadeného rozsudku je
souCasné zrejmé, ze se krajsky soud dale nezabyval skuteCnosti, zdali stézovatelka
predlozenim ostatnich danovych dokladt, soupisi provedenych praci ajejich priloh
pripadné dalsich podkladd unesla své dukazni bremeno. Jak jiz Nejvyssi spravni soud
konstatoval, krajsky soud dovodil, ze stézovatelka neunesla dukazni bremeno jiz
v v 4 M 4 v v / 4 4 i L
nepredlozenim jmenného seznamu, znéhoz by vyplyvala konkrétni identifikace
4 o 4 o4 4 / 4 M v/ v
pracovniki podilejicich se na provedeni deklarovanych praci ajejich prislusnost
k dodavatelum ¢i pripadnym subdodavatelim. Dospél-li soucasné Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze z relevantnich skutkovych okolnosti ptipadu presvédCivé nevyplyvala
skutednost, ze predmétem posuzovanych zdanitelnych plnéni nebylo poskytovani vyluéné
4 M Vv M \4 v v 4 v v / M 4
pracovnich sil stézovatelce, je nutno pozadavek na predlozeni predmétného jmenného
seznamu pracovnikl povazovat za bezpredmétny.

[68] Namitka stézovatelky, ze spravce dané mél vyslechnout ¢i provéfit u cizinecké policie
Ve /V o /4 4 4 / 4 v 4 v i
¢1 uradu prace konkrétni osoby, které byly uvedeny na zminéném seznamu od spolecnosti
KOMA Tachov, je podle§ 104 odst. 4 s.f.s. nepripustna, jelikoz ji stézovatelka
neuplatnila v fizeni pred krajskym soudem. Je tak na stézovatelce, aby uvedenou namitku
Ucinné vznesla v dal$im dariovém fizeni.

[69] Stézovatelka zavérem namitla, ze krajsky soud nespravné vyhodnotil rovnéz
v / v P M VVv/ 4 4 v 4 M /
svédeckou vypovéd pana S. Nejvyssi spravni soud se vSak touto namitkou nezabywval.
Dospél-li totiz k zavéru o nedostateéné zjisténém skutkovém stavu véci, bude opétovné
vyhodnoceni shromazdénych dikaza, véetné svédecké vypovédi pana S. predmétem

dalstho fizeni.

[70]Lze tedy shrnout, ze skutkova podstata, zniz zalovany ve svych rozhodnutich
vychazel, nema oporu ve spisech, nebof prozatim nebyly zjistény vSechny rozhodné
skuteCnosti, na jejichz zakladé by mohl byt stézovatelce ve svétle rozhodnuti SD EU
Kemwater ProChemie s.r.o. anavazujictho rozsudku rozsiteného senatu Nejvyssiho
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spravniho soudu odepfen narok na odpocet DPH. Proto byl naplnén diavod kasacni
stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Za této situace, kdy nebyl skutkovy stav
véci zjistén v dostateCném rozsahu, se pak nemohl Nejvyssi spravni soud zabyvat otazkou
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zakonnosti napadeného rozsudku a naplnénim dtvodu kasacni stiznosti podle pismena a)
téhoz ustanoveni.

IV. Zavér a naklady rizeni

[71]S ohledem na vSechny tyto skutelnosti Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu podle § 110 odst. 1 véty prvni pred sttednikem s. f.s. zrusil. Jelikoz jiz
v fizeni o zalobé byly dany dvody pro zruseni rozhodnuti zZalovaného, krajsky soud
by vnovém zalobnim fizeni nemohl uclinit nic jiného nezjej zrusit. Povaha véci
tak umoznuje, aby Nejvys$si spravni soud o zalobé sam rozhodl apodle § 110 odst. 2
pism. a), § 76 odst. 1 pism. b) a § 78 odst. 1, odst. 4 s. f. s. soucasné se zruSenim napadeného
rozsudku zrusil pro vady fizeni také rozhodnuti Zalovaného a véc mu vratl k dalsimu
fizeni. V ném je zalovany v souladu s § 78 odst. 5 s. f. s. pouzitého pfimérené podle § 110
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odst. 2 pism. a) s.f.s. vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu.

[72]V dal$im  fizeni se tedy zalovany bude opétovné ve svétle citovanych zavéra
rozhodnuti SD EU vevéci Kemwater ProChemie s.r.o. anavazujicimu rozsudku
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu zabyvat narokem stézovatelky na odpocet
DPH ve vztahu k posuzovanym plnénim a stézovatelce umozni doplnit v tomto sméru jejt
dikazni navrhy.

[73] Nejvysst spravai soud je poslednim soudem, ktery o dané véci rozhoduje, a proto musi
rozhodnout 1o nahradé naklada celého soudniho fizeni. O nahradé nakladd fizeni
pred krajskym soudem a fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud tak,
v vV 4 o Ve V / 4 4 4 o v/ 4 / o v
ze stézovatelka ma vuéi zalovanému pravo na nahradu nakladt fizeni, které duvodné
vynalozila, nebot méla ve véci plny Gspéch (§ 60 odst. 1 véta prvni za pouziti § 120s. . s.).

[74] Diavodné vynalozené naklady zalobniho fizeni afizeni o kasaini stiznosti tvori
zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3.000 K¢, za kasacni stiznost ve vysi 5.000 K¢
adale odména anahrada hotovych vydaji zastupce stézovatelky. Stézovatelka byla
v zalobnim fizeni zastoupena Ing. Tomasem Golaném, danovym poradcem; jde o osobu
vykonavajici specializované pravni poradenstvi podle zakona ¢. 523/1992 Sb., o danovém
poradenstvi a Komote datiovych poradct Ceské republiky, kterému podle § 35 odst. 2
s.f.s. nalezi odména za zastupovani. Pro urCeni jeji vyse se obdobné uzije vyhlaska
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen yadvokatni tarif“). Odména zastupce stézovatelky byla v zalobnim fizeni urcena
podle § 11 odst. 1 pism. a), d) ve spojeni s § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, a to
zatfi ukony pravni sluzby po 3.100 K¢ (prevzeti a pfiprava zastoupeni, sepsani zaloby
a sepsani repliky), tedy v celkové vysi 9.300 K¢. Nahrada hotovych vydaju (rezijni pausal)
¢ini podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu 300 K¢ za kazdy z uvedenych tfi tkont pravni
sluzby, cozje celkem 900 K¢. Odména za zastupovani advokatem za fizeni o kasacni
stiznosti byla urcena podle § 11 odst. 1 pism. a), d) ve spojeni s§7 a§9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu, ato zatfi dkony pravni sluzby po 3.100 K¢ (prevzeti a priprava
zastoupeni, sepsani kasacni stiznosti a doplnéni kasacni stiznosti), tedy v celkove vysi
9.300 K¢. Nahrada hotovych vydaja (rezijni pausal) ¢ini podle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu 300 K¢ za kazdy zuvedenych dvou dkont pravni sluzby, cozje celkem 900 K<.
Nejvys$i spravni soud v systému ARES ovéril, ze zastupce stézovatelky v zalobnim ftizeni
i zastupkyné stézovatelky v fizeni o kasacni stiznosti jsou platci dané z pfidané hodnoty;
tyto odmény a ndhrady hotovych vydaji tak musi byt podle § 57 odst. 2 s. f. s. zvySeny
o Castku 4.284 K¢ odpovidajici 21 % sazby této dané z ¢astky 20.400 K¢&.

[75] Celkové diivodné vynalozené naklady soudniho fizeni stézovatelky ¢ini 32.684 K.
Proto Nejvyssi spravni soud ulozil procesné netispé$nému zalovanému povinnost zaplatit
tuto Castku Gspésné stézovatelce na ndhradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti a o zalobé,
ato k rukam jejtho zastupce. Ke splnéni této povinnosti stanovil Nejvyssi spravni soud
priméfenou lhitu tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.
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pokracovani

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 16. kvétna 2022

JUDr. Jiti Palla

predseda senatu



