8 Azs 89/2021-40

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavtelové v pravni véci zalobee: Q. T. N., zastoupen Mgr. Ing. Janem
Klikem, Ph.D, advokatem se sidlem Karlovarska 87/130, Plzen, proti zalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, sesidlem nam.Hrdina 1634/3, Praha 3,
proti rozhodnuti zalované ze dne 4. 6. 2020, ¢j. MV-64444-5/SO-2020, o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni zde dne 5. 2. 2021, ¢j. 57 A 110/2020-34,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Plzni zde dne 5.2.2021, ¢&).57 A 110/2020-34, se rus$i
avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu rizeni.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce (jako nezletily) podal dne 14. 8. 2019 na velvyslanectvi CR v Hanoji zadost
o udéleni trvalého pobytu za Glelem slouceni rodiny. K této zadosti ptipojil prohlaseni
rodict, ze na daném zastupitelském Gfadu nemohou synovu zadost podat z dvodu pobytu
a podnikani na dzemi{ CR. Ministerstvo vnitra Zidost rozhodnutim ze dne 29. 1. 2020,
¢j. OAM-13482-15/TP-2019, zamitlo z divodu nepredlozeni dokladu o zajisténi prostredka
k trvalému pobytu na Gzemi ve smyslu §71 odst. 1 zakona ¢.326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na dzemi CR.

[2]  Proti tomuto rozhodnuti podal jménem zalobce jeho otec (V. P. N.) jakozto
zakonny zastupce odvolani ze dne 17. 3. 2020 (odeslano 19. 3. 2020, doruceno spravnimu
organu 25.3.2020). Zalovani Zalobce dne 29.4.2020 vyzvala k doplnéni plné moci
do5dni oddoruleni této vyzvy stim, zepodle§ 178 ziakona o pobytu cizinca
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se za procesné zpusobilého povazuje cizinec starsi 15 let, ktery je schopen projevit svou
vuli a samostatné jednat. Zalobce byl starsi 15 let a z niceho podle zalované nevyplynulo,
ze by nebyl schopen samostatné v rizeni jednat. Odvolani tak bylo podano k tomu
4 v bl 4 4 W4 oV 4 4
neopravnénou osobou, nebot podle § 81 odst. 1 spravniho fadu muze odvolani podat
/ Vv 4 v/ 4 / \4 4 M \4 M \4 v
pouze ulastnik frizeni. Vyzvu zalovana zaslala pouze otci zalobce. Jelikoz zalobce
(resp. jeho otec) ve stanovené lhaté plnou moc k zastupovani v odvolacim fizeni
v Veye v 4 4 4 4 4 / 4 4 M
nepredlozili, zalovana odvolani v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitla jako
nepripustné, nebot jej podala osoba k tomu neopravnéna. Plnou moc udélenou zalobcem
k zastupovani v tizeni o odvolani jeho otec zalované dorucil dne 12.38.2020
(tedy az po vydani rozhodnuti).

[3]  Protitomuto rozhodnuti zalované podal zalobce (svym jménem) zalobu
ke Krajskému soudu v Plzni. Uvedl, ze rozhodnuti zalované bylo jeho otci doruceno dne
10. 8. 2020. Namital zejména, ze zalovana dorudila vyzvu k dolozeni plné moci jeho otci
pobyvajicimu natzemi CR azdne 4.8.2020 (tedy povydani Zalobou napadeného
rozhodnuti). Zalobci tuto vyzvu nedorutila viibec, alkoliv mél byt o povinnosti predlozit
plnou moc také informovan. Navic jej zalovana ani nevyrozuméla o moznosti postupu
dle § 34 odst. 4 spravniho radu tykajiciho se tkonu ve prospéch Gcastnika ucinénych jinou
osobou nez zastupcem, coz bylo v dané véci namisté. Byt odvolani za zalobce podal otec,
slo o0 odvolani zalobce, s otcem se na jeho zpracovani a podani dohodli. V odvolacim fizeni
nebylo pfedmétem dokazovani, zdali je Zalobce schopen samostatné jednat, tedy zda je
procesné zpusobily. Byl stale mladistvy a nebyl schopen jednat v Ceském jazyce, proto
nutné potreboval pomoc jiné osoby, ideilné pravé zakonného zastupce. Pti posuzovani
procesni zpusobilosti je tfeba vzdy postupovat obeztetné a nekratit prava nezletilych
Ucastnika rizeni. To plati ipresto, ze podle zakona (za splnéni dalsich podminek) jsou
cizinci procesné zpusobili v fizeni vystupovat od 15 let.

[4] Krajsky soud shora oznadenym usnesenim zalobu odmitl pro opozdénost. Vysel
z toho, ze podle dorucenky bylo zalobou napadené rozhodnuti doruceno otci zalobce dne
22. 6. 2020. Jelikoz zalobce v zalobé oznadil jako datum dorudeni az 10. 8. 2020, soud jej
vyzval, af se k datu dorudeni vyjadH. Zalobce nato soudu sdélil, Ze otec si napadené
rozhodnuti vyzvedl zpostovni schranky skute¢né azdne 10.8.2020, coz stvrdil
pronajimatel bytu (vlastnik domu) pan M. V. T. na obalce, kterou zalobce k odpovédi
na vyzvu soudu prilozil. Otec se po cely rok 2020 z mista bydlisté nevzdaloval a postovni
schranku pravidelné téméf kazdy den kontroloval. Takové sdéleni vsak podle krajského
soudu nebylo dostatené ke zpochybnéni skutecnosti plynoucich ze spisu. Pisemnost
(napadené rozhodnuti) byla pfipravena k vyzvednuti dne 10. 6. 2020. Jelikoz siji otec
zalobce v ulozni dobé nevyzvedl, povazuje se rozhodnuti za doruCené desatym dnem
(po ném nasledujicim nejblizs$im pracovnim dnem), tedy 22. 6. 2020. Dne 25. 6. 2020 byla
podle 4daji uvedenych na dorutence zasilka vhozena do po$tovni schranky. Zaloba
podana dne 8. 9. 2020 je tak opozdéna, nebot poslednim dnem lhuty k jejimu podani bylo
22.7.2020.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Usneseni krajského soudu zalobce (dale ,stézovatel®) napadl kasalni stiznosti.
Usneseni bylo vydano predcasné bez zjisténi skutecného stavu véci. Rozhodnuti zalované
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nebylo dorucovano stézovatel, ale jeho otci. Stézovatel se po celou dobu spravniho fizeni
zdrzoval ve Vietnamu, nikoliv v CR. Paklize krajsky soud uvadi, Ze si véas nevyzved]
postovni zasilku, je zfejmé, zesiji vyzvednout nemohl. V tomto ohledu je usneseni
krajského soudu téz zmateCné, nebof zaménuje oznaleni ,zalobce“ a ,podatel“ (otec
stézovatele a jeho zakonny zastupce v dobé spravniho fizeni). Stézovatel krajskému soudu
sdélil, ze jeho otec si zasilku skute¢né vyzvedl z postovni schranky az dne 10. 8. 2020, a to
za pritomnosti pana M. V. T., pronajimatele bytu, ktery mu pomahal s prekladem
dorucovanych listin. Ten mu vysvétlil, ze datum vyzvednuti zasilky je rozhodné
pro pocatek béhu procesnich lhat. Stézovatel navrhoval, aby krajsky soud pronajimatele
vyslechl, ale k tomu se soud nijak nevyjadfil. Stézovatel v kasacni stiznosti zopakoval,
ze se otec v roce 2020 z mista bydlisté nevzdaloval a postovni schranku témér kazdy den
kontroloval. Rovnéz vyzva k predlozeni plné moci mu byla dorufena vhozenim
do schranky az 4. 8.2020, pouze nékolik dni prfed dorucenim zalobou napadeného
rozhodnuti.

[6] Zalovana ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, Ze namitky jsou neduvodné
a neprinasi novou relevantni argumentaci.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[7]1  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v mezich rozsahu kasacni
stiznosti a v ni uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[8] Kasacni stiznost je divodna.
[9] Uvodem je treba poznamenat, ze ackoliv stézovatel podava kasacni stiznost
»Z diivodu nespravného pravniho posouzeni soudem*, resp. z duvodu

wzmatecnosti“ napadeného usneseni, s ohledem na odmitnuti zaloby je tfeba tyto duvody
podradit pod kasaéni duvod dle § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s., ktery spociva v nezdkonnosti
rozhodnuti o odmitnuti navrbu nebo zastaveni ¥izen.

[10] Vevztahu kotazce nesrozumitelnosti napadeného wusneseni (stézovatelem
oznacované jako ,zmatecnosti“) Nejvyssi spravni soud neshledal takova pochybeni
ze strany krajského soudu, ktera by (ve smyslu judikatury NSS, viz napf. rozsudky ze dne
31.1.2008, ¢j.4 Azs94/2007-107, zedne 21.8.2008, ¢j.7 As28/2008-75, ¢ize dne
22.9.2010, ¢. 3 Ads 80/2009-132) méla vést ke zruseni nyni napadeného usneseni. Byt je
stézovateli Caste¢né nutno dat za pravdu, ze krajsky soud na nékterych mistech zaménuje
(nedostatecné odlisuje) pojmy ,zalobce® (stézovatel) a ,podatel” (jeho otec), tato skute¢nost
sama o sobé neznamena, ze by nebylo seznatelné, k jakému zavéru dospél ¢i ze by v tomto
sméru bylo napadené usneseni vnitfné rozporné. Nejvyssi spravni soud nicméné shledal,
ze krajsky soud své zavéry neodtvodnil dostatecné, nebot z napadeného usneseni neni
ztejmé, jak se vyporadal s nékterymi rozhodnymi skutecnostmi.

[11]  Stézovatel v kasalni stiznosti mimo jiné namitl, ze rozhodnuti Zalované nebylo
doruCovano jemu, alejeho otci. Vtomto ohledu Nejvyssi spravni soud pripomina,
ze atkoliv Zalobu proti rozhodnuti zalované podal stézovatel, krajsky soud vychazel
Ve Y v . , v / v .

pri posouzeni jeji vCasnosti pravé (a pouze) z toho, kdy bylo rozhodnuti doruceno jeho
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otci. Vysel ptitom z § 72 odst. 1 s. f. s., podle néhoz lze zalobu podat do dvou mésicii poté,
kdy rozhodnuti bylo Zalobci ozndmeno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zikonem
stanovenym  zprsobem, nestanovi-li zvldstni zakon Ihdtu jinou. V ptipadé rozhodnuti
ve vécech pobytu cizinct je sice stanovena jina délka lhuty pro podani zaloby (viz § 172
odst. 1 zakona o pobytu cizincti), nicméné izde plati, ze zalobu je mozno podat
ve stanovené lhtté ode dne, kdy bylo rozhodnuti doruceno tomu, kdo zalobu podava,
byt k dorudeni samozrfejmé muze dojit i prostfednictvim zastupce (srov. napf. rozsudek
NSS ze dne 30.11.2021, ¢.3 Azs 30/2021-25). Lhuta pro podani zaloby se tedy odviji
od okamziku doruceni napadeného rozhodnuti zalobci (stézovateli), nikoliv od jinych
skutednosti (viz rozsudek NSS ze dne 9. 2. 2005, ¢j. 1 As 34/2004-84, ¢. 657/2005 Sb. NSS).
Pokud by tedy zalobu podavala osoba, které nebylo rozhodnuti spravniho organu
dorudovano, lhita pro podani zaloby by v takovém ptipadé nemohla vibec zadit plynout,
a nebylo by tak mozno dospét k zavéru o opozdénosti zaloby (srov. rozsudek rozsifeného
senatu NSS ze dne 12. 10. 2004, ¢j. 2 As 27/2004-78, ¢. 450/2005 Sb. NSS). Prestoze neni
vyloucena moznost odvijet pocatek lhuty pro podani zaloby od okamziku, kdy se zalobce
prokazatelné seznamil sobsahem rozhodnuti, které napada, a¢ mu takové rozhodnuti
nebylo fadné doruCeno, tento postup je namisté zasadné pouze tehdy, pokud
by formalistické lpéni naodvijeni pocatku béhu lhut odradného dorudeni vedlo
k neproporcionalnim dasledkim spocivajicim v neptiméteném zasahu do pravni jistoty
jinych subjektd (zpravidla ostatnich Glastnikd fizeni). Nelze tedy takto postupovat tehdy,
jestlize je zalobce jedinym ulastnikem puvodniho spravniho fizeni, jehoz prav se napadené
rozhodnuti dotyka (rozsudek NSS ze dne 15. 2. 2018, ¢j. 1 As 311/2017-37).

[12] V navaznosti navySe uvedena obecnéjsi vychodiska je tfeba upozornit na to,
ze v nyni projednavané véci se krajsky soud nikterak nezabyval tim, Ze zalobou napadené
rozhodnuti bylo doruceno toliko otci stézovatele. Neni tak predevsim vubec zrejmé,
z jakého divodu odviji pocatek lhity pro podani zaloby stéZovatele pravé od okamziku,
kdy bylo (podle dorucenky obsazené ve spravnim spise) rozhodnuti zalované doruceno
jeho otci, pro¢ nepovazuje dorucovani primo stézovateli (ktery podal zalobu) za vyznamné
a zda je vibec naplnén shora vymezeny pozadavek odvozovat lhatu pro podani zaloby
od doruceni zalobci (stézovateli). Vysel bez dalsiho pouze z toho, kdy bylo otci stézovatele
doruéeno rozhodnuti o odvolani a zda jiz uplynula lhtta pro podani zaloby. Takovy zavér
v$ak neni dostatecny, nemuze obstat a s ohledem na vyse popsané okolnosti véci musi vést
k zavéru o nezakonnosti napadeného usneseni o odmitnuti zaloby. Vyse uvedené plati tim
spise, ze sam krajsky soud sibyl vdané véci védom pochybnosti ohledné dorudovani
zalobou napadeného rozhodnuti. Zatéto situace pak neni nutno zabyvat se v této fazi
fizeni detailné tvrzenymi okolnostmi ohledné dorucovani zalobou napadeného rozhodnuti
otci stézovatele. S ohledem na vyse uvedené je tedy kasacni stiznost duvodna a nezbyva,
nez usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby zrusit jako nezakonné [§ 103 odst. 1
pism.e) s.f.s.] avéc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni. Nakrajském soudu
tedy v dal$im fizeni bude, aby opétovné posoudil véasnost zaloby.

[13] Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze neni opravnén domyslet duvody, které
s ohledem na shora popsané specifické okolnosti dané véci krajsky soud vedly k zavéru

\4 v M v M v 4 M o v 4 / 4
opozdénosti zaloby, stejné tak neni aniz kontextu odivodnéni napadeného usneseni
ztejmé, z jakych Gvah v tomto ohledu krajsky soud (implicitné) vysel, aby se k nim mohl
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zdejsi soud v navaznosti na uplatnénou kasaéni argumentaci stézovatele zabyvat. Presto
v \4 . V4 4 4 /v 4 .

vsak povazuje kasacni soud za vhodné, aby nad ramec vyse uvedeného upozornil na to,
v . 4 v/ v/ 4 4 . 4 v Vv v 4

ze krajsky soud by v dalsim fizeni v ramci posouzeni vcasnosti zaloby nemél odhlédnout
od toho, Ze jiz v prubéhu odvolactho fizeni stézovatel nabyl (dle éeského prava) zletilosti.
Proto nelze bez dalstho vychazet z toho, ze by bylo mozno pocatek lhuty pro podani
zaloby odvijet od toho, kdy bylo spravni rozhodnuti doruéeno jeho otci jako zakonnému
zastupci (ostatné takovy postup by nebyl namisté tim spise, ze zalovana zamitla odvolani
s oduvodnénim, ze otec stézovatele nebyl vzhledem ke specialni Upravé o procesni
zpusobilosti dle zakona o pobytu cizinct jeho zadkonnym zastupcem, a to ani ke dni podani
odvolani, anijeho zmocnéncem, nebof nedolozil plnou moc udélenou stézovatelem
pro podani odvolani a jeho zastupovani v fizeni).

[14] Vedle toho lze dodat, ze zdejsi soud sije samozfejmé védom i specifik fizeni
o nepfipustném  odvolani (viz napt. rozsudky ~ NSS  zedne  23.12. 2009,
. 5 As 105/2008-135, ze dne 28.7.2011, ¢&.5 As30/2011-93, anebo ze dne 27. 4. 2012,
¢j. 5 As 11/2011-87) véetné toho, ze rozhodnuti o neptipustném odvolani postaéi dorudit
pouze jeho podateli, ktery je jedinym udlastnikem odvolactho fizeni (viz rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 11.7.2018, ¢&. 10 A 113/2015-71, ¢&. 3970/2020 Sb. NSS,
jehoz zavéry potvrdil NSS v rozsudku ze dne 16. 12. 2019, ¢j. 10 As 225/2018-47, dale viz
Zavér ¢. 79 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne
22.6.2009 k otazce dorucovani rozhodnuti o neptipustném nebo opozdéném odvolani,
anebo VEDRAL, Josef. Spravni 7dd. Komentdr. Praha: Polygon, 2012, 2. aktualizované
a rozSifené vydani, s. 791). Budou-li se nicméné Gvahy krajského soudu ohledné vcasnosti
zaloby ubirat timto smérem, bude na misté zabyvat seitim, zda disledkem zavéru
krajského soudu nebude nepfipustné odepfeni moznosti stézovatele domahat se soudni
ochrany vevéci jeho ziadosti (lze ptripomenout, ze stézovatel byl jesté na pocatku
odvolaciho fizeni nezletilym cizincem pobyvajicim na tzemi Vietnamu). K tomu Nejvyssi
spravni soud jesté dodava, ze zminéna procesni specifika rizeni o nepripustném odvolani
neplati vzdy a od pocatku kazdého ftizeni, predevsim neni-li divod jeho neptipustnosti dan
(neni-li zjevny) jiz v okamziku jeho podani (srov. rozsudek NSS ze dne 5. 11.2015, .
2 As 110/2015-42). Soucasné lze pripomenout, ze odvolani v dané véci podal otec jménem
stéZovatele a sam sebe v odvolani oznadil jako jeho zakonného zastupce. Zalovana nicméné
vysla (bez dalsitho) ztoho, ze stézovatel je ve smyslu § 178 zikona o pobytu cizinct
procesné zpusobily, proto jeho otce vyzvala k doplnéni plné moci, pfiemz tuto vyzvu
doruéila pouze jemu, nikoliv stézovateli samotnému, snimz vSak Ministerstvo vnitra
v prvostupniovem fizeni jednalo a pisemnosti mu dorucovalo do Vietnamu.

IV. Zavér a naklady tfizeni

[15] Nejvyssi spravai soud na zakladé vyse uvedenych avah dospél k zavéru, ze kasacni

A% M o 4 4 M / Ve v | v/
stiznost je duvodna, a proto usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
v/ 4 v 4 v 4 4 4 / M
fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni s. t. s.). Pravaim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku je
krajsky soud v dal$im fizeni vazan (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[16] O nahradé nakladG fizeni o kasani stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
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Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 16. kvétna 2022

Milan Podhrazky
predseda senatu



