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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina asoudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravai véci
zalobkyné: MULTIAGRO v. o. s. Slatina, se sidlem Slatina 116, Slatina, zastoupené
advokatem JUDr. Michalem Pacovskym, se sidlem Celakovského sady 433/10, Praha 2,
proti 7alovanému: Policejni prezidium Ceské republiky, se sidlem Strojnicka 27, Praha 7,
o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 2. 2019, & j. PPR-36409-5/CJ-2018-
990450, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové -
pobocky v Pardubicich ze dne 20. 11. 2019, ¢. 5. 52 A 51/2019-65,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamiti.
. Zidnému z Glastniki se nepfizndva nadhrada nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Krajské reditelstvi policie Pardubického kraje, odbor sluzby pro zbrané a
bezpeénostni material, pracovisté Pardubice (dale jen ,krajské feditelstvi policie®)
usnesenim ze dne 31. 10. 2018, ¢&. j. KRPE-91615-34/CJ-2017-1700IY-OD, zastavilo ¥zeni o
zadosti zalobkyné o povoleni provozovani soukromé strelnice v Bradlecké Lhoté, nebot
zalobkyné neodstranila vady této zadosti spolivajici v nepredlozeni platné listiny
prokazujici opravnéni uzivat dotCené nemovitosti jako strelnici podle § 52 odst. 4 pism. a)
zakona ¢. 119/2002 Sb., o strelnych zbranich a stfelivu (zakon o zbranich), ve znéni do 29.
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1. 2021 (dale jen ,zakon o zbranich®). Zalovany rozhodnutim uvedenym v zhlavi zamitl
odvolani zalobkyné a usneseni krajského reditelstvi policie potvrdil.

[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu
v Hradci Kralové - pobodce v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud), ktery ji v zahlavi
uvedenym rozsudkem zamitl. Jako predmét sporu vdané véci definoval otazku,
zda rozhodnuti Vojenského stavebniho tradu ze dne 14. 11. 1980, ¢. j. 101-24-424
(dale jen ,rozhodnuti VSU* nebo ,kolaudaéni rozhodnuti VSU), které Zalobkyné ke své
zadosti prilozila, je ¢i nent listinou ve smyslu § 52 odst. 4 pism. a) zakona o zbranich, jez
prokazuje opravnéni uzivat nemovitost jako strelnici, popt. zda lze tuto listinu nahradit
vypisem z katastru nemovitosti. Vojensky stavebni Grad uvedenym rozhodnutim povolil
tehdej$imu vojenskému Gtvaru 8022 Jiéin trvaly provoz (uzivani) péchotni strelnice Jicin -
Bradlecka Lhota za podminek projektové dokumentace, pfejimactho zapisu a provozniho
radu péchotni strelnice €. j. 02616/79. Krajsky soud poznamenal, ze strelnice Bradlecka
Lhota byla pavodné vojenskou strelnici a ze povinnosti provozovatele zavazovaly ptimo
ptislusné velitele. Dale poukazal na zakonnou vyjimku uvedenou v § 1 odst. 2 pism. e)
zakona o zbranich, podle niz se na stfelnice provozované Ministerstvem obrany a
ozbrojenymi silami Ceské republiky zikon o zbranich nevztahuje aje proto podle nj
jednoznacné, ze se tento zakon vztahuje na povoleni a provozovani strelnic soukromymi
subjekty. Pokud zalobkyné hodla jako soukroma osoba provozovat strelnici pro zajmové
¢1 komeréni Ucely, pak podle krajského soudu musi spliovat podminky pro zfizeni
a provozovani strelnice podle zakona o zbranich a nemuze se dovolavat 4dajné kontinuity
povoleného provozu byvalé péchotni vojenske strelnice.

[3]  Jednou z nalezitosti zadosti o povoleni provozovani soukromé strelnice je podle
§ 52 odst. 4 pism. a) zakona o zbranich listina prokazujici opravnéni uzivat nemovitost
jako st¥elnici. Rozhodnuti VSU viak takovou listinou s ohledem na el zikona i obsah
samotného rozhodnuti neni, nebot to je povolenim k trvalému provozu (uzivani) péchotni
strelnice za podminek zavazujicich ptimo prislusné velitele. Rovnéz z historického
kontextu vydani rozhodnuti je podle krajského soudu zjevné, Ze se nemohlo vztahovat ke
zprovoznéni a uzivani 39strelnice soukromym subjektem, nebot provozovani soukromé
stfelnice tehdejsi pravni Gprava nepfipoustéla. Krajsky soud se rovnéz ztotoznil se
zalovanym v tom, ze z predmétné kupni smlouvy nelze dovodit, ze by péchotni stielnice
v Bradlecké Lhoté byla na zalobce pfevedena jako strelnice provozovana podle § 52 zakona
o zbranich, a ztotoznil se rovnéz s jeho zavérem, Ze se jedna o nové zfizovanou strelnici
soukromym subjektem a je tudiz zapottebi predlozit kolaudaéni rozhodnuti nebo
obdobnou listinu, kterou se povoluje uzivani stavby k uréenému dlelu podle stavebniho
zakona. Jelikoz zalobkyné Zadnou takovou listinu nepfedlozila, postupovalo krajské
feditelstvi policie spravné, pokud fizeni podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu
zastavilo.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[4]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
/v 4 v 4 4 4 4 v/ 4 ’
stiznost. V ni dovozovala vadu nedostate¢ného dokazovani v soudnim frizeni a nespravnost
zavéru spravnich organt a krajského soudu, podle kterého predlozené rozhodnuti
VSU nenti listinou prokazujici opravnéni uzivat nemovitost jako strelnici ve smyslu



3 As 13/2020 - 40
pokracovani

§ 52 odst. 4 pism. a) zakona o zbranich. Toto (kolaudacni) rozhodnuti je podle
stézovatelky bezvadnym spravnim aktem vydanym pfislusnym stavebnim Gfadem
vsouladu s tehdy platnym zakonem ¢.50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim
radu (stavebni zakon). Zakonna Gprava kolaudace podle drivéjsiho a soucasného zakona je
ptitom totozna. Z hlediska zakonnych pozadavkd tedy nedoslo ke zméné a kolaudaéni
rozhodnuti spliiuje naroky, které na né klade zakonny odkaz v zakoné o zbranich. Jestlize
bylo toto kolaudaé¢ni rozhodnuti vydano v souladu s tehdy platnym stavebnim zidkonem
a nebylo doposud zruseno, ma stézovatelka za to, ze splnila svou povinnost a predlozila
listinu prokazujici opravnéni uzivat nemovitost jako strelnici.

[5]  Stézovatelka také poukazala na zménu zdkona o zbranich provedenou zikonem
¢.229/2016 Sb., ktery novelizoval § 52 odst. 4 pism. a) zakona o zbranich do nyni
rozhodného znéni. Pivodné toto ustanoveni ukladalo zadateli, aby k zadosti o povoleni
provozovani strelnice pfipojil kolaudacni rozhodnuti prislusného stavebniho tGfadu nebo
jiného Gradu, je-li pottebné podle zvlastniho pravniho predpisu. Podle divodové zpravy se
vSak jedna pouze o [flormdlni dpravu textu wupresniujici dosavadni ustanoveni, nebot
kolaudacni rozhodnuti (vesp. souhlas) nemusi byt s obledem na dalsi postupy dle stavebniho
zakona ve vsech pripadech z¥izovani stielnic vyddvino.“ Z toho podle stézovatelky vyplyva,
ze tmyslem zakonodarce bylo umoznit provozovateli predlozit k zadosti i jiné podklady,
z nichz vyplyva opravnéni uzivat nemovitost jako strelnici.

[6]  Stézovatelka ma rovnéz za to, ze stavebni zakon ¢. 50/1976 Sb. nijak neomezoval
platnost kolaudac¢nich rozhodnuti na konkrétni uzivatele. Uvaha krajského soudu o tom,
4 v \4 / VA 4 v ’ v/ /1 4
ze predlozené kolauda¢ni rozhodnuti se nemohlo vztahovat na zprovoznéni a uzivani
strelnice soukromym subjektem, nebot to tehdejsi pravni dprava nepfipoustéla, nema
oporu v zakoné. Samotny zakon ¢. 162/1949 Sb., o zbranich a strelivu totiz predpokladal v
§ 17 provozovani strelnic nevojenskymi osobami. Stejné tak podle stézovatelky nema
oporu v zakoné ani zavér krajského soudu, ze kolaudacni rozhodnuti vydané vojenskym
stavebnim Gfadem nemuze platit pro civilni strelnici. Krajsky soud v této souvislosti
poukazal na vojenské predpisy Zakl-1-1 a Stav-1-1 a v nich stanovené povinnosti, jez podle
néj nelze prenést na civilni osobu. Kdyby vsak krajsky soud provedl radné dokazovani, tak
by podle stézovatelky zjistil, ze kromé této jediné podminky vsechny ostatni podminky
kolauda¢niho rozhodnuti VSU dotlené nemovitosti spliuji. Predpis Zakl-1-1 byl

4 4 A . /4 v N4 V. . /v / N
zakladnim radem vojenské sluzby obsahujici napt. povinnost nize postaveného zdravit
vyse postaveného, apod. Pfedpis Stav-1-1 byl zakladnim ptedpisem o Gdrzbé staveb a
neupravoval tedy nic, co by nebylo zakotveno v obecnych ptedpisech pro ostatni stavby.
Krajsky soud podle stézovatelky pochybil, pokud smisil obor stavebné technickych

Vv * o v M v M Vv M / v v
predpist s predpisy z oboru bezpecnosti. Kolaudace totiz posuzuje vyhradné stavebné
technicky stav sohledem na zbrané, které budou na stfelnici pouzivany. Hledisko
bezpecnosti pak podle stézovatelky plné lezi na posouzeni organti policie. Stézovatelka ma
tedy za to, ze ke zméné Gcelu nedoslo, pouze se zménil uzivatel.

[7]  Stézovatelka dale namitla, Ze spravni organy ani soud neprovedly dostateéné
dokazovani ohledné totoznosti skutkovych okolnosti. Krajsky soud v bodé 11 napadeného
rozsudku uvedl, ze ,,je nepochybné, Ze se nejednd o skutkové obdobné pripady, a proto se nelze
diivodné dovoldvat srovnatelnosti tobo, Ze v pripadé prevodu obytnych domii (z vlastnictvi
statu na soukromy subjekt) nebyla k dalsimu uZivini zapotrebi rekolaudace (...)", avsak
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v tomto sméru podle stézovatelky neprovedl zadné dokazovani. Spravni organy rovnéz
podle stéZovatelky nebyly opravnény ulinit zavér, e rozhodnuti VSU neni kolaudaénim
rozhodnutim ve smyslu zakona o zbranich, nebof nemohou posuzovat platnost
kolaudac¢niho rozhodnuti, které je verejnou listinou.

[8]  Stézovatelka konecné namitla i nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku i
spravnich rozhodnuti. Krajské reditelstvi policie fizeni zastavilo s tim, ze rozhodnuti VSU
nespliuje nalezitosti podle zakona o zbranich. Nezabyvalo se vsak otazkou, zda spliuje
71 Vv . ’ ) v . . / : /

nalezitosti podle stavebniho zakona. Témito okolnostmi se nezabyval ani soud a neni tedy

vV Vv M / M / M /. i 4 4 4 4 i v/ 1 Ve
podle stézovatelky jasné, jakymi vahami se spravni organy a posléze i soud fidily pri
hodnoceni zpravy stavebniho uradu. Neni vSak zfejmé ani to, z jakého skutkového stavu
sam stavebni Urad vychazel a co na dané stavbé hodnotil. Soud (a pfed nim ani spravni

4 vV Ve 4 v M v

organy) tedy podle stézovatelky nevylozil, co konkrétné je vrozporu s pozadavky
bezpe¢ného provozovani strelnice.

[9]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze kolaudacni rozhodnuti VSU
nelze s ohledem na zasadni zmény stavebniho prava od roku 1980 a rovnéz s ohledem
na obavu ze zasadnich dispozi¢nich zmén terénu, statického stavu budov, mozného ulozeni
energetickych siti, apod., povazovat za trvale platné. ,Nekonecnou platnost“ podle
zalovaného nema toto rozhodnuti také proto, ze objekt (strelnice) prechazi z majetku statu
/ . / v /7 ’ . Ve ’ .
na soukromy subjekt, na ktery neprechazi prava kdysi pfiznana Ministerstvu obrany.
Krajské reditelstvi policie je podle § 52 odst. 4 pism. a) zakona o zbranich opravnéno
posoudit, zda predlozena listina je listinou prokazujici opravnéni uzivat nemovitost jako
v b 4 v/ 4 4 v M M /v v 4 o
strelnici. Zakladem fizeni o povoleni provozu stfelnice je shromazdéni podklada
prokazuyjicich, ze nemovitost lze jako stfelnici provozovat a zda tomu nebrani okolnosti
/ ’ v/ ’ v . . v v v Ve . ’
vymezené stavebnim fizenim. Pozadovanou listinu zalobkyné nepredlozila, krajské
feditelstvi policie proto podle zalovaného postupovalo spravné, pokud fizeni zastavilo. Na
tento nasledek ostatné prvostupnovy spravni organ zalobkyni upozornil.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v intencich § 109 odst. 3 a 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.) a vrozsahu
uplatnénych namitek. Vady, ke kterym by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti, pfitom

neshledal.
[11] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[12] Nejvyssi spravni soud predesila, ze téméf totoznou véci se zabyval v rozsudku ze
dne 4.5.2022, ¢ . 6 As 294/2021-35. Predmétem posouzeni byly v zasadé stejné otazky,
. /4 vV . . 4 4 v - 4 v Ve / M
jakeé vznesla stézovatelka 1 v projednavané véci. Se zavéry tohoto rozsudku prijatymi
sestym senatem se tfeti senat Nejvyssitho spravniho soudu ztotozruje, a proto z nich
v predlozené véci vychazi.

[13]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, nebof nepfezkoumatelné rozhodnuti zpravidla neumoznuje soudu
prezkoumat namitky vécného charakteru a bez dal$iho proto vede k jeho zruseni. Ackoli
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to stézovatelka v kasacni stiznosti vyslovné neformulovala, z obsahu namitky je ztejmé, ze
napadeny rozsudek povazuje za neprezkoumatelny pro nedostatek diavodu. Touto vadou
pritom trpi takoveé rozhodnuti, v némz soud zcela opomene vyporadat nékterou ze
stézejnich zalobnich namitek (srov. napt. rozsudku NSS ze dne 27. 6. 2007, ¢. j. 3 As
4/2007-58, ze dne 18. 10. 2005, C. j. 1 Afs 135/2004-73, ¢i ze dne 8. 4. 2004, C. j. 4 Azs
27/2004-74), nebo z jehoz oduvodnéni neni ztejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou
pravni argumentaci Ucastnika rizeni a proc jeho zalobni namitky povazuje za liché, mylné
nebo vyvracené (srov. rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2005, €. j. 2 Afs 24/2005-44). Krajsky
soud v napadeném rozsudku spravné upozornil, ze neni tkolem soudu odpovédét na
kazdou diléi zalobni namitku; staci, pokud se vyporada s obsahem a smyslem zalobni
argumentace. Vyporadani stézejnich namitek totiz konzumuje vyporadani nékterych
diléich a souvisejicich namitek (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads
58/2003-75, ¢i ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006-36, a nalez Ustavniho soudu ze dne 12.
2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08).

[14] Skutelnost, e se krajsky soud nezabyval otizkou, zda rozhodnuti VSU spliiuje
nalezitosti podle stavebniho zakona a ze nevylozil, co konkrétné je v rozporu s pozadavky
bezpeéného provozovani stielnice nezptsobuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.
Podstatou sporu byla otizka, zda rozhodnuti VSU je & nenf listinou ve smyslu § 52 odst. 4
pism. a) zakona o zbranich, ktera stézovatelku opraviiuje k provozovani nemovitosti jako
strelnice. Na tuto otazku pritom krajsky soud odpovédél, kdyz s odkazem na prislusna
ustanoveni zakona o zbranich uvedl, ze se tento zakon vztahuje jen na povoleni a
provozovani strelnic soukromymi subjekty a nikoli na ztizovani a provozovani stfelnic
Ministerstvem obrany ¢i ozbrojenymi silami, a proto se stézovatelka nemuaze odvolavat na
Udajnou kontinuitu povoleného provozu byvalé péchotni vojenské strelnice. S odkazem na
rozhodnuti zalovaného rovnéz uvedl, ze z kupni smlouvy nelze dovodit skute¢nost, ze by
byvala péchotni stfelnice byla na stézovatelku prevedena jako strelnice provozovana podle
§ 52 zakona o zbranich, z ¢ehoz (implicitné) vyplyva, ze ani vypis z katastru nemovitosti
touto listinou byt nemuze. Krajsky soud tedy v odGvodnéni napadeného rozsudku
srozumitelné vysvétlil, pro¢ ma za to, ze stézovatelka k zadosti nepredlozila pozadovanou
listinu, a v souladu s konstantni judikaturou se tak zabyval podstatou zalobni argumentace,
kterou radnym zpusobem vyporadal.

[15] Stézovatelce nelze pfisvéddit ani v tom, ze by na zikonnost napadeného rozsudku
mohla mit vliv skutecnost, ze krajsky soud nevylozil, jakymi Gvahami se tidil pti
hodnoceni vyjadfeni Méstského Gradu Lomnice nad Popelkou (dale jen ,méstsky rad®) ze
dne 13. 8. 2018 (zalozeného ve spravnim spise - pozn. NSS). Krajsky soud vyjadreni
méstského Gfadu v napadeném rozsudku citoval a reprodukoval i davody, které méstsky
Grad k tomuto vyjadreni vedly. Poukazal rovnéz na skute¢nost, ze toto vyjadieni obdrzela
1 stézovatelka. Nejvyssi spravni soud nema za to, ze bylo ze strany spravnich organt a
krajského soudu nutné vylozit, jaky dopad ma toto vyjadfeni na posuzovanou véc.
Meéstsky urfad zcela jednoznaléné uvedl, Ze byvalou péchotni stielnici nelze uzivat jako
komer¢ni strelnici bez nového projednani v izemnim a stavebnim fizeni, jehoz vysledkem
bude kolaudaéni rozhodnuti, nebof Gizemi neni jako strelnice uzivano vice nez 20 let
astavebné technicky stav stavebnich objektG neodpovida soulasnym technickym
pozadavkim na stavby, ani podminkiam pro bezpeéné uzivani Gzemi. Méstsky urfad
pritom tento zavér ucinil na zakladé kontrolni prohlidky k ovéfeni stavby podle
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predlozené dokumentace skutecného provedeni stavby vypracované D. R. (01/2018) a
stavbu v zaznamu o kontrolni prohlidce, jenz byl soucasti dotéeného vyjadteni, dikladné
popsal.  Namitka neptrezkoumatelnosti a namitka, ze by nebylo ztfejmé, zjakého
skutkového stavu méstsky Grad vychazel a co na dané stavbé hodnotil, je tedy nedtivodna.

[16] Stézovatelka dale namitla, ze spravni organy ani soud neprovedly dostateéné
dokazovani ohledné totoznosti skutkovych okolnosti. Nejvyssi spravai soud v bodé 7
tohoto rozsudku shrnul, Ze krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, ze ,je nepochybneé,
Ze se nejednd o skutkové obdobné pripady a proto se nelze ditvodné dovolavat srovnatelnosti
toho, Ze v pripadé prevodu obytnych domi nebyla k dalsimu uZivini zapotiebi rekolandace
(..)“ Stézovatelka krajskému soudu vytyka, ze vtomto sméru neprovedl ziadné
dokazovani. Ma rovnéz za to, ze spravni organy nebyly opravnény udinit zaveér,
ze rozhodnuti VSU neni kolaudacnim rozhodnutim ve smyslu zakona o zbranich,
nebot nemohou posuzovat platnost kolauda¢niho rozhodnuti, které je vefejnou listinou.
Uvahu, zZe se nejedna o obdobné pripady, krajsky soud ucinil na podkladé stézovatelciny

4 i \4 v v / v/ M / v/ 7 4 / o /I N/ b /
namitky, ze predlozeny pripad je obdobny uzivani obytnych domu, garazi a jinych
objektu, které ptivodné uzivalo Ministerstvo obrany a které jsou 1 nadale bez rekolaudace

v/ 7 / / Vv o M vv/ 4 4 / 4 v / v
uzivany k soukromym tcelum. Nejvyssi spravni soud neshledava, ze by tato Gvaha nutné

\4 4 4 /7 Ve Vev/ . . 7 ’
vyzadovala proveést dokazovani ¢i podrobnéjsi argumentaci. Krajsky soud poukazal na

M / v 7/ / Vv / v i o v v v 7/ Ve / Vv
vojensky nekomeréni uclel, ktery stfelnice puvodné méla, a na komeréni vyuziti, jez
stézovatelka se strelnici aktualné zamysli, a konstatoval, ze stézovatel¢ina argumentace
pomiji spolecenskou dulezitost fadné regulace zprovoznéni a uzivani strelnice soukromym
subjektem. S ohledem na bezprostfedni bezpecnostni rizika, jez jsou spojena s pouzivanim
zbrani, je podle Nejvyssiho spravniho soudu zcela zjevné, ze prevod vojenské strelnice
na soukromy subjekt nelze stavét na roven prevodu obytného domu ¢i garaze z vlastnictvi
statu do vlastnictvi soukromé osoby, nebot uzivani obytnych domt a garazi s sebou nenese
v/ /4 v/ 4 v 4 v 4 .. / M . /
zadné primé (bezprostredni) bezpelnostni riziko. Za této situace proto krajsky soud
nepochybil, pokud k tomuto dokazovani neprovadél.

[17] Nedtvodna je i namitka, ze spravni organy nebyly opravnény posuzovat platnost
rozhodnuti VSU. Predné je treba uvést, ze spravni organy neposuzovaly platnost,
respektive zakonnost tohoto kolauda¢niho rozhodnuti, nebot pfedmétem jejich hodnoceni
byla pouze otazka, zda z této listiny vyplyva opravnéni uzivat nemovitost jako civilni
stfelnici. Opravnéni posoudit predlozenou listinu z tohoto hlediska pfitom spravnim
4 ) 4 4 4 4 /7 4 . vV / . A4 .

organum uklada sam zakon o zbranich v ramci svérené pravomoci rozhodovat o zadosti o
povoleni k provozovani (civilni) stfelnice. Spravni organy proto nevybolily z mezi své

° . v v g1 ’ . /
pusobnosti, pokud zkoumaly obsah predlozené listiny a s ohledem na stanoveny vojensky
Géel uzivani dotCené nemovitosti uzavrely, ze z ni opravnéni k uzivani jako civilni strelnice
nevyplyva.

[18] V souvislosti se zbyvajicimi namitkami lze stéZovatelku odkazat na rozsudek
¢.j. 6 As 294/2021-35. Nejvyssi spravni soud, jak jiz vySe uvedl, se vném zabyval
/4 vV v / M 4 . . VvV . M 4 4 Ve
témér totoznymi namitkami. Stézovatelka nabyla nemovitosti, které maji slouzit k
provozovani strelnice Bradlecka Lhota, od Ministerstva obrany, tedy od subjektu, ktery
podle § 1 odst. 3 pism. €) zakona o zbranich zfizuje a provozuje stielnice mimo plsobnost
tohoto zakona. Rozhodnuti VSU povoluje uzivat stielnici veliteli vojenského dtvaru 8022
Jicin, kterého také uréuje za provozovatele a uklada mu za povinnost mj. uzivat strelnici
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vsouladu s internimi normativaimi akty (vojenskymi predpisy) Zakl 1-1 a Stav 1-1.
Z tohoto rozhodnuti je tedy zfejmé, ze stielnice Bradlecka Lhota byla zfizena a povolena
k uzivani jako péchotni st¥elnice pro vycvik vojaka Ceskoslovenské lidové armady a byla
tedy vojenskym zafizenim a nikoli stfelnici uréenou pro vetejnost. Pro posuzovanou véc je
vyznamné, ze se zbranémi astfelivem bylo na této strelnici vzdy nakladano podle
vojenskych postupt a predpist, nebot vSechny relevantni verze zdkona o zbranich a
strelivu ze své pusobnosti vylucuji zbrané a stfelivo uzivané ozbrojenymi silami [viz § 13
zakona ¢. 162/1949 Sb., u¢inného v dobé puvodniho povolovani stfelnice, § 15 a § 42
zakona ¢. 147/1983 Sb., o zbranich a stfelivu, § 2 zakona ¢. 288/1995 Sb., o strelnych
zbranich a strelivu (zakon o stelnych zbranich), a § 1 odst. 3 pism. a) soucasného zakona o
zbranich].

[19] V dusledku zmény vlastnika a potencialniho provozovatele strelnice z Ministerstva
obrany na soukromou osobu doslo k pfesunu sttelnice a rezimu na ni uzivanych zbrani do
pravniho ramce, ktery ptvodni stavebni dokumentace nezohlednuje a ani jej zohlednovat
nemte. Rozhodnuti VSU proto sohledem na takto zisadni zménu pomér nelze
povazovat za listinu prokazujici opravnéni uzivat nemovitost jako stfelnici ve smyslu § 52
odst. 4 zakona o zbranich.

[20] Tretd senat Nejvyssitho spravniho soudu souhlasi se sestym senatem i v tom,
ze posuzovana strelnice jiz neni stavbou dulezitou pro obranu statu, u které by podle
§ 16 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona vykonavalo pusobnost stavebniho ufadu
Ministerstvo obrany. Stfelnice Bradlecka Lhota proto spada do puasobnosti obecného
stavebniho Uradu, jimz je podle § 13 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona méstsky Grad. Jak
soud uvedl v bodé 15 tohoto rozsudku, z vyjadfeni méstského uradu vyplyva, ze Gizemi a
stavby nékdejsi vojenske stielnice nelze uzivat jako komercni strelnici, nebot toto Gzemi

4 M v M v/ o/ 4 v M o 717 v /
neni jako strelnice uzivano vice nez 20 let a stav objekti neodpovida soucasnym

v o M 4 4 v / v/ _/ 4 4 4
pozadavkim na stavby ani podminkam pro bezpeéné uzivani stavby. K provozovani
strelnice je proto podle méstského Gradu nutné nové projednani v izemnim a stavebnim
v/ 4 M \4 / 4 / 7/ v 7/ /7 A v 4
fizeni, jehoz vysledkem musi byt ,pravomocné kolaudacni rozhodnuti.“ 1 toto vyjadreni
potvrzuje, ze doslo k zasadni zméné pomért, a proto rozhodnuti VSU v soucasné dobé
k povoleni provozovani stfelnice Bradlecka Lhota nepostacuje.

[21]  Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozsudku odmitl rovnéz namitku, ze zakonna
Gprava kolaudace je v souCasném stavebnim zakonu stejna, jako byla ve stavebnim zakonu
v 2 . . . . . ’ J4 Vo 4
¢. 50/1976 Sb. Uprava je sice v principu stejna, ale to neni v posuzované véci podstatné,
nebot urleny cel, k némuz rozhodnuti VSU povolilo uzivani stavby sttelnice Bradlecka
Lhota, doznal zasadnich zmén. Ucelem péchotni sttelnice Bradleckad Lhota byl vycvik
vojakt, zatimco zamérem stézovatelky je provozovani stfelnice k podnikatelskym Géeltim.
Vojenského provozovatele strelnice zavazuji také interni vojenské predpisy a pripadné
rozkazy, kterym ,civilni“ subjekt nepodléha. To se v posuzované véci konkrétné projevuje
tak, ze rozhodnuti VSU urcuje za provozovatele strelnice velitele daného vojenského
Gtvaru, ktery musi pti provozu dbat nejen vojenskych predpisu Zakl 1-1 a Stav 1-1, ale i
4 v/ / 4 v 4 v . / . /4 M VR4 4
podminek uzivani péchotni strelnice stanovenych v projektové dokumentaci prejimaciho
zapisu a provozniho radu péchotni strelnice ¢. j. 02616/79.
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[22] Na uvedené nema vliv ani novelizace § 52 odst. 4 pism. a) zakona o zbranich, na
kterou stézovatelka rovnéz odkazuje. Je pravda, ze rozhodné znéni tohoto ustanoveni
umoznuje prokazat opravnéni uzivat nemovitost jako strelnici i jinou listinou nez
kolauda¢nim rozhodnutim. Stézovatelka vsak zadnou takovou listinu nepredlozila a
argumentovala pouze kolaudaénim rozhodnutim VSU, pro které plati to, co je uvedeno
vyse.

[23] Pro posouzeni neni relevantni ani to, ze § 17 zakona ¢. 162/1949 Sb., o zbranich
a strelivu, predpokladal provoz strelnic také nevojenskymi osobami. Strelnice Bradlecka
Lhota byla provozovana vojenskym atvarem, takze existence ptipadnych dalsich civilnich
strelnic je pro hodnocenti této véci bez vyznamu. Krajsky soud sice v napadeném rozsudku
v v 4 4 4 ~ 4 4 /. Ve V_V 4 4
uvedl, ze vdobé vydani rozhodnuti VSU pravni Uprava nepfipoustéla provozovani
strelnice soukromym subjektem, coz oznacil za dostate¢ny argument, pro¢ toto rozhodnuti
nemuze byt listinou ve smyslu § 52 odst. 4 pism. a) zakona o zbranich, toto Casteéné
pochybeni vsak zakonnost napadeného rozsudku neovliviiuje. Krajsky soud totiz svij
zavér o tom, ze rozhodnuti VSU neni listinou prokazujici opravnéni provozovat
nemovitost jako stfelnici, nezalozil vyhradné jen na zjisténi, ze pravni Gprava rozhodna
v dobé vydani rozhodnuti VSU soukromé provozovani stfelnice neumoznovala, ale
oduvodnil jej 1 odkazy na konkrétni ustanoveni zakona o zbranich a poukazem na zménu
/ Vv / v M o v 4 Ve M vv/ 4 4
Ucelu posuzované strelnice. Toto oduvodnéni pritom Nejvyssi spravni soud shledal
dostate¢nym a relevantnim.

IV. Zavér a naklady fizeni

[24] Nejvyssi spravni soud tedy ze shora uvedenych diavodu uzavira, ze napadeny
rozsudek krajského soudu je zakonny, a proto kasa¢ni stiznost proti nému podanou podle
§ 110 odst. 1, in fine, s. 1. s. jako nedivodnou zamitl.

[25] O nahradé nakladu tizeni o kasacni stiznosti rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve
spojeni s § 120 tehoz zakona. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na
nahradu naklada tizeni. Zalovany byl ve véci Gspésny, prokazatelné naklady mu vsak nad

’ vV Vv /7 IV /7 Ve M . . v/ 4 v /7 /v M M . VVv/
ramec bézné Uredni ¢innosti v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti nevznikly. Nejvyssi
spravni soud mu proto nahradu nakladt fizeni neptiznal.

Pouleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 16. kvétna 2022

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



