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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Radovana
Havelce asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravai véci
zalobkyné Full Cares.r. 0., se sidlem Praha 19, Filipovského 545, zastoupené Mgr.
Vaclavem Voriskem, advokatem se sidlem Praha 6, Pod Kastany 245/10, proti zalovanému
Magistratu hlavniho mésta Prahy, se sidlem Praha 2, Marianské namésti 2, o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 12. 2020, ¢. 5. 11 A
29/2020-36,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zadnému z GCastnikd se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oddvodnéni:

[1]  Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahala ochrany proti
nedinnosti zalovaného, ktera méla spocivat v tom, ze zalovany v zakonné lhité nevydal
rozhodnuti v fizeni vedeném pod sp. zn. SSMHMP 1284185/2018/Shr.

[2]  Méstsky soud vyse uvedenym rozsudkem zalobu zamitl. V odivodnéni rozsudku
se obsahle vénoval otazce zastoupeni a sporu o to, zda P. K., ktery podal jménem zastupce
\4 v / Vv 4 v/ 4 . 4 v/ ’ v
zalobkyné ve vyse uvedeném fizeni odpor proti vydanému prikazu, byl opravnén
za zastupce zalobkyné jednat ¢i nikoli. Konstatoval, Zze pokud P. K. neprokazal opravnéni
M v / / / / IV 4 v v/ 4 V1°*

jednat za spolecnost Pomdhdme a chranime, s.r. o., jiz zalobkyné v fizeni udélila plnou
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moc, byl jim podany odpor proti vydanému prikazu o ulozeni pokuty zalobci ze dne
24.4.2019, ¢ j. MHMP 753301/2019/Shr, podan osobou k tomu neopravnénou. Jednalo
se tedy o odpor nepripustny, prikaz se stal pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim a
zalovany nemél povinnost v fizeni o prestupku pokracovat (¢ehoz se zalobce zalobou na
ochranu proti neéinnosti de facto domahal).

[3]  Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasaéni stiznost,
v niz vyslovné nenamitala zadny z divoda podle § 103 odst. 1 soudniho radu spravaiho
(dale jen ,s. f.s.“). Z obsahu kasacni stiznosti je nicméné ztrejmé, ze je namitan kasacni
divod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky,
zda byl odpor proti prikazu zalovaného ze dne 24. 4. 2019, ¢. j. MHMP 753301/2019/Shr,
podan osobou opravnénou, tedy zda byl P. K. opravnén jednat za spolecnost Pomdhdme
a chranime, s. 1. o. z titulu povéreného zaméstnance. Stézovatelka trvala na tom, ze P. K.
byl opravnén za uvedenou spolecnost jednat jako povéfeny zaméstnanec, nebot tato
skuteénost byla zalovanému fadné prokazana. Dale stézovatelka namitala, ze zalovany
pochybil, pokud usneseni, kterym vyzyval k prokazani skutecnosti, zda byl P. K.
opravnén jednat za spoleénost Pomdhdme a chrinime, s. r. o. jako zaméstnanec, dorucoval P.

K., a nikoliv spole¢nosti Pomdhime a chranime, s. . o., jako zmocnénci stézovatelky.
[4]  Zalovany odkazal v plném rozsahu na drivéjsi vyjadieni k podané zalobé.

[5]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. f. s.) a z divodt v ni uvedenych (§ 109 odst.
4, véta pred strednikem s. t. s.). Ve véci pritom rozhodl bez natizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvais. t. s.

[6] Kasacni stiznost neni divodna.

[71  Uvodem je tfeba piedeslat, Ze prakticky totoznou véci po strance skutkové i pravni
se Nejvyssi spravni soud jiz zabyval v rozsudku ze dne 10. 3. 2021, ¢.j. 6 As 292/2020-33
(citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz). V uvedeném
rozsudku byl feSen identicky okruh spornych otidzek vymezenych totoznymi kasa¢nimi
namitkami jako ve véci nyni projednavané. Na zavérech uvedenych v rozsudku sestého
senatu kasani soud nehodla ni¢eho ménit, proto z nich v dal$im oddvodnéni vychazi a
v podrobnostech na né odkazuje.

[8]  V projednavané véci se jedna o posouzeni otazky, zda byl odpor proti prikazu
zalovaného ze dne 24. 4. 2019, ¢. j. MHMP 753301/2019/Shr, podan osobou opravnénou,
tedy zda byl P. K. opravnén jednat za spoleénost Pomdahime a chranime, s.r.o. (jako
zmocnénce stézovatelky), respektive zda toto opravnéni v pfestupkovém ftizeni prokazal.

[9]  Ze spravniho spisu v posuzované véci vyplynulo, ze zalovany vydal dne 24. 4. 2019
pod ¢.j. MHMP 753301/2019/Shr ptikaz, kterym byla stézovatelka uznina vinnou ze
spachani prestupku podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakond, za coz ji byla ulozena pokuta ve vysi 2 500
K¢. V pouceni ptikazu zalovany uvedl, ze proti nému lze podat odpor ve lhité 8 dnt ode
dne oznameni piikazu. Piikaz byl stézovatelce doruden dne 24.4.2019 do jeji datové
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schranky. Dne 2.5.2019 byl proti prikazu podan odpor ze-mailové adresy X, jez
obsahoval text: “Poddvim odpor proti prikazu sp.zn. S-MHMP 1284185/2018/Shr.
S pozdravem, Full Care s. r. o. [...] zastoupen spolecnosti Pomdhdme a chranime, s. r. o. [...]
zastoupena jednatelem, spolkem Ochrana 7idici o.s. [...] jednajici P. K. [...] jako osobou
povérenou pro vykon funkce clena statutdrnibo orginu.“ Jelikoz nebylo podani elektronicky
podepsano, bylo potvrzeno dne 7.5.2019 totoznou e-mailovou zpravou se zarucenym
elektronickym podpisem P. K. Dne 16.5.2019 zaslal P. K. zalovanému povéteni
zaméstnance spoleCnosti Pomdhime a chrinime, s. 7. 0., vnémz byl povéfen touto
spolecnosti k jednani se vSemi spravnimi organy ve vSech spravnich fizenich, ato od
1. 8. 2018 na dobu jednoho roku. Dne 20. 5. 2019 zaslal zalovany stézovatelce vyrozuméni
o nabyti pravni moci prikazu s oduvodnénim, ze P. K. neni opravnén jednat jménem
spolecnosti Pomdhdme a chranime, s.r. o. Dne 9.7.2018 byla zalovanému z datove
schranky P. K. zaslana plna moc ze dne 26. 4. 2019, udélena stézovatelkou spolecnosti
Pomdhdme a chranime, s. 1. 0., zapis z clenské schuze oblanského sdruzeni Ochrana vidici
0. s., znéhoz vyplyva, ze ,presidentem“ pro dalsi funkéni obdobi byl zvolen Ing. J. K.
arozhodnuti spole¢nika spoleénosti Pomdahime a chrinime, s. 1. 0. ze dne 23.11. 2018,
kterym spole¢nost Ochrana 7idici o. s. (jako jediny spolecnik spoleénosti Pomdhdme a
chrinime, s. r. 0.) rozhodla o odvolani P. D. z funkce jednatelky a o jmenovani pravnické
osoby Ochrana 7#idicii o.s. novym jednatelem. Pfivykonu funkce jednatele mél tuto
spolecnost zastupovat P. K. a tuto listinu za spolecnost Ochrana 7idici o.s. rovnéz
podepsal. Dale byla zaslana smlouva o prevodu obchodniho podilu mezi P. D. a
pravnickou osobu Ochrana 7idiéi o.s. ze dne 23. 11. 2014. Tyto listiny mély potvrzovat
opravnéni P. K. k zastupovani stézovatelky.

[10] Spravni spis dale obsahuje odpovéd Prazské spravy socialntho zabezpeceni na
dozadani zalovaného, dle které neni spoleénost Pomdhdme a chranime, s.r.o. vedena
vevidenci registru zaméstnavatela a usneseni ze dne 22.5.2019, ¢.j. MHMP
929169/2019/Z0ou, svyzvou zalovaného, adresovanou P. K., k predlozeni dokumentu
dokazujictho, Ze je zaméstnancem uvedené spolecnosti. Soucasti spravniho spisu jsou také
podklady tykajici se procesné neuspésné zadosti stézovatele dle § 34 odst. 4 spravniho fadu.

[11]  Nejvyssi spravni soud jiz ve vySe zminovaném rozsudku ¢.j. 6 As 292/2020 - 34,
upozornil na existenci predchazejici judikatury tohoto soudu, vztahujici se ke skutkové i
pravné obdobnym vécem (napriklad rozsudky ze dne 18.5.2020, ¢ . 4 As 38/2020 - 43,

azedne 11. 2. 2021, ¢.j.9 As 265/2020 - 43), kterou vyslovné pti svém rozhodovani
nasledoval.

[12] Sodkazem na vySe citovanou judikaturu Nejvy$si spravni soud ani v nyni
projednavané véci (stejné jako v odkazovaném rozsudku ¢&.j. 6 As 292/2020 - 34) nesdili
nazor stézovatelky, ze P. K. byl opravnén jednat za spolecnost Pomdahdime a chranime,
s. 7. 0. jako jeji povéfeny zaméstnanec. Z vyse podané rekapitulace podstatného obsahu
spravniho spisu vyplynulo, ze P. K. zaslal zalovanému dne 16.5.2019 podani, v némz
uvedl, Ze zasila plnou moc, kterou je tfeba zalozit do vsech spisi uvedenych spisovych
znacek (mezi nimi byla uvedena i spisova znacka tykajici se nyni projednavané véci).
Ptilohou tohoto podani bylo i ,povéieni zaméstnance“ ze dne 1.8.2018, které mélo
osvédtovat, ze P. K. byl opravnén jednat za uvedenou spoleénost. Zalovany nasledné dne
22.5.2019 vydal usneseni ¢.j. MHMP 929169/2019/Zou, o urleni lhiuty k provedeni
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tkonu (dorucené dne 31.5.2019), kterym vyzval P. K., aby ve lhaté 5 dnd ode dne
doruceni usneseni predlozil dokument prokazujici, Ze je zaméstnancem spolecnosti
Pomdhdme a chranime, s.r. o. Prestoze byl vusneseni P. K. zalovanym poucen, ze
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nevyhovi-li vyzvé ve stanovené lhuté, nebude spravni organ brat ztetel na podani ze dne
16.5.2019, ze spravniho spisu aniz podané zaloby nevyplyva, ze by jmenovany na
uvedené usneseni ze dne 22.5.2019 reagoval. Nelze rovnéz prehlédnout, ze ve spravnim
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spisu je zalozeno sdéleni Prazské spravy socialntho zabezpeceni, dle kterého spolecnost
Pomdhdme a chranime, s. r. o. nebyla vedena v registru zaméstnavatela. V fizeni tedy nebylo

v v 4 4 v M v /4 v M . \4 4
vérohodné prokazano, ze P. K. je zaméstnancem uvedené spolednosti (jakozto zastupce
stézovatelky v prestupkovém fizeni), a ze tedy byl opravnén jejim jménem jednat, ackoliv
byl k prokazani této skutecnosti fadné vyzvan.

[13] Méstsky soud tedy spravné interpretoval ustanoveni § 30 odst. 1 spravniho fadu, dle
kterého jménem pravnické osoby ini sikony ten, kdo je k tomu opravnén v rizeni pred soudem
podle zvlastniho zakona, dovodil-li, ze toto ustanoveni odkazuje na Gpravu v oblanském
soudnim radu (§ 21 obc¢anského soudniho radu - dale jen ,o. s. .%). Podle ustanoveni § 21
odst. 5 véty prvni o. s. f. plati, ze kaZdy, kdo jednd za pravnickou osobu, je povinen své
opravnéni prokdzat. Bylo tedy povinnosti P. K. prokazat opravnéni jednat za pravnickou
osobu, véetné opravnéni k podpisu vySe uvedenych dokumenta. Jelikoz tuto skuteénost
neprokazal a protoze tato skuteCnost neplynula ani z verejného rejsttiku v rozhodné dobé
(kde plati tzv. princip materialni publicity, tedy davéry v udaje do verejného rejstiiku
zapsané), nebyl dan divod, aby zalovany mohl povazovat predlozené dokumenty
za dostatecné. Pokud tedy P. K. uvedené povinnosti nedostal a opravnéni jednat
za spole¢nost neprokazal, neni povinnosti zalovaného, aby opravnéni sam domyslel nebo
jej sam jinak provéroval.

[14] Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznil s provedenym hodnocenim meéstského

soudu, ze zalovany nepochybil, dospél-li k zavéru, ze odpor proti prikazu, kterym byla

stézovatelce ulozena pokuta, byl podan osobou k tomu neopravnénou, a tento tkon
/ Ve v 4 v/ /

nevyvolal G¢inky véas podaného odporu. Jednalo se tak o odpor nepfipustny ve smyslu §

150 odst. 3 véta druha spravniho radu.

[15] Pokud jde o tvrzeni stézovatelky, ze zalovany pochybil, adresoval-li vyzvu
k dolozeni existence pracovniho poméru P. K. u spolecnosti Pomdhdame a chranime, s. r. o.
P. K. a nikoliv uvedené spole¢nosti, i zde je nutno tuto argumentaci odmitnout. Méstsky
soud zcela spravné dovodil, Ze neni pochybenim, obratil-li se Zalovany s vyzvou na osobu,
ktera podani vii¢i nému ucinila. Pravé proto, ze zalovanému nebyla prokazana existence
jakéhokoli opravnéni P. K. jednat v probihajicim fizeni jménem uvedené spolecnosti (jako
4 / Vv ’ v/ 4 4 v 4 4 v/ 4 . . eV
zastupce Ucastnika frizeni), nebylo namisté ukladat ji v fizeni povinnosti. Jak jiz bylo
uvedeno vyse, povinnost prokazat opravnéni jednat za pravnickou osobu (zde zastupce
stézovatelky) jednoznalné tizi toho, kdo takové opravnéni tvrdi (§ 21 odst. 5 o. s. f.) Pro
Gplnost 1ze dodat, ze P. K., ktery odpor podal, je osobou opakované vyuzivajici obstrukéni
taktiky v souvislosti se spravnimi fizenimi o prestupcich, ktery si musel byt védom
povinnosti radné prokazat své opravnéni jednat za zastupce stézovatele. Tato skutecnost je
4 4 o 4 4 / Vv 4 Ve M 4 W4
spravnim soudim znama z ufedni dinnosti (z posledni doby napriklad rozsudky
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne ze dne 18.5.2020, ¢.j.4 As38/2020-43, ze
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dne 11. 2. 2020, ¢. j. 10 As 384/2019 - 37, ze dne 28. 8. 2019, ¢. j. 8 As 57/2019 - 57, nebo ze
dne 24.7.2019, ¢.j. 1 As 283/2018 - 33).

[16] Nejvyssi spravni soud sohledem na vySe uvedené zamitl kasacni stiznost
jako nedtivodnou, a to dle § 110 odst. 1, i fine, s. 1. s.

[17] O nahradé nakladl tohoto ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty
prvai s.f.s., vespojeni s§ 120 s.f.s. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka byla v fizeni
v 7 % M v / vV 4 4 4 4 o V/ A4 4 v/

o kasacni stiznosti procesné neuspésna, pravo na nahradu nakladu fizeni ji nenalezi. Pokud
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jde o procesné Uspésného ucastnika - zalovaného - nebylo v jeho pfipadé prokazano, ze by
mu v souvislosti stimto tizenim néjaké naklady pfevysujici ramec jeho dfedni cinnosti
vznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze se zadnému z Glastnikt nahrada nakladu
fizeni nepfiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 13. kvétna 2022

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



