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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy Zderika Kithna, soudce
Ondfeje  Mrakoty asoudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: I S,
zast. advokatem JUDr. Radkem Ondrusem, Bubenickova 502/42, Brno, proti zalované:
Policie Ceské republiky - Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, Oldansk4 2176/2, Praha 3 -

Zizkov, proti rozhodnuti zalované ze dne 19. 11. 2021,
¢j. CPR-11118-3/CJ-2021-930310-V217, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského  soudu v Ostravé -  pobocky v Olomouci zedne  10.2.2022,

. 72 A 44/2021 - 36,
takto:
L Rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 10. 2. 2022,

.72 A 44/2021-36, se rusi.

II. Rozhodnuti Zalované ze dne 19. 11.2021, &. CPR-11118-3/CJ-2021-930310-V217,

v Vv 4 \4 /7 v/ v/ /
se rusi avéc se vraci zalované k dalsimu rizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni o zalobé
a o kasacni stiznosti ve vysi 26 498 K¢, ato do 30 dnt od pravni moci tohoto

rozsudku k rukam advokata JUDr. Radka Ondruse.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  NSS sevtéto véci vénuje zméné bezpecnostni situace na Ukrajiné, kterd nastala
v v/ 4 V4 A% M 4 4 4 4 4 vV _V 4 / ’
az v fizeni o kasadni stiznosti, tentokrat ve vztahu k fizeni o spravnim vyhosténi. Zabyva
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seitim, jak posuzovat postaveni vyho$fovaného cizince, pokud sestal v Cesku obéti
trestného ¢inu.

[2]  Zalobce (stézovatel) je Ukrajinec, kterj v Cesku pobyval nelegalné od srpna 2020
az do tinora 2021. Pracoval tu na farmé. Jeho spolupracovnik tam zemtel a on sam byl
vazné otraven v unoru 2021 béhem dezinfekce zemédélskych prostor, pravdépodobné
proto, ze dodavatelska firma nedostate¢né zajistila bezpecnost pfidezinfekei (presné
okolnosti této véci jsou nyni predmétem posuzovani organt ¢innych v trestnim fizeni).
Tak se stézovatel stal svédkem a soucasné obéti trestného ¢inu. OvSem pravé diky tomuto
incidentu Ceska policie zjistila, Ze tu stézovatel pobyva neopravnéné.

[3]  Proto Krajské feditelstvi policie Olomouckého kraje rozhodlo v dnoru 2021
o stézovatelové vyhosténi a zakazalo mu vstup na izemi clenskych statd EU po dobu 18
mésict [§ 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi
Ceské republiky]. Proti rozhodnuti krajského Yeditelstvi podal stéZovatel odvolani,
zalovana vsak odvolani zamitla. StéZovatel neuspél ani se zalobou, kterou krajsky soud
rozsudkem dne 10. 2. 2022 zamitl.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalované

[4]  Protirozsudku krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost. V ni uplatnil
celkem pét namitek. Zaprvé poukazuje na dramatickou zménu bezpelnostni situace
na Ukrajiné poté, co nani24.2.2022 zattocila ruska vojska. Zadruhé stézovatel tvrdi,
v v 4 4 4 4 v . . 4 o vV Vv .
ze zalovana provedla dokazovani nezakonné, listinné dikazy nepreletla a nevyhotovila
o tom protokol. Zatfteti, stézovatel je v tuto chvili svédkem a poskozenym v probihajicim
’ v/ / X V.V 7/ Vo 7 /7

trestnim  rizeni v CR. Jeho vyhosténi bybylo vrozporu sverejnym zajmem
a znemoznovalo by mu efektivni Gcast na trestnim fizeni. Zactvrté, vyhosténi v délce 18
mésich neni v rozhodnutich spravnich organt dostatené odtvodnéno aje proto

v /4 o4 v 4 Ve 4 4 / v v Ve o 4
neprezkoumatelné. Zapaté, zalovana pfi rozhodovani vyrazné prekrocila lhutu, kterou ji
zakon o pobytu cizinct stanovil k rozhodnuti o odvolani.

[5]  Zalovani ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti reaguje pouze na zménu bezpeénostni
situace na Ukrajiné. Neni pry tfeba rusit rozhodnuti soudu a spravnich organt, jelikoz
zakon o pobytu cizincl v § 120a odst. 2 umoznuje, aby policie sama o vyhos$téni rozhodla
znovu s vyzadanim zavazného stanoviska ministerstva vnitra.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[6] Ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,
se NSS po posouzeni ptripustnosti kasacni stiznosti zabyva otazkou, zda podana kasa¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zijmy stézovatele, aje tak ptijatelna
podle § 104a s. t. s. Kasacni stiznost je prijatelna tehdy, pokud svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Kasacni stiznost je prijatelna myj. tehdy, pokud
se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢iplné feSeny judikaturou NSS,
anebo je napadené soudni rozhodnuti v rozporu s judikaturou (usneseni ze dne 26. 4. 2006,
§. 1 Azs13/2006 -39, ¢. 933/2006 Sb.  NSS, usneseni zedne 16.6.2021, ;.
9 As 83/2021 - 28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, body 11, 12).
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[7]1  Tri namitky stézovatele jsou nepfijatelné, nebot odpovédi na né plynou z jasné
a ustalené judikatury.

(8] K ndmitce neziakonného provddéni dokazovini lze stézovatele odkazat na zavéry
judikatury, dle nichz je-li listina soudasti spravaiho spisu, postrada jeji precteni (a nasledné
sepsani protokolu, ktery by se zalozil do spisu) smysl (rozsudky ze dne 8.2.2012,
. 3 As 29/2011-31, ¢i ze dne 21. 8. 2014, ¢. 10 As 16/2014 - 25, bod 31, detailné rozsudek
ze dne 29. 6. 2016, ¢j. 2 As 33/2016 - 53).

[9] K otazce dostatecného odiivodnéni vybosiéni a k tomu, ze stézovatel vi o obdobnych

ptipadech, kdy byla stanovena kratsi doba vyhosténi, 1ze odkazat na peclivé oduvodnéni

napadeného rozsudku (spravni rozhodnuti jsou oduvodnéna dostatecné, naopak tvrzeni

stézovatele o odlisné praxi byla vagni, presto krajsky soud i zalovana odkazaly na nékolik

véci, ve kterych bylo vyhosténi stanoveno ve stejné délce, ba 1 vyssi, a to za kratsi nelegalni
s 1.7

pobyt, k tomu bod 31 rozsudku krajského soudu).

[10] Koneéné plati, ze neptimérend délka trvini spravnibo 7izeni neni davodem
pro zruseni  spravntho  rozhodnuti  (srov.  rozsudky  zedne  30.10.2003,
. 6 A 171/2002 - 41, ze dne 3. 7. 2018, ¢j. 6 Azs 178/2018 - 24, bod 20, ¢i ze dne 6. 8. 2020,
&. 6 Azs 151/2020 - 29, bod 8).

[11] Naproti tomu zbyvajici kasacni namitky jsou jiz vyznamné v obecné roviné.
Kasacni stiznost je proto ve zbytku ptijatelna a je i davodna.

Zména bezpecnostni situace na Ukrajiné

[12] Povydani rozsudku krajského soudu se vyznamné zménily pomeéry
ve stézovatelové zemi puvodu. Zrana 24. inora 2022 vojska putinovského Ruska zattocila
v nékolika smérech na Ukrajinu a vypukla valka, ktera trva dodnes. Z Ukrajiny proudi
do Evropy miliény uprchlikd. Jde o valeény konflikt dvou statl, ktery nema v Evropé
po roce 1945 obdobu. Tyto skutednosti jsou v dobé rozhodovani NSS vseobecné znamy,
avsak neexistovaly v dobé rozhodnuti krajského soudu.

[13] NSS ktémto novym skutenostem musi prihlédnout (bez ohledu na pravidlo
stanovené v § 75 odst. 1 s. 1. s.), pokud by jinak nebyly dodrzeny pfimo pouzitelné normy,
z nich? plyne predev$im privo na Zivot, zékaz muleni (¢1.2 a3 Umluvy o ochrané
lidskych prav azakladnich svobod) azasada non-refoulement. NSS se k povinnosti vzit
v Gvahu valku na Ukrajiné podrobné vyjadtil jiz v rozsudku ze dne 10.3.2022, ¢&.
10 Azs 537/2021-31, ktery se tykal udéleni mezinarodni ochrany. V dalsich rozhodnutich
dovodil, ze tyto zavéry plati obdobné iv fizeni o vyhosténi (rozsudek ze dne 14. 4. 2022,
). 5 Azs 89/2022 - 24, bod 20, i ze dne 21. 4. 2022, ¢j. 10 Azs 47/2022 - 33, bod 6).

[14] Obecné plati, ze spravni soudy pfiprezkumu spravnich rozhodnuti vychazeji
ze skutkového stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§75 odst. 1
s. f.s.). OvSem ve vécech cizineckych lze nalézt vyjimky, pfinichz soudy tento pohled
neuplatni. Takovou vyjimkou je i pHimé pouZiti ¢lankd 2 a 3 Umluvy. Ty jsou projevem
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zasady non-refoulement a predstavuji zavazek CR nevystavit Zadnou osobu v jeji jurisdikci
ymé, ktera by spocivala v ohrozeni Zivota, vystaveni muceni, nelidskému ¢i ponizujicimu
zachazeni nebo trestani - napriklad tim, ze tato osoba bude vyhosténa do zemé, kde by ji
takova jma hrozila (usneseni roz$iteného senatu zedne 16.11.2016, .

5 As 104/2013 - 46, C.3528/2017 Sb. NSS, bod 22). Vyzaduyjelli to tedy zasada
non-refoulement, prihlédne soud k novym skutecnostem, a to i v fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[15] NSS nesouhlasi s nazorem zalované, ze reseni pro nastalou situaci prinasi § 120a
odst. 2 zakona o pobytu cizinct, ktery umoznuje policii vydat nové rozhodnuti ve véci
1 po nabyti pravni moci rozhodnuti ptivodniho. Jak NSS uvedl v jiz citovaném rozsudku
5 Azs 89/2022, jednalo by se o nehospodarny a neefektivni postup. Zalovani tak nemusi
zahajovat nové fizeni, ale znovu rozhodne v fizeni nynéj$im (rozsudek 5 Azs 89/2022, bod
23). Je ovSem nezbytné, aby si vyzadala aktualni zavazné stanovisko ministerstva k tomu,
zda je stézovatelovo vycestovani mozné i za probihajiciho vale¢ného stfetu (§ 120a odst. 1
zakona o pobytu cizincti). Na jeho zakladé zalovanid doplni své rozhodnuti o nové
posouzeni, zda stézovateli hrozi skute¢né nebezpedi, pokud bude vracen do zemé ptivodu,
tedy na Ukrajinu (§ 179 zakona o pobytu cizincg).

[16] NNSS proto dal prvni prijatelné kasaéni namitce za pravdu.

[17] Muaze sezdat, ze ke zbyvajici (pfijatelné) kasacni namitce sejiz NSS nemusi
vyjadfovat, jelikoz je to nadbytecné. Vyse vSak NSS vysvétlil, ze zalovana nepovede néjaké
/7 V7 ’ v . v ;. . e v v
nove rizeni, kde by se vénovala jen bezpecnostni situaci na Ukrajiné, ale bude pokracovat

o 4 v/ 4 / . v . oV v 4 v 4 v -
v puvodnim rizeni s novymi skute¢nostmi. NSS nemuze predjimat, kdy zalovana ve véci
rozhodne ajestli se do té doby nezméni bezpecnostni situace na Ukrajiné. Proto i zbyla
kasa¢ni ndmitka muze byt pro nynéjsi véc alespon potencialné vyznamna.

Spravni vyhosténi a postaveni stéZovatele jako obéti trestného Cinu

[18] DPosledni kasani namitka mifila nato, Zeje vrozporu sverejnym zijmem,

aby byl stézovatel vyho$tén, kdyz ma momentalné postaveni svédka a poskozeného
’ v/ / / Y X 3 ’ v /

v trestnim fizeni probihajicim v CR. Vzhledem k zvlastnimu postaveni poskozenych

v trestnim fizeni a rozsahu prav, ktera mohou uplatnovat, je podle stézovatele nutné,

aby v CR mohl zistat.

[19] Co se tyka postaveni stézovatele jako poskozeného a obéti v trestnim fizeni, s touto

4 . . / Vv ’ v/ .. v Vv 4
namitkou se krajsky soud anizalovana nevyporadaly uspokojivé. Soud 1 zalovana
stézovatele odkazuji na § 122 odst. 2 zakona o pobytu cizinct, ktery umoznuje policii
docasné umoznit vstup na Gzemi, pokud uéelem pobytu je predvolani statniho organu CR
(bod 32 rozsudku). Jak ale stézovatel spravné tika, toto pravidlo mifi pouze na situace, kdy
pritomnost cizince vyzaduji organy cinné v trestnim fizeni, nikoli nato, kdy on sam
se chce brat o sva prava. Krajsky soud a zalovana na tento argument vibec nereagovaly.

[20] Predné je tfeba uvést, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi musi sledovat zasadu
proporcionality. Ta spociva v pozadavku, aby intenzita zasahu do prav cizince byla
Ve vV 4 4 Vv . /4 I M v v 4 4 v /
priméfena vyznamu vefejného zajmu, kjehoz ochrané ma zasah, predstavovany
rozhodnutim o spravnim vyhosténi, slouzit. Ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizincu
M / vV N4 [ Ve Ve 4 4 v i 4 4
obsahuje vycet kritérii, kteraje nutno vazit prirozhodovani o moznosti spravniho
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vyhos$téni cizince. Spravni organ musi vedle jednotlivych aspekti obsazenych v § 174a
zakona o pobytu cizinci zohlednit ale 1 dalsi obdobna kritéria, budou-li v konkrétnim
fizeni zjisténa (rozsudek ze dne 26.2.2014, ¢). 8 As 109/2013 - 34, bod 16, nebo ze dne
28.5. 2020, &j. 4 Azs 69/2020 - 34, bod 17).

[21] Podle Zalované je vevefejném zijmu, abyv Cesku nepobyvali cizinci
bez pfislusného povoleni aaby byla dodrzovana zakonem stanovena pravidla (s. 8).
Ve vetejném zajmu je ale stejné tak, aby byla chrinéna prava obéti trestnych cint
a aby v trestnim fizeni byl alespon ¢asteCné zhojen protipravni {¢in, kterého se na nich
v tuzemsku nékdo dopustil. Aby se stézovatel mohl takového zadostiu¢inéni domahat, je
nutna jeho aktivita v trestnim fizeni.

[22] Pro osobni pritomnost usoudniho procesu se nabizi paralela s fizenim o kasa¢ni
I . 4 . \4 4 \4 4 4 V/V ’ 4
stiznosti, u kterého NSS dovozuje, Ze neni vzdy nutna (srov. usneseni rozsireného senatu
ze dne 16. 6. 2020, ¢j. 8 Azs 339/2019 - 38, ¢. 4039/2020 Sb. NSS, ¢ast M1.2.3.). Takové

/7 4 v/ ’ 4 4 /7 . \2 v/ 4 v 7/ /v . 4
srovnani by ale nebylo prihodné. Zasadnim rozdilem je, ze v fizeni o kasa¢ni stiznosti must
byt stézovatel vzdy zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.), proto existuje osoba, ktera

ov 7 Ve e Ve e v X / / v/ / Ve v /
muze ukony Cinit za néj i osobné v CR. V trestnim soudnim fizeni pro obéti (poskozené)
zastoupeni bez dalsitho povinné neni (§ 50 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestniho radu).
Narok napravni pomoc bezplatnou ¢izasnizenou odménu ma navic (z moznosti
relevantnich pro stézovatele) pouze ten, komu byla zpisobena tézka Gjma na zdravi
nebo ten, kdo uplatnil narok na nahradu Skody nebo nemajetkové Gjmy (§ 51a odst. 1
trestniho fadu).

[23] Problém tcasti natrestnim fizeni se netyka jen nahrady nemajetkové Gjmy.
Obéti (poskozeni) v trestnim ftizeni maji celou fadou dalSich priv (nacoz spravné
upozornil stézovatel). Néktera lze nalézt v § 43 odst. 1 trestniho fadu, radi se mezi né napr.
/v . ’ 4 4 . v Ve 4 o v/ 4 ..
Gcast na sjednavani dohody o viné atrestu (i pravo navrhovat dikazy. Dalsi prava jim
poskytuje isamostatny zakon ¢.45/2013 Sb., o obétech trestnych cinG, znichz lze

v ’ . 4 4 v / Ve o
za vSechna zminit pravo na odbornou pomoc (§4 zakona o obétech trestnych ¢ind).
Na tuto pomoc ma obéf trestného ¢inu narok pred zahdjenim trestniho fizeni, v jeho
prubéhu i po jeho skonéeni.

[24] Tento aspekt krajsky soud ani zalovana pfi posuzovani stanovené délky vyhosténi
nevzaly v potaz. Odkazaly stézovatele nazminovany § 122 odst.2 zakona o pobytu
cizincy, ten se ale miji stim, naco stézovatel poukazoval. V dal$im fizeni by se proto
v 4 v A4 4 M / 4 V_V 4 v v vV Vv M
zalovana méla vyporadat s tim, jaky dopad ma na vyhosténi skutecnost, ze stézovatel je
obéti trestného cCinu. Pritom zvazi téz otazku, zda by nebylo pfiméfenéjsi pristoupit
k mirnéj$imu zasahu do prav stézovatele nez dle stavajictho rozhodnuti (pfinejmensim
v krat$i dobé zakazu vstupu).

[25] Zalovani ani krajsky soud senavic viibec nevyporadaly se stéZovatelovym
argumentem, e v Cesku ((dajné) existuje ustileni spravni praxe, dle niZ se nevyhos$tuji
cizinci - obéti trestnych {int. Tuto praxi se stézovatel snazil prokazovat trebas
irozhodnutim trestnitho soudu, které presné oznalil, Zalovani anisoud vsak nato
dostateCné nereagovaly. Proto se zalovana vyjadfi i k tomuto argumentu.
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IV. Z4vér a naklady fizeni

[26] Kasa¢ni stiznost je davodna. Proto NSS rozsudek krajského soudu
podle § 110 odst. 1s. t.s. zrusil. S ohledem nadavody zrusenirozsudku zrusil také
zalobou napadené rozhodnuti zalované. Podle § 110 odst.2 pism.a) ve spojeni
s § 78 odst. 4 s. 1. s. pak vratil véc zalované k dalsimu fizeni. Zalovana je vazana pravnim

4 / v/ 4 v \4 v 4
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku. Pokud by fizeni pokracovalo az po odeznéni

4 v / b v v 4 v/ /v 4 vV
vale¢ného stavu na Ukrajiné, musela by se zalovana vyporadat téz s postavenim stézovatele
v trestnim fizeni a na to navazujici primérenosti vyhosténi.

[27] NSS je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl. Proto musi uréit nahradu nakladd
celého soudniho fizeni. O nahradé nakladd fizeni rozhodl vsouladu s§ 60 odst. 1
. ’ v ~ / v .o v v / / /
ve spojeni s § 120's. t. s. Zalovana ve véci Uspéch neméla, proto nema pravo na nahradu
nakladd fizeni. StéZzovatel mél ve véci plny tspéch, ma tedy pravo na nahradu nakladd

fizeni o zalobé 1 o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1s. f. s.).

[28] Naklady v fizeni o zalobé spolivaji v odméné advokata za pét ttkkond pravni sluzby:
priprava a prevzeti zastoupeni, sepsani zaloby, sepsani repliky atGlast na jednani
pred soudem [§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a ndhradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], tj. v této véci
5 x 3 100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], plus pausalni ¢astka
ve vys$i 300 K¢ za kazdy dkon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tedy 5 x
300 Ké. Celkem 17 000 Ké. Nahrada cestovnich nakladt advokata na Gstni jednani
pred krajskym soudem na trase Brno - Olomouc (160km) pfi primérné spotiebé nafty
osobniho automobilu (podle dolozeného technického prikazu) 61/100km a sazbé
36,10 K¢/1 [§4 pism. c) vyhlasky ¢ 511/2021 Sb.] ¢ini zaokrouhlené 347 K¢ a nahrada
za pouzivani osobniho automobilu pfi ujetych 160km a sazbé 4,70K¢ na 1km [§ 1 pism. b)
vyhlasky ¢. 589/2020 Sb.] ¢ini 752 K¢ Celkem 1 099 K&. V souvislosti s cestou nalezi
advokatovi nahrada za promeskany das ve vysi 100 K¢ za 4 x pul hodiny (§ 14 odst. 1 a3
advokatniho rtarifu). Celkem 400K¢ Odména vfizeni pred krajskym soudem
tak dohromady ¢ini 18 499 K¢ Protoze je advokat platcem DPH (§ 14a advokatniho
tarifu), jeho odména se podle § 57 odst. 2 s.f.s. zvySuje 021 % z castky 18 499 K¢,
tedy 0 3 885 K¢. Naklady fizeni pred krajskym soudem tedy celkové predstavovaly
22 384 K¢. Soud neptiznal nahradu nakladd za tkon pfipravy na jednani den pted konanim
soudu, jelikoz to je jiz zahrnuto v Gkonu ,,4¢ast na jednani pred soudem® podle § 11 odst. 1
pism. g) advokatniho tarifu.

[29] Naklady v tizeni o kasalni stiznosti spocivaji v odméné advokata zajeden tkon
pravai sluzby, ato sepsani kasacni stiznosti, tzn. 3 100 K¢ + pausalni castka 300 K¢.
K tomu je tfeba pripodist DPH z 3 400 K¢ ve vysi 714 K¢, Celkové tedy naklady fizeni
pred NSS predstavovaly 4 114 K¢&.

[30] Zalovani je tedy povinna stéZovateli k rukim jeho zastupce uhradit nihradu
naklada ve vysi 26 498 K¢, a to ve lhaté 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
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V Brné dne 12. kvétna 2022

Zdenék Kithn

predseda senatu



