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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudcu Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobkyné: T. V.,
zastoupena Mgr. Jifim Taslem, advokatem se sidlem Ptikop 843/4, Brno, proti zalované:
Ceska sprava socidlnitho zabezpeleni, se sidlem KiiZova 25, Praha 5, v fzeni o kasaéni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné zedne 19.10. 2021,
¢.j. 33 Ad 7/2020 - 186,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastniki mem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtuvodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim ze dne 24. 2. 2020, ¢. j. RN-835 808 4790-47091-KK, zalovana zamitla
namitky zalobkyné proti rozhodnuti ze dne 22. 11. 2019, ¢.j. R-22. 11. 2019-422/835 808
4790, jimz zalovana zamitla zadost zalobkyné o priznani invalidnitho duachodu
pro nesplnéni podminek uvedenych v §38 zakona . 155/1995 Sb., o dichodovém
pojistént.

1.

[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti alované Zalobu ke Krajskému soudu v Brné
(dale téz ,krajsky soud®), ktery ji zamitl shora oznadenym rozsudkem. Krajsky soud
oznadil za stézejni dikaz posudky posudkovych komisi Ministerstva prace a socialnich véci
(dale téz ,MPSV®), jejichz vypracovani naridil. Tyto stanovily miru poklesu pracovni
schopnosti zalobkyné na20 % auréily jako rozhodujici pticinu tzkostnou depresivni
poruchu [polozka 7a kapitoly V prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. kterou se stanovi
procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje
posuzovani pracovni schopnosti pro Gcely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity),
dile téZ ,vyhlaSka & 359/2009 Sb.].  Zalobkyni doloYeny  znalecky posudek
MUDr. Lorence, ktery jako jediny urcil za rozhodujici pficinu dlouhodobé neptiznivého
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zdravotniho stavu zalobkyné mentalni anorexii, krajsky soud shledal rozpornym
a nepresveédéivym. Krom toho je toto hodnoceni zalozeno na principu funkéni
srovnatelnosti, ackoliv jsou zdravotni postizeni zalobkyné kvalifikovatelna. Jeho
v v Ve 4 4 v Vv M v 4 v i v Ve i
presvédcivost navic zasadné snizuje fakt, ze znalec sam zalobkyni nevysetfil. Naproti tomu
hodnoceni posudkové komise MPSV je zalozeno rovnéz na vysetfeni zalobkyné prisedicim
psychiatrem. Toto hodnoceni je rovnéz konzistentni, Gplné a presvédcivé. Vychazi z toho,
ze podle relevantnich 1ékatskych zprav nedoslo u zalobkyné k podstatnému snizeni stavu
/N M / 4 /v 7o/ i \4 / 4
vyzivy dle BMI ani k vyraznému snizeni jeji hmotnosti, coz znalecky posudek nevyvraci.
Krajsky soud se ztotoznil také se zavérem posudkové komise, ze potize zalobkyné zvladat
praci presCasovou, sménnou, s nutnosti rychlého rozhodovani a se zvysenou psychickou
a fyzickou zatézi, nelze povazovat za podstatné naruseni samotného pracovniho fungovani,
i i i Ve _/ 4 v 4 Ve /4 4
ale pouze za eliminaci z urc¢itého pracovniho zarazeni. Nebylo tak podle néj prokazano,
ze by byla zalobkyné invalidni alespon v prvnim stupni.

III.

[3]  Protirozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®)
v zakonné lhuté kasacni stiznost zduvodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism.a) ad)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. f. s.%).
Zduraznila, ze posudky vypracované v ramci spravniho a soudniho fizeni se zasadné lisily,
predevsim v podrazeni jejitho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pod konkrétni
polozku v ramci kapitoly V. Krajsky soud mél proto nechat vypracovat revizni znalecky
posudek nezavislym soudnim znalcem, nebot o nestrannosti posudkovych komisi lze
vzhledem k jejich postaveni pochybovat. Obé posudkové komise MPSV pri kvalifikaci
postizeni stézovatelky dostatecné nereflektovaly zavaznost jejtho psychického stavu
a nezabyvaly se dlouhodobym vlivem prace najeji psychické asomatické zdravi.
Dodatec¢né predlozené lékarské zpravy pritom jasné dosvédéuji negativni vliv pracovni
Cinnosti najeji zdravi. Rovnéz zpochybnila spravnost zavéru posudkove komise,
ze rozhodnym zdravotnim postizenim neni mentalni anorexie pro absenci vaznéjsich
somatickych potizi. Dale namitla, ze v projednavané véci bylo tfeba uplatnit princip
funkcni srovnatelnosti. Kapitola V polozka 6 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. totiz nepokryva
stfedné zavazné postizeni mentalni anorexii s poklesem pracovni schopnosti v rozmezi
od 30 do 60 %. Posudkové komise MPSV rovnéz nedostatecné reflektovaly promeénlivost
zdravotniho stavu stézovatelky a skutednost, ze v dobé vydani rozhodnuti zalované byla
téméf rok v pracovni neschopnosti, coz mélo pozitivni vliv na jeji psychické a somatické
zdravi. Dle stézovatelky ji nebyla pfiznana dostatena ochrana pred zhorSenim jejiho
zdravotniho stavu, nebot k jeho zhorseni prokazatelné dochazi za situace, je-li vystavena
standardnimu pracovnimu nasazeni. Navrhla, aby Nejvy$si spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

IV.

[4]  Zalovana ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, ze posudkové komise zcela
souladné zkonstatovaly coby dominantni pti¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho

vV [ 4 Vv 4 .. ’ v M v v Ve 4 4
stavu stézovatelky klasifikovatelné postizeni. Jejich zavéry jsou presvédCivé, a neni
tak nezbytné vypracovani nového znaleckého posudku. Nelze souhlasit anis tim,
ze by byly posudky ze spravniho asoudniho fizeni diametralné odlisné, nebof vsechny
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dospély ke shodnému zavéru o absenci podminek prouznani invalidity. Zavérem
zduraznila, ze prezkum a dokazovani sméruje ke zjisténi skutecnosti, jez zde existovaly
v dobé rozhodovani spravniho organu. Kasaéni divody tak nemohou obstat.

V.

[5]  Nejvyssi spravai soud predesila, ze se nanyni projednavanou véc uzije § 104a
odst. 1s. . s., ve znéni ulinném od 1. 4. 2021, podle néhoz plati: Jestlize kasacni stiznost
ve vécech, v nichz pred krajskym  soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym
vyznamem podstatné nepresabuje vlastni zdjmy stéZovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud
pro neprijatelnost. V nyni posuzované véci totiz krajsky soud rozhodl po nabyti Gcinnosti
ptislusné novely s. f.s. a soucasné rozhodoval specializovany samosoudce (srov. usneseni
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 16. 6. 2021, ¢.j. 9 As 83/2021 - 28, ze dne 5. 8. 2021,
C.j. 10 Azs 196/2021-30, zedne  14.7.2021, ¢.j. 10 Azs 184/2021-36,  ze dne
15.7.2021, ¢.j. 9 Azs 110/2021 - 30, ze dne 27.8.2021, ¢.5.9 As 144/2021-31, ze dne
24.9.2021, ¢. 5. 10 Azs 225/2021 - 34).

[6]  Nejvyssi spravai soud proto pristoupil k hodnoceni toho, zda kasaéni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pritom vychazel ze zavéra
usneseni ze dne 26. 4. 2006, C.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz zdejsi
soud vylozil neurcity pravni pojem ,presah vlastnich zajmi stézovatele®.
Ackoli se tak vyjadril ve vztahu k predchazejici pravni Upravé nepfijatelnosti, ktera
pamatovala pouze na posuzovani ve vztahu k mezinarodni ochrané, zavéry plynouci z této
judikatury jsou pfiméfené uplatnitelné také v nyni projednavané véci (shodné rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 6. 2021, ¢. . 1 As 124/2021 - 28, ze dne 16. 6. 2021,
7.9 As 83/2021-28, zedne 15.7.2021, ¢.j.9 Azs 110/2021-30, zedne 23.7.021,
.j. 4 As 156/2021 - 50, ze dne 13.8.2021, ¢.j. 10 As222/2021-39, ze dne 27.8.2021,
1.9 As 144/2021 - 31, zedne 1.9.2021, ¢.j.1 As148/2021-44, zedne 7.10.2021,
.j. 6 Azs 242/2021 - 21 atp.). Kasacni stiznost lze tudiz pfijmout k meritornimu prezkumu
v pripadé rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu,
ato 1) z davodu neexistence, nejednotnosti nebo prekonani judikatury, nebo ii) v pripadé
zasadnitho pravniho pochybeni krajského soudu (srov. téz Kithn, Z. In: Kithn, Z.,
Kocourek, T. akol. Soudni 7id spravni. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019,
k § 104a, predevsim body 6 a 11).

O< O< O< O«<

[7]  Kasaéni stiznost je neptijatelnd, nebotf krajsky soud postupoval v souladu
s dosavadni judikaturou, od niz Nejvyssi spravni soud neshledal davod se odchylit.

[8]  Dleustilené judikatury je posouzeni vzniku invalidity otazkou odbornou,
medicinskou, a rozhodnuti soudu tak zavisi predevsim na odborném lékarském posouzeni.
V prezkumném soudnim fizeni je pritom stézejnim dikazem posudek posudkové komise
z¥zené MPSV. Ukolem spravnich soudd je vyhodnotit, zdaje z posudku posudkové
komise zfejmé, ze byl stav tUcastnika fizeni komplexné posouzen na zakladé Gplné
zdravotnické dokumentace, a ze bylo ptihlédnuto ke vSem tvrzenym obtizim - tedy zda je
posudkovy zavér nalezité, presvédlivé a srozumitelné zdivodnén (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003 - 54, ze dne 25. 11. 2003,
¢. . 5 Ads 42/2003 - 61, ¢. 800/2006 Sb. NSS, ze dne 10.5. 2013, ¢.j. 6 Ads 12/2013 - 22,



7 Ads 388/2021

ze dne 11.10. 2013, ¢.j. 4 Ads 42/2013 - 43; ze dne 8.7.2015, ¢.j. 10 Ads 116/2014 - 46,
¢i ze dne 23. 3. 2017, €. j. 2 Ads 17/2017 - 15). S ohledem na obsah kasalni stiznosti je treba
dale zduraznit, ze objektivitu zavért posudkové komise nezpochybnuje sama skutecnost,
ze komise je orginem MPSV (napf. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne

29.5.2003, ¢. 5. 5 Ads 4/2003 - 35, ¢i ze dne 31. 1. 2022, ¢. 5. 10 Ads 119/2020 - 27).

[9]  Soud muze v pripadé potfeby ulozit zpracovani revizniho posudku téz znalci
z oboru posudkového lékafstvi. Podle stabilni judikatury je vSak namisté dokazovat
zdravotni stav UcCastnika fizeni prostfednictvim ustanoveni znaleckého posudkového
organu na nejvyssi odborné drovni teprve v pripadé, vzniknou-li pochybnosti o dosud
zjisténém zdravotnim stavu, zejména o stanoveni urcujictho zdravotniho postizeni (viz
napt. rozsudky ze dne 29.7.2003, ¢.j. 4 Ads 19/2003 - 48, ze dne 9. 10. 2013, ¢.j. 3 Ads
116/2012 - 24, ¢izedne 15.8.2018, C.j.3 Ads 212/2017 - 25). Tyto podminky nebyly
v daném pripadé dany. Vsech pét posudkt posudkovych lékart zpracovanych ve spravnim
a soudnim fizeni stanovilo dle prilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. jako rozhodujici pticinu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu stézovatelky zdravotni postizeni uvedené
v kapitole V, polozce 7 (poruchy osobnosti), konkrétné uzkostnou poruchu osobnosti
na osobnostni bazi s vegetativnim doprovodem. Pouze znalecky posudek MUDr. Lorence
predlozeny stézovatelkou dospél k zavéru, ze rozhodujici pri¢inou jejtho dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu je mentalni anorexie. Krajsky soud vsak vysvétlil, z jakého
divodu je tento znalecky posudek - narozdil odzavéri posudkovych komisi -
nepresvédCivy a rozporny, coz stézovatelka nijak vécné nevyvraci. Posudkové hodnoceni
provedené ve spravnim asoudnim fizeni seliSilo jen ve stanoveni stupné zavaznosti
postizeni stézovatelky. Posudkovi lékati vespravnim fizeni nicméné nijak blize
nevysvétlili, nazakladé ceho dovodili podstatné naruseni pracovniho asocialniho
fungovani stézovatelky. Obé posudkové komise v dopliujicim a srovnavacim posudku
naopak radné a presvédlivé zduvodnily, pro¢ se vtomto ohledu odchylily od zavéru
spravniho fizeni. Zduraznily, zestav stézovatelky byl narozdil od spravniho fizeni
hodnocen za Gcasti lékare v oboru psychiatrie a ze u ni nedoslo k podstatnému naruseni
pracovniho a socialntho fungovani, coz je ovSem pravé posudkové hledisko stanovené
pro polozku 7 kapitoly V vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. (srov. rozsudek ze dne 13. 12. 2018,
¢.j. 5 Ads 202/2016 - 29). Tyto zavéry stézovatelka nijak konkrétné nenapadla. Za popsané
situace by jiz bylo nadbytecné ptistoupit k provedeni revizniho znaleckého posudku,
nebot mezi organy lékarské posudkové sluzby v posudkové véci nevznikl zadny zasadni
rozpor, predevsim stran posudkovych zavérd o invalidité stézovatelky, ani stran
posudkového hodnoceni rozhodujici pticiny jejtho zdravotniho stavu arozpor stran
stupné zavaznosti postizeni stézovatelky byl fadné objasnén (k tomu viz rozsudky zdejsiho
soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢.j. 3 Ads 3/2004 - 89, a ze dne 25. 6. 2003,
¢.7. 2 Ads 9/2003 - 50).

[10] Nejvy$i spravni soud nepiehléd] ani aktualni judikaturu Ustavniho soudu. Ustavni
soud vnilezu ze dne 6.3.2018, sp.zn.IIL US 4160/16, akcentoval diraz na néleZité
zjisténi stavu véci; za situace, kdy jsou zavéry v posudcich posudkové komise opakované
nedostate¢né, je podle Ustavniho soudu nutné provést dal$i dikazy ke zji$téni skutkového
stavu (napt. znaleckym posudkem). Tak tomu ma byt zejména tehdy, pokud posudek
neodpovida na vSechny polozené otazky, resp. jsou mezi posudky rozpory (viz bod
V. uvedeného nalezu). Jak jiz vSak vyplyva zvySe uvedeného, vdané véci obdobné
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nedostatky nenastaly (viz poZadavky vyplyvajici ze shora uvedeného nélezu Ustavniho
soudu).

11]  Nejvyssi spravni soud se pritom ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze zavér
JVYysSL Sp p ) ) y
osudkovych komisi jsou uplné a presvédcivé. Posudkové komise se zabyvaly vsemi
p y ) p p yvaly
relevantnimi okolnostmi, které v projednavaném ptipadé byly k datu vydani rozhodnuti
zalované pro pripad stézovatelky vyznamné, atyto posoudily a odivodnily logickym
a vnitrné bezrozpornym zpusobem (tedy presvédcive).

[12] Rovnéz zavér krajského soudu stran nemoznosti aplikovat v projednavaném
pripadé princip funkcni srovnatelnosti uvedeny v §1 odst. 2 vyhlasky ¢&. 359/2009 Sb.
konvenuje ustalené judikature. Krajsky soud spravné uvedl, ze mentalni anorexie je
v predmétné priloze v kapitole Vbodu 6 uvedena, ato vedvou formach. Predmétné
zdravotni postizeni je tak danym katalogem jednoznacné kategorizovano, a neni proto
uplatnitelny princip funkéni srovnatelnosti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 3. 2018, ¢. j. 10 Ads 273/2017 - 24 a ze dne 17. 2. 2022, ¢. j. 6 Ads 378/2020 - 44).

[13] Krajsky soud sevyrovnal spravné isdodatenymi zpravami, které osvédcuji
Vev/ 4 Vv v/ v M ./ v 4 4
pozdéjsi zdravotni stav stézovatelky (pfipadné vliv jejtho zatazeni do pracovniho procesu
na tento stav). Tyto zpravy nejsou pro projednavanou véc relevantni, nebot posudkova
medicina nepracuje se zdravotnimi postizenimi ve svétle prognéz ¢i prevence. Povinnosti
’ . / . v/ / / ’ . ’
posudkové komise neni hodnotit pfipadny budouci vyvoj zdravotniho stavu
posuzovaného, nybrz jeho zdravotni stav ke dni vydani napadeného rozhodnuti. Pfiznani
invalidntho dichodu nema pusobit jako zdravotni prevence; naopak jde o reakei socialniho

systému na jiz nastalé a prokazatelné snizeni pracovni schopnosti nad urc¢itou mez (srov.
rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14.12.2016, c.j. 10 Ads 243/2016 - 30,

¢ize dne 24.5.2018, ¢.j.7 Ads 167/2017 - 28). Pokud se zdravotni stav stézovatelky
po datu vydani rozhodnuti zalované zhorsil, ajeji pracovni schopnost dale poklesla, je

na ni, aby v této nové situaci znovu pozadala o invalidni duchod.

[14] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze neshledal existenci zadné pravni otazky,
ktera by svym vyznamem presahovala vlastni zijmy stézovatelky, jakoz ani existenci
pochybeni takové intenzity, které by mohlo vést k ptijatelnosti kasalni stiznosti (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2021, ¢. j. 10 As 222/2021 - 39).

[15] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost svym vyznamem
podstatné neptresahuje vlastni zjmy stézovatelky, proto ji v souladu s § 104a odst. 1 s. 1. s.
odmitl pro neptijatelnost.

[16] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle dspéchu ve véci v souladu s § 60
odst. 1, vétou prvni, s. f.s. ve spojeni s § 120 s. . s. (k tomu srov. usneseni rozsifeného
senatu ze dne 25. 3. 2021, . j. 8 As 287/2020 - 33, last IIL. 4.). Stézovatelka v fizeni Gspéch
neméla, proto nema pravo na ndhradu nikladd ¥zeni. Zalovani nemé pravo na nihradu
nakladt fizeni, nebot rozhodovala ve véci dichodového pojisténi (§ 60 odst. 2 s. . s.).

Poucleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 10. kvétna 2022

JUDr. Tomas Foltas

predseda senatu



