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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Suranka
a soudctt Mgr. Jana Cizka a JUDr. Davida Krysky ve véci

navrhovatele: J. H.
bytem X

zastoupen advokatkou Mgr. Radanou Vitovcovou
sidlem Pod Trznim naméstim 612/6, Tabor

proti

odpurkyni: mésto Jesenice
sidlem Budéjovicka 303, Jesenice

zastoupeno advokatem Mgr. Martinem Zikem
sidlem Slikova 550/6, Praha 6

o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy ¢. 1/2019 - Zmény ¢. 4 tzemniho planu obce

Jesenice, schvaleného usnesenim Zastupitelstva mésta Jesenice ze dne 12. 12. 2019, ¢&. 99/19-
706,

takto:
L Navrh se zamita.
II. Navrhovatel je povinen do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit

odplirkyni na nahradé nikladd fizeni ¢astku 20570 K¢, a to k rukim jejiho
zastupce Mgr. Martina Zaka, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Odavodnént:

Obsah navrbu

Navrhovatel se navrhem podle Casti tfeti, hlavy druhé, dilu sedmého zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“) domaha, aby soud
zrusil opatfeni obecné povahy oznalené v zahlavi (dale jen ,napadené OOP“ nebo ,zména
Gzemniho planu®).

Navrhovatel uvadi, ze je vlastnikem pozemka regulovanych tzemnim planem Jesenice, a
to pozemkau p. ¢. BA, BB, BC, BD, BE a BF v katastralnim tzemi H. J. a pozemka p. ¢. st.
BG, jehoz soucasti je stavba (rodinny dim) ¢. p. BH, st. B], jehoz soucasti je zemédeélska
stavba bez ¢.p/C.e., XA, XB, XC, XD, XE, XF, XG a X]J v katastralnim dzemi J. U. P..
Navrhovatel vlastni i jiné pozemky v katastralnich Gzemich na {Gzemi obce Jesenice.
Pozemky jsou dotceny napadenym OOP, které nové v ¢l. 21 stanovi zvlastni pozadavek na
vyuziti Uzemi (bod 15), ktery zni: ,Veskerd novd vystavba na iizemi Jesenice je podminéna
napojenim na vevejnou splaskovou kanalizaci, zakoncenou dostatecné kapacitni obecni COV.“
Tato podminka se vztahuje jak na plochy, které byly v dzemnim planu obce Jesenice
zahrnuty mezi zastavitelné plochy pred Géinnosti napadeného OOP, tak i na zastavitelné
plochy nové vymezené napadenym OOP.

Navrhovatel namita, ze podal dne 9. 7. 2018 v posledni den lhaty do podatelny Méstského
Uradu Jesenice namitky proti navrhu napadeného OOP, které byly zaevidovany pod
¢. . 09286/2018. Vécné se namitky tykaly ¢l. 4, 6, 7, 21 (shora citovana podminka nové
vystavby na verfejnou splaskovou kanalizaci) a 25 navrhu napadeného OOP. Namitky vsak
nebyly vyporadany a nebylo o nich rozhodnuto. Jde o procesni vadu natolik zavaznou, ze
by méla byt divodem ke zruseni napadeného OOP jako celku.

Navrhovatel dale namitda nepfimérenost napadeného OOP. Shora citovana zvlastni
4 Ve 1 7 4 vV M M M / /o v i
podminka vyuziti dzemi znemoznuje jakoukoliv novou vystavbu (s vyjimkou nékolika
ptipadt, kdy vlastnici disponuji z minulosti pravem na pfipojeni k verejné splaskové
kanalizaci). Existujici Cistirny odpadnich vod (,dale jen ,COV®) nemaji dostatecnou
kapacitu, ktera je vycerpana, pricemz jde o dlouhodoby problém, ktery odpturkyné neresi.
p je vylerpéna, p j loby p ry odpirky

Disponuje sice stavebnim povolenim pro rozsireni COV, ale zamérné nehodla tento zamér
realizovat a timto zpusobem brani jakékoliv nové vystavbé. Vodopravni afad 1 arfad
GUzemniho planovani musi nutné kazdy zamér na novou vystavbu posoudit jako
nepfipustny pro nedostatenou kapacitu COV. Podle navrhovatele byl cely proces
ptijimani napadeného OOP neptehledny a trval dlouhou dobu, pticemz soubézné bylo
pofizovano vice zmén zemniho planu obce Jesenice. Zvlastni podminka vyuziti tzemi
byla do navrhu napadeného OOP zallenéna na zakladé stanoviska organu ochrany
zivotniho prosttedi jako podminka pro vyuziti novych (napadenym OOP nové

/. M /. v Ve \4 . v v .
vymezenych) zastavitelnych ploch, neslo pfitom o pozadavek, jenz by mél dopadnout i na

4 N4 v /4 v 4 ’

stavajici dosud nezastavéné plochy. Nakonec vsak tato podminka byla zapracovana do
navrhu napadeného OOP tak, Ze omezuje vyuziti vSech nezastavénych ploch, a to na dobu
dasové neohrani¢enou. Regulativ je tedy nepfiméfeny i proto, ze jde o casové

oV ’ P Ve 7 /7 VV 7 v 4 /
neohrani¢enou podminku, a lze jej prirovnat ke stavebni uzavére, ktera vsak musi byt
dasové omezena na dobu maximalné 4 let. Napadené OOP zidné dasové omezeni této
podminky neobsahuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Navrhovatel konecné uvadi, ze celé Gzemi odplirkyné neni a z technickych dtvodd ani
nemuZe byt napojené na jednu jednotnou COV, ale je zde vice obecnich COV. Odlehlejii
lokality, jako napf. katastralni tzemi H. ]J., v némz se situace navrhovatele pfimo dotyka,
jsou napojeny na kanalizacni sit v sousedni obci Psary. Nema logiku, aby pro toto Gzemi
byla stanovena zvlastni zdvazna podminka pfipojeni na kanalizac¢ni sit v Jesenici, do které
se stavebnik z H. J. nikdy nenapoji. Odpurkyné tak svévolné reguluje neptipustnym
zpusobem vystavbu a nepfiméfenym zpusobem zasahuje do prav vlastnikt nemovitosti,
vCetné navrhovatele, ktery nemuze vyuzit pozemky v k. 4. H. J. a jinde k vystavbé.

Vyjddient odpirkyné

Odputrkyné uvedla, ze navrh neni dle jejtho nazoru duvodny, a navrhla jeho zamitnuti.
Uvedla, Ze pfi spolecném jednani podle § 50 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim radu, ve znéni zakona ¢. 193/2017 Sb. (dale jen ,stavebni zakon®) uplatnil
Meéstsky arad Cernofice, odbor Zivotniho prostredi, stanovisko ze dne 21. 7. 2015,
¢.j. MUCE 40822/2015 OZP/Kr, vnémz pozadoval doplnéni navrhu o podminku
dostateéné kapacity obecnich COV. Navrhovatel k navrhu napadeného OOP ke
spolecnému jednani neuplatnil pfipominky. Krajsky Grad Stredoceského kraje (dale jen
ykrajsky rad“) nasledné ve stanovisku podle § 50 odst. 7 stavebniho zakona ze dne
2.11. 2015, ¢. j. 145267/2015/KUSK, shledal rozpor navrhu s politikou Gzemniho rozvoje
mj. pravé z dtvodu, e odptirkyné méla v té dobé jiz vycerpané kapacity COV, co¥ nivrh
nereflektoval. Na zakladé tohoto nesouhlasného stanoviska muselo dojit k upravé navrhu,
s nim? vyjadiily souhlas Méstsky arad Cernofice, odbor Zivotniho prostfedi, ve stanovisku
ze dne 16. 6. 2016, ¢. j. MUCE 41152/2016/OZP/Kin, 1 krajsky urad ve stanovisku ze dne
25.10. 2016, ¢.j. 159543/2016/KUSK. Nasledné byl upraveny navrh zvefejnén verejnou
vyhlaskou a dne 18. 12. 2017 se konalo vefejné projednani navrhu. Navrhovatel neuplatnil
k navrhu napadeného OOP po jeho vefejném projednani namitky. Nasledné doslo
k Opravé navrhu a po jeho zverejnéni se dne 28.6.2018 konalo opakované verejné
projednani. Namitka navrhovatele byla podana do podatelny Méstského Gradu Jesenice, a
to posledni mozny den lhaty dne 9. 7. 2018 po 17. hodiné, . kratce pred koncem pracovni
doby méstského Gradu. Namitka vSak nebyla ve lhGté podana u potizovatele, kterym je
Méstsky u¥ad CernoSice, a to presto, e vsouladu se zikonem byla vefejnost Fadné
poucena, kdo je porizovatelem zmény uzemniho planu, tedy komu a do kdy je mozné
podavat namitky. Po novém verejném projednani navrhu napadeného OOP konaném dne
26. 8. 2019 navrhovatel zadné dalsi namitky neuplatnil.

K nevypotadani navrhovatelovych namitek odptirkyné uvedla, ze navrhovatel podal
namitky k nepfislusnému organu, a to posledni den lhity tésné pred koncem pracovni
doby. Nebylo proto objektivné mozné zajistit postoupeni podani prisluSnému spravnimu
organu, tj. pofizovateli Méstskému Gtadu CernoSice. Tim, Ze nebyly podany ve stanovené
1htité u piislusného spravniho organu, se namitky staly opozdénymi, a tudiz se k nim podle
§ 52 odst. 3 stavebniho zikona nesmi pfihlizet. O postoupeni namitek nasledné
rozhodovala rada odplirkyné usnesenim ze dne 21. 8. 2018. Je pravdou, ze k postoupeni
namitky z dGvodu administrativntho pochybeni nakonec nedoslo a ztoho davodu se
v odivodnéni opatfeni obecné povahy neobjevila véta o opozdénosti namitky. Tato
skuteénost vSak nemohla mit na zdkonnost napadeného OOP ziadny vliv [usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (dile jen ,NSS“) ze dne 29. 5. 2019,
¢.j. 2 As 187/2017-264, ¢.3903/2019 Sb. NSS].  Soucasné odpurkyné zdaraznuje, ze
navrhovatelovy namitky byly uplatnény az po opakovaném vefejném projednani navrhu
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napadeného OOP konaném dne 28.6.2018, které se tykalo pouze zmén v navrhu
provedenych po 18.12.2017, snimiz tyto namitky vubec nesouvisely. Nadto obsah
namitek nesplriuje nalezitosti stanovené § 52 odst. 3 stavebniho zakona, zejména vymezeni
Gzemi dotéeného namitkou a Gdaje o pozemcich ve vlastnictvi navrhovatele. Ostatné ani
vnavrhu podaném soudu navrhovatel neuvedl, vjakych plochach se jeho pozemky
nachazeji a jak se jich napadené OOP dotyka, ani neodivodnil, jak je dotleno jeho
vlastnické pravo. V této souvislosti rovnéz odparkyné poukazala na to, ze navrhové body
jsou ve vztahu k nékterym navrhovatelem uvedenym pozemkum (p.¢ XC a XE
v katastralnim Gzemi J. U. P.) nepfipadneé, nebot jde o ornou ptidu bez moznosti zastavby.

Pokud jde o namitanou nepfiméfenost podminky stanovujici povinnost napojeni na COV,
odptrkyné v prvé radé uvedla, ze z duvodu opozdénosti namitek podanych v prubéhu
porizovani napadeného OOP nelze proporcionalitu napadeného OOP ve vztahu k této
podmince prezkoumat v rizeni pred soudem (rozsudek NSS ze dne 21. 8. 2020, ¢.j. 6 As
270/2019-38).

K namitce, podle niz by se méla povinnost napojeni na COV vztahovat pouze na
zastavitelné plochy nové vymezené napadenym OOP, odpurkyné uvedla, ze i kdyz
k zallenéni podminky doslo v souvislosti s vymezenim novych zastavitelnych ploch, je
opravnéna v uzemnim planu takovou regulaci zvolit i v pfipadé, ze by k zadnému
VeV 4 4 i / v Vv M v i i M /
rozsifovani zastavitelnych ploch nedoslo. Jestlize je naplnéna kapacita jednotlivych
obecnich COV, nemuze vlastnik vetejné infrastruktury udélit v izemnim fizeni souhlas
k pripojeni zadnych novych stavebnich zamért. Pokud neni stanoveno poradi zmén
/ 4 M / M / v 4 v . 4 /7 vV 4 4 / M 4
v Uzemli, je nerozhodné, v jaké plose zamér vznika. Podminéni nové vystavby napojenim
na vefejnou kanalizaci zakonéenou dostate¢né kapacitni COV je zcela legitimnim
v v . ’ v v oo. vV o s ’e
pozadavkem. Mésto Jesenice timto pozadavkem ochrariuje vefejny zajem na tom, aby
vSechny nové zaméry byly pripojeny na verejnou kanalizaci a nevznikala nesystémova
/ Vv 4 vV Vv 4 4 v . i i 4 v ./ 4 4 / 4
UcCelova reSeni, ktera by vefejnou kanalizaci obchazela (napf. jimky). Spravni Uzemi
odptrkyné se sklada z nékolika katastrl, pfiemz jsou zde ¢tytri obecni COV - jedna
v Jesenici, dvé v Osnici, jedna ve Zdimeéricich. Uzemi H. J. je napojeno na kanalizaci tstici
do COV Psary, tedy opét obecni COV. Zkapacitnéni COV Psary je planovano v brzké
dobé. Predmétna podminka nestanovi, ze ma byt veskera vystavba odkanalizovana do
sjednotné obecni COV Jesenice®, ale do obecni COV. Tuto podminku splruji vSechny
/v S 4 /4 . . o v o v .
vyse uvedené Cistirny. V této souvislosti pak odptrkyné popsala pribéh modernizace a
zkapacitnéni jednotlivych COV vcletné plant na zkapacitnéni COV Jesenice. Neni
pravdou, ze by problémy s kapacitou COV tcelové netesila, ani to, ze neni mozné ziskat
povoleni nové stavby. Vzdy zalezi, na jakou COV se stavba ptipojuje. Ptekotna vystavba
uplynulych let bez odpovidajici dopravni a technické infrastruktury a bez oblanské
vybavenosti pfinesla fadu problémi. Neni mozné jiz dale akceptovat bezohledné
individualni zajmy a ,stavét za kazdou cenu® bez ohledu na ochranu zajml vefejnych,
vyjadfenych mj. cili a dkoly tizemniho planovani podle § 18 a 19 stavebniho zikona,
*L" / 4 M M v / ’ o ST NA o v Ve 4 4
politikou tzemniho rozvoje a stanovisky dotéenych organa hajicich v prabéhu pofizovani
verejny zdjem na jednotlivych tsecich statni spravy. Argumentace navrhovatele, ktery
Ve ’ 4 4 Ve / / 4 4 4 VvV . o v v/ 4
prirovnava podminku vyuziti Gzemi ke stavebni uzavére, je dle odpturkyné nepripadna,
nebot sméSuje zcela odli$né instituty stavebniho prava. V projednavané véci jde o limit
vyuziti Gzemi, podminku, ktera je bézna a ktera je obsazena téméf ve vsech zemnich
’ / /7 vV V7 / /4
planech, kde se v Gizemi fesi obdobny problem.

Replika navrbhovatele

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Navrhovatel v replice kvyjadreni odpurkyné zduraznil, ze pofizovatel v ramci
dohodovactho fizeni po schvaleni navrhu napadeného OOP s ohledem na nesouhlasna
stanoviska vodopravniho tfadu a Krajského Gradu Stredoleského kraje navrhl feseni

v/ 7 v ’ . ’ = Y / .
spocivajici v tom, ze by podminkou napojeni na COV byla podminéna vystavba jen na

v / M / 4 v v 4 /. 4
nové vymezenych zastavitelnych plochach. Az v pozadavcich na tGpravu navrhu
napadeného OOP po spolecném jednani potizovatel nepfesné interpretoval pozadavek

4 4 / vV / i v v 4 /4 / 4 / M

vodopravniho Uradu, ktery zobecnil tak, ze veskera nova vystavba ma byt napojena na
dostatecné kapacitni obecni COV. Navrh na doplnéni predmétné podminky se do navrhu
napadeného OOP dostal az po 5 letech od jeho zadani.

Pokud jde o jim podané namitky, navrhovatel uvedl, Zze vefejnost nebyla ve verejné
vyhlasce o konani opakovaného verejného projednani navrhu napadeného OOP dne
28. 6. 2018 poucena o tom, komu a kam lze namitky podat. To ostatné nestanovi ani § 52
stavebniho zakona. Navrh napadeného OOP byl pofizovan pro odpurkyni, ktera navrh
vydala a schvalila i rozhodnuti o namitkach. Méstsky Grad odpurkyné, pokud se domnival,
ze neni prislusny k vytizeni namitek, ostatné ani nepostupoval podle § 12 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad*), nebot
nevydal usneseni o neprislusnosti a namitky nepostoupil porizovateli. Nevyporadani
uplatnénych namitek je vrozporu se zasadou legality a zasadou ochrany legitimniho
ocekavani navrhovatele.

Je-li odpirkyni namitano, ze namitky mél navrhovatel uplatnit jiz pfi predchozim
verejném projednani navrhu napadeného OOP konaném dne 18.12.2017, navrhovatel
uvedl, ze mél pravo, nikoliv povinnost namitky podat. I pfi opakovaném verejném
M 4 4 4 v 4 4 4 v / . ’ 4 .
projednani navrhu opatfeni obecné povahy maji dotcené subjekty pravo podat namitky
i / 4 v J v v / v . 4 i 4 4
proti celému navrhu v podobé, ktera je predmétem opakovaného vefejného projednani.
Doplnéni tak zasadni zmény, jako je predmétna podminka vyzadujici napojeni na COV,
nebylo pofizovatelem odivodnéno a verejnost na ni nebyla upozornéna. Navic tato
4 M . \4 4 4 /v Ve 4 4
podminka ani nekoresponduje s pozadavkem vodopravniho ufadu. Proces pofizovani
napadeného OOP se casove prekryval snékolika dalsimi projednavanymi zménami,
pricemz navrh napadeného OOP byl velmi rozsahly, coz vedlo k neprehlednosti
a nesrozumitelnosti celého procesu. Cely postup a vysledné napadené OOP jsou zmatecné.

K otazce proporcionality napadeného OOP navrhovatel doplnil, Ze z vyjadtreni odpurkyné
/1 N/ / / /A VIV 7 . ’ o v v /
nevyplyva zadny pravni zavazek k roz$ireni kapacit obecnich COV v pfedem urceném
Casovém Useku. Napadené OOP neobsahuje dasové omezeni platnosti predmétné
podminky. Odptrkyné ma pravomoc regulovat vystavbu na svém Gzemi, avSak muze tak
¢init pouze v mezich zidkona, priméfené a transparentné. Ma-li byt vystavba docasné
omezena, je nutno posoudit pfimérenost takového opatfeni a omezit je na do¢asnou dobu
maximalné 4 let. Ptijata regulace vsak nepfiméfenym zptisobem zasahuje do prav vlastnikd
nemovitosti. Navrhovatel v této souvislosti uvedl, Ze rezervace kapacity pro dosud
nerealizované projekty je potencionalné nezakonny postup, nebot k odepfeni ptipojeni ke
kanalizaéni siti muze dojit jen zdGvodu kapacitnich ¢ technickych omezeni
. . v . ’ ’ . . o v ’ e 7
infrastruktury. To je ovSem technicka otazka, kterou posuzuje jen odpurkyné. Stavajici
praxe odpurkyné spolivajici vtom, ze pro nékteré naplanované projekty, které maji
Gzemni rozhodnuti, se rezervuje kapacita obecni COV, je diskriminalni. V ptipadé
nedostateéné kapacity je namisté postupovat formou uzavteni planovaci smlouvy dle § 86
4 4 4 4 /. v o v /
odst. 2 pism. d) stavebniho zakona, tento zakonny postup vsak odpurkyné napadenym
OOP obchazi. Paralela se stavebni uzavérou je tak zcela namisté, pfi¢emz navrhovatel

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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v této souvislosti poukazal na rozsudky NSS ze dne 20. 12. 2016, . j. 8 As 152/2015-103,
a ze dne 16. 6. 2011, ¢.j. 4 Ao 3/2011-103. Podle navrhovatele neni omezeni nové
vystavby na Gzemi odpurkyné ve vefejném zajmu a nelze argumentovat aktualnim stavem.
Sama odpurkyné ji mohla v minulosti vice regulovat, a proto nese sama odpovédnost za
aktualni stav. Dle navrhovatele nalezi pravomoc posuzovat jednotlivé projekty z pohledu
naplnéni zakonnych pozadavki na ochranu vod véetné odvadéni splaskd do kanalizace
vodopravnimu uradu. Napadené OOP predstavuje nepripustnou ingerenci do vykonu této
pravomoci vodopravniho Gradu. Odpuarkyné tak prekrodila rozsah toho, co muze
v samostatné pusobnosti upravit, a postupovala vrozporu s §3 odst.8 zakona
¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potrebu a o zméné nékterych
zakont (zakon o vodovodech a kanalizacich), ve znéni zakona ¢. 225/2017 Sb.

Pokud jde o moznost napojeni na kanalizaéni tad v k. 4. H. J., odkazal navrhovatel na
vyjadreni méstského tradu odptrkyné ze dne 8. 1. 2021, podle néhoz je napojeni pozemku
v tomto tzemi moZné pouze na kanaliza¢ni ¥ad obce Psary a COV ve vlastnictvi téZe obce.
Podminky napojeni a mozné odchylky od technickych moznosti této lokality spadaji do
kompetence sousedni obce Psary, ktera ve spolupraci s vodopravnim uradem stanovi
vlastni podminky pripojeni, a je tak neprimétené stanovit pro H. J. pfedmétnou podminku
v napadeném OOP.

Zcela zavérem pak navrhovatel uvedl, ze podany navrh obsahuje od poclatku tfi navrhové
body, a to absenci vyporadani namitek podanych navrhovatelem, nezakonnost podminky
napojeni staveb na obecni COV pro neptiméfenost (a tedy nezikonnost) a zmatetnost
uvedené podminky, jelikoz pozemky v H. J. nelze vibec technicky napojit na kanalizaci
napojenou na obecni COV odptrkyné.

Duplika odpiirkyné

Odpurkyné v podané duplice znovu zduraznila, ze navrhovatel neuplatnil namitky
k navrhu napadeného OOP po verejném projednani konaném dne 18. 12. 2017, a proto
k nim nelze p¥ihlizet. Podminka napojeni na COV je formulovana tak, e jde o jakoukoliv
obecni COV. Tuto podminku spliiuji viechny COV na tizemi odptrkyné i obce Psary.
Z hlediska regulace Gizemi H. J. je irelevantni, Ze vlastnikem COV je obec Psary. Tato obec
ale nema pravomoc Uzemnim planem regulovat izemi odpurkyné, ktera je opravnéna
stanovit legitimni pozadavek, aby 1 toto Uzemi bylo napojeno na dostatecné kapacitni
COV. Odptirkyné se ostatné finanéné podili na zkapacitnéni COV v obci Psary a hradi
této obci kazdoroéné nemalé ¢astky za likvidaci odpadnich vod. Pozadavek vodopravniho
Gfadu na dostatetné kapacitni COV byl podle navrhovatele omezen jen na nové
zastavitelné plochy. Uprava stanovend napadenym OOP oviem neni s timto po¥adavkem
v rozporu. Uzemi plan je koncepéni dokument, ktery upravuje rozvoj obce na mnoho let
dopfedu. Nelze tedy klast odpurkyni k tizi, ze vymezila nové zastavitelné plochy, pfic¢emz
v pribéhu doby se bude kapacita COV jisté ménit. Znéni podminky je vysledkem dohody
mezi porfizovatelem, zpracovatelem a vodopravnim {Gradem, je racionalni a
nediskriminacni. Pokud jde o organ pfislusny k pfijeti namitek, odptirkyné uvedla, Ze ze
znéni vetejné vyhlasky, kterou bylo oznameno konani vefejného projednani navrhu
napadeného OOP, je zjevné, ze bylo vydano potizovatelem. K ptijeti podani je ptislusny
ten organ, které vede fizeni, coz je v daném ptipadé porizovatel. Poukazala rovnéz na § 50
odst. 3 stavebniho zakona, z néhoz plyne, ze pfipominky se podavaji u pofizovatele. Neni
dtivodu, pro¢ by tomu bylo jinak v ptipadé podani namitek a pfipominek k navrhu OOP
pro verejné projednani. Namitky vsak byly opozdéné predevSim proto, ze nebyly
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uplatnény ve lhité sedmi dnt od vefejného projednani, které se konalo 18. 12.2017.
Opakované verejné projednani se tykalo pouze zmén provedenych v navrhu az pozdéji a
s témito zménami uplatnéné namitky nikterak nesouvisely. Neni sporu, ze podani namitek
je pravem, nikoliv povinnosti navrhovatele, nicméné s pasivitou spojuje zakon i judikatura
zavazné dusledky v podobé koncentrace fizeni. Nazor navrhovatele, ze lze podat namitky
znovu 1 pti opakovaném vefejném projednani, je v rozporu s §53 odst. 2 stavebniho
zdkona. Odtvodnéni predmétné podminky napojeni na COV bylo uvedeno v ramci
vyporadani pozadavku dotlenych organt. Odpurkyné rovnéz nesouhlasi s nazorem, ze
napadené OOP zasahuje do vykonu pravomoci vodopravniho Gradu, nebot pozadavek na
napojeni na COV byl zapracovan pravé na zikladé stanoviska tohoto dotéeného organu.
Navic tato argumentace predstavuje nepripustné rozsireni navrhovych bodu.

Zbyva dodat, ze navrhovatel reagoval na dupliku odptrkyné dalsim vyjadfenim (triplikou),
v niz pouze zopakoval klicové skutecnosti a namitky, jiz uvedené v jeho drivejsich
podanich.
Ustni jedndni

Béhem jednani dne 24.2.2022 {castnici setrvali na svych procesnich stanoviscich.
Navrhovatel zdtraznil, ze opira navrh o tfi navrhové body tykajici se absence vyporadani
jeho namitek uplatnénych v prubéhu ptipravy napadeného OOP, jeho nezakonnosti
spocivajici v nepfimeéfenosti a jeho zmatecnosti. Navrh upravil tak, ze pro pripad, ze by
soud neshledal divody pro zruseni napadeného OOP jako celku, navrhuje, aby soud zrusil
pouze jeho cast, a to konkrétné ustanoveni, jimz byl doplnén ¢l. 21 (Zvlastni pozadavky na
vyuziti Uzemi) Uzemniho planu o bod 15 znéjict: , Veskerd novd vystavba na sizems Jesenice je
podminéna napojenim na verenou splaskovou kanalizaci, zakoncenou dostatecné kapacitni
obecni COV.“ Napadené OOP ma obecnou povahu, a proto musi byt dostate¢né uréité a
odtvodnéné, coz sporna podminka nespliuje. Napadené OOP se mélo tykat rozsireni
zastavitelnych ploch ve zcela jinych lokalitach nez v H. J.. Nelze proto klast na vlastnika
nemovité véci vtomto Uzemi pozadavek, aby po seznameni se zadanim a navrhem
napadeného OOP dale sledoval, zda nedojde k nepfipustnému rozsireni navrhu tak, jako
tomu bylo v tomto pripadé. Krajsky Grad pozadoval, aby byla v napadeném OOP resena
nedostatetna kapacita COV pouze ve vztahu k nové vymezenym zastavitelnym plochim,
nikoli k plocham, jejichz zastavéni umoznovala jiz drivéjsi Gzemné planovaci
dokumentace. Sporna podminka tento pozadavek nevhodnym zplsobem extenzivné
rozsifuje. Navrhovatelovy namitky byly tedy podany véas, kdyz si navrhovatel na posledni
chvili v$iml, jaky ma sporna podminka vliv na moznosti vystavby v H. J.. Navic kazda
lokalita ma jinak fe$enou infrastrukturu, a proto nelze stanovit obecné podminky pro
omezeni zastavitelnosti. Omezeni musi pfiméfenym a oddvodnénym zpisobem stanovit
jasné podminky, aby vlastnici védéli, kdy budou moci stavebni zamér uskuteénit. To
sporna podminka nesplfiuje a navic zasahuje nezakonnym zptisobem do pravomoci
vodopravniho Gradu. Nejde o urbanistickou podminku, ktera by mohla byt fesena
v izemnim planu, ale o technickou otazku, ktera by méla byt posuzovana az v ramci
jednani s provozovatelem technické infrastruktury. Moznost vystavby by neméla zaviset
na politickém rozhodnuti predstaviteld odpurkyné.

Odptrkyné odkazala na sva pisemnd podani a navrhla zamitnuti navrhu. Uvedla, ze
namitka podana navrhovatelem po opakovaném vetejném projednani navrhu napadeného
OOP byla opozdéna. Navrhovatel netvrdil skute¢nosti, o néz opira svoji aktivai vécnou
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legitimaci, neuvedl, jakym zptsobem byl napadenym OOP dotéen na svych pravech. Podle
& Jakym zp ylnap y yen p

o v ’ v « / R o v
odpurkyné nelze spornou podminku povazovat za ,skrytou” stavebni uzavéru. Odptrkyné
o infrastrukturu pecCuje a neustale ji rozviji, postupné probiha intenzifikace COV. Jde o
rozsahlé investice, které nelze z rozpoctu odpurkyné uskutecnit soudasné. Pokud jde o
Gzemi H. J., tak sporna podminka neni nesmyslna, nebot nestanovi, ze COV musi byt na
Uzemi odpurkyné. Odpurkyné ptrispiva na provoz COV DPsary, kam je toto Uzemi
napojeno, a bude se podilet i na intenzifikaci této COV. Iv pripadé COV Jesenice ¢ini
odptrkyné kroky k intenzifikaci, stavebni povoleni na tento zamér bylo prodlouzeno,
av$ak nepodafilo se dosud zajistit financovani. Zkusenosti se zna¢nym stavebnim rozvojem
na uzemi odpurkyné vedly k tomu, ze do napadeného OOP byla na zakladé pozadavka
dotéenych organt zaclenéna sporna podminka. Pokud je kapacita infrastruktury
nedostacujici, nemohou byt nové stavebni zaméry povolovany v zastavéném uzemi ani

v i / 4 4 4 M 4 4
v nové zastavitelnych plochach. Sporna podminka je v souladu se stavebnim zakonem,
4 v/ / 4 4 3 - VA 4 v - [ Vev v

nalezi do izemniho planu, nebot je soucasti koncepce vefejné infrastruktury, pfi¢emz obec
ma zajem na tom, aby zaméry byly napojeny na vefejnou kanalizaci. Toto ustanoveni

4 / 4 /7 Vv v v/ / Ve / /1 4 M
spada svych charakterem pod stanoveni podminéné pripustného vyuziti Gzemi a nejde o

/ ’ V7 17 7 ’ ’ « 7/ /
podminku prostorového usporadani. Svou obecnosti spada do ,kompetence” tzemniho
planu a nevybocuje z charakteru regulativt, které 1ze zahrnout do Gzemniho planu. Pouze
v v M 4 Ve 7/ 4 M v v / o v 4 /-

zpresnuje podminky vyuziti v plochach, kde je umoznéna vystavba. Odpurkyné ma zajem
na tom, aby veskera nova vystavba byla napojena na verejnou kanalizaci, aby tak bylo
zamezeno negativnim dusledkiim spojenym s jinymi zpusoby likvidace a ¢isténi odpadnich
vod.

Podminky rizeni

Soud se nejprve zabyval pfipustnosti navrhu. Podle § 101a s. f. s. je navrh na zruseni
opatfeni obecné povahy nebo jeho casti opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze byl na svych
pravech opatfenim obecné povahy, vydanym spravnim organem, zkracen. Pokud je podle
zakona soucasné opravnén ve véci, ve které bylo opatfeni obecné povahy uzito, podat ve
spravnim soudnictvi zalobu nebo jiny navrh, mtze navrhnout zruseni opatteni obecné
povahy jen spole¢né s takovym navrhem. V dané véci je zjevné, ze tzemni plan byl vydan
formou opatreni obecné povahy, a to za pouziti odpovidajicich ustanoveni stavebniho
zakona i spravniho radu.

Navrhovatel svoji  legitimaci k podani navrhu dovozuje z vlastnictvi pozemkd
v katastralnich izemich H. J. a]. U. P. (viz bod 2 tohoto rozsudku), coz dolozil vypisy
z katastru nemovitosti pro listy vlastnictvi ¢. X (tataz Cisla pro obé katastralni tizemi)
evidované pro obé zminéna katastralni tizemi. Mezi Gclastniky neni sporu o tom, zZe na
pozemky v navrhovatelové vlastnictvi dopada Gprava obsazena v napadeném OOP, byt
odptrkyné z&sti namita, Ze konkrétné podminka napojeni na COV, proti ni% navrhovatel
primarné broji, se na nékteré navrhovatelovy pozemky nevztahuje, nebot se nachazi
v nezastavitelnych plochach. To vsak nic neméni na tom, ze navrhovatel dostate¢né urcité
tvrdi dotéeni na svych pravech, a je tedy k podani navrhu aktivné legitimovan.

Pro podani navrhu stanovi § 101b odst. 1 s. 1. s. jednoletou lhtitu od G¢innosti napadeného
OOP. Napadené OOP nabylo G¢innosti dne 29. 12. 2019, navrh podany dne 28. 12. 2020 je
tudiz véasny.

Navrh mé zakonem pozadované nalezitosti. Podle § 101b odst. 2 s.f. s. musi kromé
obecnych nalezitosti podani (§ 37 odst. 2 a 3 s. f. s.) obsahovat navrhové body, z nichz
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musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodt povazuje navrhovatel opatteni
obecné povahy nebo jeho Cast za nezakonné. Navrhovatel namita neprezkoumatelnost
napadeného OOP, jeho nezakonnost a neprimérenost.

Pfi vécném posouzeni navrhu vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl
v dobé vydani opatfeni obecné povahy (§ 101b odst. 3 s. . s.), tj. ze skutkového a pravaiho
stavu ke dni 12. 12. 2019.

Skutecnosti zjisténé z obsabu spravniho spisu

Z obsahu predlozené spisové dokumentace plyne, ze zastupitelstvo odpurkyné rozhodlo o
porizeni napadeného OOP usnesenim ze dne 7. 6. 2012. Usnesenim zastupitelstva
odptrkyné ze dne 12. 6.2012 byl pofizovatelem napadeného OOP urcen Méstsky urad
CernoSice, odbor tzemniho planovani (dle jen ,potizovatel). Odptirkyné v té dobé méla
platnou tzemné planovaci dokumentaci, a to Uzemni plan obce Jesenice, jeho¥ zivazna
dast byla vyhlasena obecné zavaznou vyhlaskou odpurkyné ¢. 6/2000. Nasledné byly
vydany jeho zména ¢. 1 (schvalena dne 21. 10. 2002) a zména ¢. 2 (schvalena dne 19. 10.
2006). Zmeéna ¢. 3 vydana dne 22.9. 2010 byla zrusena rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 5/2010-169, ¢. 2266/2011 Sb. NSS.

Po vyhodnoceni shromazdénych navrht zmeén platné Gzemné planovaci dokumentace byl
vypracovan porizovatelem navrh zadani napadeného OOP, ktery byl vsouladu s § 47
odst. 2 stavebniho zakona zaslan dotéenym organim, sousednim obcim a krajskému tradu
a soucasné byl zvetejnén verejnou vyhlaskou ze dne 28. 6. 2013 vyvésenou na trednich
deskach pofizovatele a odptrkyné. V zadani bylo uvedeno celkem 40 zaméru, jez mély byt
provéfeny.

Navrhovatel uplatnil k navrhu zadani pisemnou pripominku, a to ve vztahu k pozemku
p. ¢. XK v k. 4. Jesenice. Navrhl, aby nebylo ménéno funkéni vyuziti tohoto pozemku
v lokalité X. Pripominka byla dne 31.7. 2013 podana do podatelny porizovatele. Slusi se
zaroven poznamenat, ze dvé pripominky uplatnéné obcany k navrhu zadani byly podany
do podatelny odpurkyné, ktera je nasledné predala dne 2.9.2013 porizovateli. K obéma
pripominkam podanym na podatelnu odpurkyné i k pfipomince navrhovatele bylo
prihlédnuto. Nasledné byl vypracovan upraveny navrh zadani napadeného OOP, ktery byl
schvalen usnesenim zastupitelstva odpurkyné ze dne 19. 9. 2013.

Po vypracovani navrhu napadeného OOP bylo oznameno spolec¢né jednani dle § 50
stavebniho zakona, které se konalo dne 23. 6. 2015. Vefejnou vyhlaskou ze dne 13. 5. 2015
byl navrh napadeného OOP pro spoleéné jednani zvefejnén s poucenim o moznosti podat
k nému pisemné pripominky u potizovatele. Navrh jesté neobsahoval ustanoveni, jimz by
mél byt do ¢lanku 21 Gzemniho planu obce Jesenice doplnén regulativ podmiriujici novou
vystavbu na Gzemi Jesenice napojenim na vefejnou splaskovou kanalizaci zakonéenou
dostate¢né kapacitni obecni COV.

Méstsky Gfad CernoSice, odbor Zivotniho prostiedi, v ptisobnosti vodopravniho Gfadu
(dale jen ,vodopravni Grad“) uplatnil k navrhu napadeného OOP pisemné stanovisko ze
dne 17.7. 2015, v némz uvedl, ze ,nesoublasi s témi zménami sizemniho planu, které by vedly
ke zvysent pritoku splaskovych vod na stavajici obecni COV = COV Jesenice, COV Zdiméfice a
COV Osnice, nebot’ dle stanovisek, které vodopravni srad v tomto roce obdrZel od obce Jesenice
a provozovatele verejné splaskové kanalizace je kapacita uvedenyjch COV jiz vylerpina (fyzicky
& smluvné) — tyjkd se navrbovanych zmén (nékteré pro legalizaci jiz realizovanych staveb)
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vlokalitach X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X a X.“ Pfipominku k navrhu uplatnil 1
(tehdy jesté) obecni urad odpurkyné jako stavebni Grad, a to dne 23. 6. 2015. Uved] mj., ze
problematické je p¥ipojovani staveb RD na COV, jejich? kapacity jsou v souasné dobé
vycerpané.

Navrhovatel uplatnil k navrhu napadeného OOP rovnéz pisemné pripominky ze dne
29. 6. 2015, a to podanim zaslanym do podatelny pofizovatele. Pfipominky se tykaly cl. 7,
¢l. 10 a koridoru pro MHD. Pripominky byly zohlednény a vyporadany, jak vyplyva i

z odivodnéni napadeného OOP ve vysledném znéni.

Krajsky Grad vydal dne 2.11.2015 stanovisko podle §50 odst.7 stavebniho zakona,
vnémz uvedl, ze zjistil zavady navrhu napadeného OOP. Ty spolivaji mj. v rozporu
navrhu s Politikou Gizemniho rozvoje (body 28 a 30), nebot jsou vycerpany kapacity COV.

Potizovatel dne 9. 5. 2016 navrhl vodopravnimu afadu v ramci dohodovaciho fizeni feseni
v podobé doplnéni navrhu, a to tak, aby ,nové vymezované plochy, které by vedly ke zvyseni
pritoku splaskové vody na stavajici COV, byly podminény zajisténim intenzifikaci COV.“
Vodopravni ufad s navrzenou zménou souhlasil pfipisem ze dne 14. 6. 2016, podle néhoz
musi byt navrhované zmény v lokalitach X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X a X,
pokud by vedly ke zvySeni pFitoku splaskovych vod na kapacitné vycerpané COV,
podminény zaji$ténim intenzifikace ptslusnych COV (COV Jesenice, COV Zdiméfice a
COV Osnice).

Navrh napadeného OOP byl nasledné na zakladé vysledka spole¢ného jednani upraven a
pripraven k vefrejnému projednani, které se konalo dne 18.12. 2017 v zasedaci mistnosti
méstského uradu odpurkyné. Do navrhu bylo v¢lenéno mj. ustanoveni doplaujici ¢l. 21
(Zvlastni pozadavky na vyuziti Gzemi) Gzemniho planu obce Jesenice o bod 15 v tomto
znéni: ,Veskerda novd vystavba na vizemi Jesenice je podminéna napojenim na verejnou
splaskovou kanalizaci, zakoncenou dostatecné kapacitni obecni COV.“

Vetejna vyhlaska o konani vetrejného projednani byla vyvésena na urednich deskach
porizovatele iodpurkyné, pfiCemz porizovatel ji zverejnil i na svych internetovych
strankach. V pouceni byla vefejnost seznamena s moznosti uplatnéni namitek a
pripominek, avsak pouceni neobsahuje tdaj o tom, ke kterému organu maji byt namitky ¢i
pripominky podany. Navrhovatel se verejného projednani navrhu napadeného OOP dne
18. 12. 2017 nezdcastnil a v sedmidenni lhité od jeho konani neuplatnil namitky ani
ptipominky. Vodopravni Gfad k navrhu napadeného OOP ve znéni pro vetejné projednani
dne 18. 12. 2017 neuplatnil ptipominky.

Poté byl vypracovan upraveny navrh napadeného OOP, pfi¢emz tpravy se tykaly 1.
vypusténi regulaéniho planu RP-03, 2. Gpravy regulativu podlaznosti v plochach bydleni
BC 1-4, 3. doplnéni indexovych zkratek funkénich ploch BO a BC na dvou pozemcich v k.
4 H. J., 4. vypusténi plochy X (kruhovy objezd), 5. vypusténi plochy RP-02, 6. rozifeni
podminek vyuziti plochy P2 a 7. doplnéni podminek vyuziti vrozvojovém tzemi
nahrazujicim plochu vypusténého RP-01. Podminka povinnosti napojeni nové zastavby na
vefejnou splaskovou kanalizaci zakontenou dostateéné kapacitni obecni COV byla
v navrhu ponechana bez Gprav.

Dne 28. 6. 2018 se konalo opakované vetejné projednani navrhu napadeného OOP, jehoz
konani bylo oznameno vefejnou vyhlaskou pofizovatele ze dne 25. 5. 2018 zvefejnénou na
Urednich deskich pofizovatele a odpurkyné. Navrhovatel se projednani nezhclastnil,
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pricemz ve spise nejsou obsazeny ani jeho pisemné namitky. Do spisu vsak byla zalozena
kopie usneseni rady odpurkyné ze dne 21.8.2018, podle néhoz tento organ vzal na
védomi, ze byly pro neprislusnost postoupeny pofizovateli namitky proti navrhu

napadeného OOP ze dne 9. 7. 2018, ¢. j. 09286/2018.

Vodopravni tfad uplatnil k opakovanému vefejnému projednani stanovisko ze dne
3.7.2018, dle néhoz splaskové vody ze zastavby v zasitovanych ulicich musi byt odvadény
na obecni Cistirny odpadnich vod. Vodopravni Gfad nebude souhlasit s fesenimi, kdy je do
doby zkapacitnéni stavajicich obecnich COV navrhovano docasné odvadéni splafkovych
vod z navrhované zastavby do Zump & do domovnich COV.

Zastupitelstvu odpurkyné byl v zari 2018 predlozen ke schvaleni navrh napadeného OOP.
Zastupitelstvo vSak predlozeny navrh usnesenim ze dne 31. 1. 2019 neschvalilo z davodu
nesouhlasu s vypusténi podminek pro zpracovani regulacnich plant RP-1 a RP-2 (plocha
prestavby P2). Navrh tzemniho planu byl znovu upraven, tak ze do néj byly znovu
doplnény plochy, na nichz je zastavba podminéna vydanim regula¢nich plana RP-1 a RP-2.

Druhé opakované vetejné projednani se konalo dne 26. 8. 2019, pfi¢emz jeho konani bylo
oznameno verejnou vyhlaskou pofizovatele ze dne 26. 6. 2019 zvefejnénou na urednich
deskach porizovatele a odpurkyné. Navrhovatel se druhého opakovaného vefejného
projednani neztcastnil. Vodopravni ufad k navrhu opét uplatnil stanovisko ze dne
2.9.2019, dle néhoz splaskové vody v nové navrhovanych lokalitach musi byt odvadény
na obecni {istirny odpadnich vod. Vodopravni Gfad nebude nadale souhlasit s feSenimi,
kdy v ulicich se splaskovou kanalizaci bude do doby intenzifikace p¥islu$né obecni COV
navrhovano odvadéni splaskovych vod do zump. Navrhovatel namitky vtéto fazi
projednavani napadeného OOP neuplatnil.

Zastupitelstvo odpurkyné rozhodlo usnesenim ze dne 12. 12. 2019, ¢. 99/19-Z06, o vydani
napadeného OOP formou opatreni obecné povahy ¢.1/2019, jehoz soucasti je 1
rozhodnuti o namitkach. Napadené OOP nabylo uc¢innosti dne 29. 12. 2019.

Z obsahu napadeného OOP mj. plyne, ze uzemni plan obce Jesenice z roku 2000, ve znéni
pozdéjsich zmén byl doplnén v ¢l. 21 (Zvlastni pozadavky na vyuziti zemi) o bod 15
znéjict: ,Veskerd novd vystavba na iizemi Jesenice je podminéna napojenim na verejnou
splaskovou kanalizaci, zakondenon dostatetné kapacitni obecni COV. V této souvislosti je
treba poznamenat, ze predchozi znéni Uzemné planovaci dokumentace obdobnou
podminku neobsahovalo, jak vyplyva ze srovnani izemniho planu obce Jesenice ve znéni
zmény C. 2 a Uplného znéni Gzemniho planu obce Jesenice ve znéni napadeného OOP.
Oddvodnéni napadeného OOP (v ¢asti zpracované odbornym projektantem) neobsahuje
dtvody, pro¢ k za¢lenéni této podminky do Gzemné planovaci dokumentace doslo. V ¢asti
vénované koncepci vefejné infrastruktury a jejimu umistovani (bod 2.3.4) se v ptipadé
likvidace splaskovych vod uvédi, Ze jsou &i$tény na COV Jesenice, COV Zdimé¥ice a COV
Osnice. Redeni zmény zisadnim zptsobem nevymezuje nové zastavitelné plochy, které by
bylo nutno bilancovat nad ramec jiz uvadénych mnozstvi podle platné tizemné planovaci
dokumentace ve znéni pozdéjsich zmén. V ¢asti odivodnéni zpracované pofizovatelem je
pak popsan postup pfi pofizovani napadeného OOP vietné zplsobu vyporadani
nesouhlasnych stanovisek vodopravniho Gfadu ze dne 17. 7. 2015 a krajského Gfadu ze dne
2. 11. 2015 a vysledku dohodovaciho tizeni. V ¢asti odtivodnéni vénované rozhodnutim o
namitkach podanych opravnénymi subjekty v prubéhu pofizovani napadeného OOP neni
obsazeno rozhodnuti o namitkach podanych navrhovatelem, a to v zadné z fazi projednani
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navrhu napadeného OOP. Oduvodnéni dale obsahuje ptilohy, jez zachycuji zpusob
vyporadani a zohlednéni stanovisek dotCenych organt, pripominek sousednich obci a
obc¢ant uplatnénych v jednotlivych fazich pfipravy napadeného OOP. Podstatné je, ze jiz
zminéna nesouhlasnd stanoviska vodopravniho ufadu, resp. krajského afadu uplatnéna
v pribéhu spoletného jednani atykajici se absence dostate¢né kapacity COV byla
vyporadana tak, ze jejich pozadavky byly zapracovany do navrhu napadeného OOP pro
verejné projednani, a to pravé vpodobé doplnéni podminky napojeni veskeré nové
vystavby na vefejnou splaskovou kanalizaci zakontenou dostate¢né kapacitni COV.
Intenzifikace COV je moZn4 a odptirkyné ji planuje.

Obecnd vychodiska posouzeni navrbu

Soud pti prezkumu napadeného OOP vychazi z algoritmu (testu), ktery byl pro tyto Gcely
historicky vymezen judikaturou NSS (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2005,
¢.j. 1 Ao 1/2005-98, ¢. 740/2006 Sb. NSS). Jednotlivymi kroky algoritmu jsou: 1) prezkum

pravomoci spravaiho organu vydat opatreni obecné povahy; 2) prezkum otazky, zda spravni organ pti vy

V pravé posuzované véci navrhovatel vznesl tri okruhy namitek. Prvai okruh se tyka
4 / 4 4 Ve Ve 4 4 / .
namitanych procesnich pochybeni pti pfijimani napadeného OOP (3. krok algoritmu),
druhy okruh zakonnosti Casti napadeného OOP (4. krok algoritmu) a konelné treti okruh
otazky primérenosti zasahu do prav navrhovatele (5. krok algoritmu). Pouze témito

navrhovymi body se soud mohl zabyvat.

Soud se naopak nemohl zabyvat navrhovymi body, jez byly navrhovatelem uplatnény
opozdéné az v replice k vyjadreni odpurkyné. Jde konkrétné o argumentaci, podle niz
odptrkyné doplnénim podminky ¢. 15 do ¢l. 21 Gzemniho planu obce Jesenice, stanovici
povinnost napojeni nove vystavby na vefejnou splaskovou kanalizaci, zakoncenou
dostateéné kapacitni obecni COV, nep¥ipustné zasihla do pravomoci, resp. ptisobnosti
nalezejici prislusnému vodopravnimu uradu dle zakona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a
kanalizacich pro vefejnou potfebu a o zméné nékterych zakonu (zakon o vodovodech a
kanalizacich), ve znéni pozdéjsich pfedpisﬁ Stejné tak byla poprvé az v triplice
navrhovatele uplatnéna namitka, podle niZ je stanoveni povinnosti napojeni staveb na
obecni COV diskrimina¢ni, nebof vyluluje napojeni na COV provozované jinymi
vlastniky a provozovateli. Zminéné namitky nebyly (ani v zarodku) uplatnény v podaném
navrhu, a proto jde o opozdéné navrhové body (§ 101b odst. 2 véta druha s. . s.), kterymi
se soud nemuze zabyvat.

Soud by se uvedenymi dvéma namitkami nemohl zabyvat ani z Gfedni povinnost, tj. bez
fadné uplatnénych navrhovych boda. Jde totiz o namitky, které spadaji pod ctvrty,
respektive paty krok algoritmu soudniho pfezkumu opatfeni obecné povahy, jez lze
prezkoumavat pouze na zakladé véas uplatnéného navrhového bodu. Pokud jde o otazku,
zda odpirkyné nevybocila z mezi své plisobnosti pti stanoveni sporné podminky stanovici
povinnost napojeni nové vystavby na vefejnou splaskovou kanalizaci zakoncéenou
dostate¢né kapacitni obecni COV, dospél soud k zivéru, Ze tomu tak neni. V této
souvislosti lze odkdzat na Upravu obsazenou ve vyhlasce ¢ 500/2006 Sb., o Gzemné
analytickych podkladech, Gizemné planovaci dokumentaci a zptsobu evidence Gzemné
planovaci ¢innosti, ve znéni vyhlasky ¢. 458/2012 Sb. Ptiloha ¢. 11 této vyhlasky stanovi
v dasti I, odst. 2 pism. c), ze textova cast regulaéniho planu obsahuje mj. podminky pro
napojeni staveb na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu. Technickou
infrastrukturou je pfitom treba rozumét 1 vefejnou kanalizacni sit. Z toho tedy plyne, ze
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obec, resp. jeji zastupitelstvo, které rozhoduje o vydani jak Gzemniho planu, tak i
regulainiho planu, ma ve své zakonem stanovené ptsobnosti 1 stanoveni regulativa, jimiz
se stanovi podminky pro napojeni staveb na vefejnou kanalizaci. Odpurkyné proto
4 v/ v v Ve 4 VvV 4 o i v M
v daném pripadé neprekrocila meze zakonem svéfené pusobnosti, pokud zallenila do
napadeného OOP i spornou podminku, kterou podminila novou vystavbu napojenim na
verejnou splaskovou kanalizaci. Tento zavér ostatné potvrzuje i rozsudek NSS ze dne 8. 12.
2021, ¢ . 10 As 139/2021-53, jimz byl potvrzen rozsudek zdejstho soudu ze dne
18.3.2021, ¢.j. 54 A 54/2020-55, v némz se soud zabyval otazkou, zda lze v tzemnim
4 /7 vV v Ve M / i / o M 4 v Ve M
planu podminéné pfipustit vystavbu rodinnych domt mj. tim, ze pozemek bude ptipojen
na sit splaskové kanalizace. NSS konstatoval, ze ,stejné jako krajsky soud nevidi prekdzku, jez
by znemoziiovala méstu  za vhodné kritérium vyjimené pripustnosti realizace staveb
pro rodinné bydleni v plochdach uréemych primdrné pro rekreacni vyuZiti stanovit napojeni
staveb na vereinou dopravni a technickou infrastrukturu, vcetné splaskové kanalizace.” Je tedy
nepochybné, ze odpurkyné je obecné opravnéna v mezich své pusobnosti v oblasti
Uzemniho planovani stanovit pfipojeni stavby na kanaliza¢ni sit jako podminku pro
Ve / /. 4 v 4 v v 4 4 v
vyuziti Uzemi. Soud proto nedospél k zavéru, ze by sporna podminka predstavovala
vyboceni z ptsobnosti odptrkyné. Za danych okolnosti by soud mohl v ramci ¢tvrtého
kroku algoritmu zkoumat pouze otazku ziakonnosti, tedy zda byla tato pusobnost
uplatnéna zakonem stanovenym zpusobem. K posouzeni zakonnosti vSak soud muze
pristoupit pouze v mezich radné wuplatnéného zalobniho bodu. Namitka, jejimz
v M 4 i o v o o 4 v v M

prostrednictvim navrhovatel zpochybnil, zda odpurkyné je vibec opravnéna zaclenit do
Uzemniho planu podminku napojeni nové vystavby na vefejnou kanalizaci, vsak byla
uplatnéna opozdéné, a nemuze byt tudiz v tomto fizeni predmétem soudniho prezkumu.
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Nevyporddani namitek podanych navrbovatelem

Navrhovatel v prvé fadé namita, ze napadené OOP neobsahuje rozhodnuti o namitkach,
jez podal dne 9. 7. 2018. Tyto namitky nebyly fadné vyporadany.

Soud konstatuje, ze navrhovatelovo podani obsahujici uvedené namitky neni obsazeno ve
spravnim spise, jenz mu byl predlozen. Soud proto provedl dokazovani kopii tohoto
podani, které soudu predlozil navrhovatel. Z listiny plyne, ze podani bylo oznaceno jako
namitky proti navrhu zmény ¢. 4 Gzemniho planu obce Jesenice. Listina je opatfena
podpisem navrhovatele a datovana dnem 9. 7. 2018. Na podani je vyznaceno podaci razitko
méstského uradu odptrkyné, podle néhoz bylo pfredano do podatelny dne 9. 7. 2018 a bylo
mu pridéleno ¢. j. 09286/2018. Z obsahu podani pak plyne, ze se namitky tykaly
ustanoveni navrhu napadeného OOP ménicich ¢l. 4, body 4 a 6, ¢l. 7 bod 2, ¢l. 21 bod 15 a
¢l. 25 pism. a) bod 1 Gzemniho planu obce Jesenice. Konkrétné slo o pozadavek, aby ¢l. 4
upravujici funkéni vyuziti ploch ¢isté obytného Gzemi (BC) byl v bodu 4 upraven tak, aby
byly pfipustné stavby fadovych rodinnych domu (nikoliv jen stavajicich radovych
rodinnych domt) a aby naopak byly z neptipustnych funkci vyjmuty novostavby
fadovych rodinnych domt. Dale slo o pozadavek, aby byl bod 6 téhoz ¢lanku upravujici
definici koeficientu zastavéni zménén tak, ze se do néj nezapocitavaji nezastresené terasy.
Dale navrhl, aby v ¢l. 7 upravujicim vyuziti ploch obecné obytného tzemi (BO), bodu 2
upravyjicim vhodné a prevladajici funkce, byly doplnény stavby tradovych rodinnych
domt. Pokud jde o jiZ zmitiovanou podminku napojeni viech novych staveb na COV dle
¢l. 21 (zvlastni pozadavky na vyuziti a vystavbu), bodu 15, navrhovatel namitl, ze
podminénim vystavby napojenim na dostate¢né kapacitni COV by doflo zcela k zastavent
vystavby a rozvoje obce. Situaci je mozné dle jeho nazoru fesit alternativnimi navrhy
projednanym s vodopravnim tradem. Konelné v posledni namitce navrhovatel uvedl, zZe
v ¢l. 25 upravuyjicim verejné prospésné stavby je chyba v oznaceni prelozky silnice 11/101,
nebot spravné ma byt uvedeno II/101, priCemz v textu navrhu jsou i dalsi pisatské chyby.

Soud ma za nespornou skutecnost, ze navrhovatel shora uvedené namitky skute¢né dne
9.7.2018 podal do podatelny méstského uradu odptrkyné. O této skuteCnosti neni mezi
Ucastniky sporu a doklada ji nejen podaci razitko vyznacené na kopii podani predlozeného
navrhovatelem, ale i skutecnost, ze rada odpurkyné usnesenim ze dne 21. 8. 2018 vzala na
védomi, ze predmétné namitky (oznacené C.j. 09286/2018) byly postoupeny, a musely
tudiz byt do podatelny odpurkyné diive doruceny.

Za daného stavu se tedy musel soud zabyvat otazkou, zda namitky byly uplatnény fadné a
vcas, aby mohl hodnotit, zda bylo povinnosti odpturkyné o nich rozhodnout. Odpurkyné
v této souvislosti totiz namitala, Ze namitky byly podany u nepfislusného organu. S timto
nazorem se vsak soud neztotoznuje.

Stavebni zikon upravuje podavani pfipominek ¢i namitek vefejnosti k riznym nastrojim
Gzemniho planovani, jez nejsou vydavany ve spravnim fizeni, a to v riznych fazich jejich
ptipravy. V pfipadé podani ptripominek k navrhim stavebni zakon zpravidla vyslovné
stanovi, ke kterému organu je tfeba pisemné pripominky podat (§ 33 odst. 4, § 35 odst. 3,
§ 37 odst. 3 stavebniho zakona, § 47 odst. 2, § 50 odst. 3, § 64 odst. 3 nebo § 65 odst. 3
stavebniho zakona). Oproti tomu ustanoveni upravujici podani namitek opravnénych
subjektt podle § 52 odst. 3 stavebniho zikona (namitky proti navrhu Gzemniho planu), ale
treba i podle § 39 odst. 2 (namitky proti navrhu zasad Gzemniho rozvoje), § 67 odst. 2
(namitky a ptipominky proti navrhu regulacniho planu) ¢i § 98 odst. 3 stavebniho zakona
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/4 M i 4 /. 4 v 4 4 4 vV / v ’
(namitky proti navrhu uzemniho opatfeni o stavebni uzavére) vyslovné nestanovi, u
kterého organu lze namitky podat.

Dle nazoru soudu nejde o pouhé opomenuti ¢i nepozornost zakonodarce, nybrz o projev
koncepcnich rozdilG mezi instituty namitek a pfipominek, které maji vliv na procesni
rezim jejich vyporadani. Pripominky predstavuji institut, jehoz prostfednictvim se kazda
osoba, tedy 1 jednotlivec bez jakékoliv vazby k dotCenému zemi muze vyjadrit k obsahu
4 /. v 4 4 M / v v 4 4 v 4
navrhované Gzemné planovaci regulace. Jde o projev tstavné zaruceného prava kazdého
obc¢ana podilet se na spravé verejnych véci dle ¢l. 21 Listiny zakladnich prav a svobod
(uver. pod ¢. 2/1993 Sb.) a promitnuti zavazkd plynoucich Ceské republice z ¢l. 7 Umluvy
o pfistupu k informacim, GcCasti vefejnosti na rozhodovani a ptistupu k pravai ochrané
/ Ve Ve 4 v 4 v o v / v 7 .
v zalezitostech zivotniho prostredi, uvefejnéné pod ¢.124/2004 Sb. m. s. (dale jen
»Aarhuska amluva®). O uplatnénych pfipominkach se nerozhoduje. Ptipominky je teba
toliko vyhodnotit, pfiCemz navrh vyhodnoceni zpracovava potizovatel (§53 odst. 1
stavebniho zakona). Vyporadani pfipominek je pak soudasti odivodnéni opatfeni obecné
povahy (§ 172 odst. 5 spravniho radu), nicméné nejde o rozhodnuti spravaiho organu ve
smyslu druhé casti spravniho radu.

Oproti tomu, institut namitek je vyhrazen pouze opravnénym subjektim a je koncipovan
jako formalizovanéj$i pravni prostredek ochrany, jimz se lze domoci ochrany primarné
subjektivnich hmotnych prav dotlenych subjekti. Tomu odpovida i vyssi procesni
standard nakladani s namitkami vychazejici z § 172 odst. 5 spravniho fadu. O namitkach
rozhoduje spravni organ, jenz vydava opatfeni obecné povahy, jehoz soucasti je i
rozhodnuti o namitkach. V pfipadé Gzemniho planu tedy o namitkach rozhoduje
zastupitelstvo obce (§ 54 odst. 2 stavebniho zakona). Pofizovatel ve spolupraci s urCenym
zastupitelem toliko zpracovava navrh rozhodnuti o namitkach, ktery je nasledné predlozen
zastupitelstvu obce k rozhodnuti. Samo rozhodnuti o namitkach je oproti vyhodnoceni
pripominek formalizovanym tkonem, jenz musi obsahovat esencialni nalezitosti spravniho
rozhodnuti. Byt toto rozhodnuti nema podobu ,klasického® rozhodnuti dle casti druhé
spravnitho fadu, nic to neméni na tom, ze jde o individualizované rozhodnuti.
Z rozhodnuti musi byt zfejmé, kdo namitky podal, jak o nich bylo rozhodnuto, a
v pripadé zamitnuti musi byt z odGvodnéni seznatelné, zjakého duvodu zastupitelstvo
obce shledalo, ze namitky uplatnéné opravnénou osobou jsou liché, mylné nebo vyvracené,
nebo pro¢ povazuje skutelnosti predestirané opravnénou osobou za nerozhodné,
nespravné nebo jinymi radné provedenymi dikazy za vyvracené (srov. rozsudek
Nejvysstho  spravntho soudu ze dne 24. 11. 2010, ¢&.j.1 Ao 5/2010-169,
¢ 2266/2011 Sb. NiSS).

Nestanovi-li zadkon vyslovné, u kterého spravniho organu je tfeba namitky proti navrhu
Gzemniho planu (¢ jeho zmény) podat, je tfeba vychazet z obecné zasady plynouct
/ \4 /4 4 4 A v \4 ’ 7 Ve 7 ’ 4 4 /.
z Upravy obsazené ve spravnim radu, podle néhoz se podani ¢ini u spravniho organu, ktery
je vécné a mistné prislusny (§ 37 odst. 5 spravniho radu). V ptipadé rozhodovani o
namitkach dle § 52 odst. 3 stavebniho zikona je ale pisobnost spravnich organt pti
v/ v /7 4 4 /7 4 Ve . 4 v / v/
pripravé a vydani rozhodnuti sdilena. Pofizovatel jako organ odpovédny za pripravu
navrhu Gzemniho planu zdkonem stanovenym procesnim postupem (ve vsech jeho fazich)
4 4 4 4 4 . 4 ’ . Vi Ve .
zpracovava navrh rozhodnuti o namitkach. Ma tedy nezastupitelnou ulohu pri formulaci
’ v . . / s ) / . v .
tohoto rozhodnuti, ackoliv je sam nevydava. O namitkach rozhoduje az zastupitelstvo
obce, které vSak samo lasto (zejména v ptipadé malych obci) nema k dispozici dostateény
administrativni aparat, ktery by zajistil pfipravu rozhodnuti. Na rozhodovani o ndmitkach
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se tedy podili jak pofizovatel (v prenesené pusobnosti), tak 1 zastupitelstvo obce
(v samostatné pusobnosti), a proto nelze jasné odlisit, ktery z téchto organt je vécné a

4 v v/ v / A\ /4 v 4 /4 / 4 ./ /
mistné prislusny, coz je rozhodné pro zodpovézeni otazky, u kterého organu maji byt
namitky podany.

Dle soudu je tfeba zvolit Sirsi vyklad, ktery umozinuje podat namitky proti navrhu
tizemniho plinu nejen u potizovatele (zde na podatelné Méstského Gfadu Cernofice), ale i
u obecniho ufadu obce, jejiz Gizemi ma byt Gzemnim planem regulovano (zde na podatelné
Meéstského uradu Jesenice). Zvoleny vyklad zajistuje vyssi procesni komfort pro uplatnéni
namitek dotCenym osobam, nebot 1ze namitky uplatnit pfimo u organa mistni samospravy
v misté, jehoz se regulace dotyka a kde ma zpravidla vétsina dotcenych vlastnikt pozemka
a staveb bydlisté. Z hlediska bézného obcana, ktery neni seznamen detailné s procesem
ptipravy uzemné planovaci dokumentace, mtze byt skutetné matouci rozliSovani mezi
pusobnostmi jednotlivych spravnich organd zicastnénych na pripravé Gzemniho planu.
Logika by pfitom neznalym osobam mobhla velet, aby podaly namitky u organu té obce,
pro jejiz Uzemi je Uzemni plan pripravovan. Ostatné lze poukazat i na skutecnost, ze
odptrkyné v projednavaném pripadé obdrzela do podatelny méstského aradu nékteré
ptripominky k navrhu napadeného OOP pro spolecné jednani, a prestoze vetejna vyhlaska,
jiz byl tento navrh dorucen vefejnosti, obsahovala jasné pouceni o tom, ze pripominky je
treba podat u pofizovatele, postupovala odplrkyné tak, ze je bez odkladu postoupila
porizovateli, ktery je nasledné vécné vyhodnotil a zahrnul jejich vyporadani
do odavodnéni napadeného OOP (s poznamkou, ze mu pfipominky byly postoupeny).
Nejenze tedy vyklad predneseny odpurkyni nema oporu v zakoné, ale sama odpurkyné
oproti nakladani s pfipominkami uplatnénymi jinymi osobami, v pfipadé navrhovatelem
uplatnénych namitek postupovala nekonzistentné.

Soud proto dospél k zavéru, ze namitky byly v daném pripadé uplatnény radné u mistné a
vécné prislusného organu, nebot je navrhovatel predal do podatelny Méstského tradu
Jesenice. Soud se tak dale zabyval véasnosti podanych namitek.

Navrhovatel podal namitky dne 9.7.2018, tedy po opakovaném verejném projednani
upraveného navrhu napadeného OOP konaném dne 28. 6. 2018. Jak plyne z § 53 odst. 2
4 v 4 /4 Ve 4 Vo / M 4 4 4 / 4

posledni véty stavebniho zakona, pti opakovaném vefejném projednani se navrh tzemniho

4 . 4 4 / / 4 v v 4 . 4 4
planu projednava pouze v rozsahu Gprav provedenych na zakladé predchoziho projednani

4 / 4 ’ 4 4 4 . VeV \4 4 M
navrhu {Gzemniho planu. Dochazi tedy k zakonné koncentraci, priCemz v ramci
opakovaného vefejného projednani se 1ze zabyvat pouze témi ¢astmi upraveného navrhu, a
to jesté jen jeho zavazné Casti, které byly podstatné upraveny (obsahové zménény c¢i
doplnény) oproti puvodnimu navrhu, jiz dfive projednanému pfi vefejném projednani
podle § 52 stavebniho zakona.

V této souvislosti je tfeba pfipomenout, ze soud jiz vrozsudku ze dne 16.12. 2014,
¢.j. 50 A 15/2014-50, ¢&. 3212/2015 Sb. NSS, vylozil, ze v pripadé opakovaného verfejného
projednani navrhu mohou uplatnit namitky proti upravenému navrhu zikona pouze
osoby dotcené provedenou tpravou. Navrhovatel tak nema pravdu v tom, ze by bylo
mozné namitky proti vsem {astem navrhu napadeného OOP uplatnit v jakékoliv fazi
ptipravy tizemniho planu, resp. jeho zmény. Naopak proces ptipravy a projednani navrhu
Gzemniho planu s vefejnosti je dle zakona rozdélen do nékolika na sebe navazujicich fazi,
v jejichz ramci se z divodu hospodarnosti a efektivity celého procesu pomérné prisné
uplatriuje koncentra¢ni zasada. Namitky lze uplatnit pouze proti té ¢asti navrhu, ktera je
v dané fazi projednavana.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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V projednavané véci ze srovnani obsahu navrhovatelem uplatnénych namitek (viz bod 47
tohoto rozsudku) s rozdily mezi znénim navrhu napadeného OOP pro vefejné projednani
konané dne 18. 12. 2017 a upraveného navrhu napadeného OOP pro opakované verejné
projednani konané dne 28. 6. 2018 plyne jednoznalny zavér, ze ty ¢asti navrhu napadeného
OOP, proti nimz navrhovatel namiftil uplatnéné namitky [ustanoveni ménici ¢l. 4, body 4
a 6, cl. 7 bod 2, ¢l. 21 bod 15 a ¢l. 25 pism. a) bod 1 tzemniho planu obce Jesenice], nebyly
predmétem opakovaného vefejného projednani. Znéni téchto ustanoveni se totiz v textu
puvodniho navrhu napadeného OOP a upraveného navrhu napadeného OOP nikterak
nezmeénilo. Z toho plyne, zZe ty Casti napadeného OOP, k nimz vznesl navrhovatel pisemné
namitky v podani ze dne 9.7.2018, byly projednavany jiz dne 18.12.2017. Lhata pro
uplatnéni predmétnych namitek tak uplynula jiz dne 27.12.2017. Navrhovatel nebyl
opravnén podat namitky k navrhu projednavanému v opakovaném vefejném projednani, a
naopak k navrhu projednanému pti prvnim vefejném projednani uplatnil navrhovatel
namitky opozdéné, priCemz plati, ze k namitkam uplatnénym po uplynuti sedmidenni
lhtity podle § 52 odst. 3 stavebniho zakona se neptihlizi.

Na tento zavér ptitom nema zadny vliv navrhovatelem namitana skute¢nost, ze k Gpravé
4 v 4 \4 o] 4 . v 4 ’ \4 M
podminky doslo nad ramec pozadavka plynoucich ze stanoviska dotéeného organu a ze si
této zmény vsiml az na posledni chvili. Vefejnost véetné navrhovatele byla radné s textem
navrhu seznamena a méla zakonem predpokladany prostor se s nim seznamit a uplatnit
k nému namitky jiz v souvislosti s prvnim vefejnym projednanim. Jestlize se navrhovatel
v té dobé s navrhem seznamil jen povsechné a prehléedl doplnéni sporné podminky ¢i dosah
-/ Vev/ . . IV b 4
jeji formulace, tuto ledabylost lze pridist jen a pouze k jeho tizi, nebot podminka nebyla
odptrkyni pred vetejnosti nijak skryvana a pfi seznameni se stextem navrhu byla
dostateCné ztetelna. Je proto namisté trvat na tom, ze navrhovatel mél souvisejici namitky
uplatnit jiz k prvaimu vefejnému projednani.

Jak uvedl soud jiz ve shora uvedeném rozsudku ¢.j. 50 A 15/2014-50, jsou-li namitky
podany v rozporu se zakonnou koncentraci, nelze k nim ,prihliZet, coZ je koncept uplatnény
stavebnim zdakonem jak pro ndamitky, které jsou podiny opozdéné (§ 52 odst. 3 stavebnibo
zdkona z roku 2006), tak i pro namitky, o kterych bylo rozhodnuto p¥i vyddani zasad sizemniho
rozvoje (§ 52 odst. 4 citovaného zakona). Na namitky podané neopravnénou osobou pritom neni
diivodu nablizet jinak. O takovych namitkdach se tudiz vécné nerozhoduje.“ Soud proto i
v projednavané véci dospél k zavéru, ze z divodu opozdénosti navrhovatelem podanych
namitek nebylo povinnosti odpirkyné o téchto namitkach vécné rozhodnout, maximalné
mohl (byt to nebylo jeho povinnosti) v napadeném OOP uvést, zZe namitka byla uplatnéna
opozdéné po uplynuti lhity k jejimu podani. Skute¢nost, ze se odptirkyné navrhovatelem
uplatnénymi namitkami nezabyvala, neni vadou, ktera by mohla mit vliv na zakonnost
napadeného napadeného OOP (srov. obdobné rozsudek NSS ze dne 28. 3. 2008,
&3 2 Ao 1/2008-51).

Soud proto shledal uplatnény navrhovy bod nedtvodnym.

Soud se pro nadbytecnost nezabyval otazkou obsahovych nalezitosti uplatnénych namitek.
. v . / v ’ ° v , . ’ , .
Je sice pravdou, ze, jak spravné namitla odpurkyné, navrhovatel v namitkach neuvedl udaje
katastru nemovitosti o nemovitych vécech, jichz je vlastnikem, nevymezil zemi dotéené
namitkou ani neodtdvodnil, jakym zpisobem se mohou jim namitané nedostatky navrhu
’ . 4 . ’ 4 / v . v/ v \4
napadeného OOP dotknout jeho prav, resp. jeho pravni sféry. Avsak iv pripadé, ze by
navrhovatel v namitkach tyto zakonem stanovené nalezitosti uvedl (§ 52 odst. 3 véta prvni
stavebniho zdkona) nebo je ptipadné (na vyzvu) dodatecné doplnil, nemohlo by to nic
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v i 4 v v v i v/ M 4 i 4 J v/
zménit na zavéru o opozdénosti, resp. nepripustnosti namitek v dané fazi pripravy
Uzemniho planu.

Podminéni vystavby napojenim na kanalizaci (COV)

Navrhovatel dale namita neprimérenost podminky nové doplnéné napadenym OOP do ¢l.
21 dzemniho planu, jez stanovi zvlastni pozadavek na vyuziti Gzemi (bod 15) tak, ze:
»Veskerd novd vystavba na iizemi Jesenice je podminéna napojenim na vereinou splaskovou
kanalizaci, zakoncenou dostatecné kapacitni obecni COV. Dle jeho nizoru uvedeni
podminka predstavuje ,skrytou“ stavebni uzavéru, nebot na dobu dasové neohranicenou
omezuje vyuziti vSech nezastavénych avsak zastavitelnych ploch, byt stavebni uzavéra je
tasové omezena na dobu maximalné 4 let. Navrhovatel ptitom nerozporuje, e COV, do
nichz jsou kanalizaci odvadény odpadni vody vzniklé na Gzemi obce Jesenice, maji, resp.
mély vdobé vydani napadeného OOP vycerpanou kapacitu. Pouze ma za to, ze
odptrkyné alelové omezuje novou vystavbu, nebot je jen na jeji libovuli, zda podnikne
kroky ke zvyieni kapacity COV, & nikoliv.

Soud v prvé radé pripomina, ze podle ustalené judikatury ,soudim neprislusi (vesp. nejsou
povinny) hodnotit proporcionalitu prijatého veseni v proni linii. Mobou pouze posoudit, jak se s
touto otdzkou vyporddal v odivodnéni sizemniho planu odpiirce [...]. Ten je zpravidla povinen
tak ucinit pouze na zikladé namitky, kterou v ramci procesu porizovini vizemniho planu vznesl
opravnény navrbovatel. Jestlize ziistal navrbovatel v pribéhu porizovini vizemnibo plinu
pasivni, md sice prdvo podat navrh na zruseni sizemniho planu, avsak na jeho vécnou legitimaci
(tedy na divodnost jeho navrbu) bude mit tato pasivita zpravidla fatilni dopad.“ (srov. bod 9
rozsudku NSS ze dne 18. 1. 2017, ¢. j. 6 As 237/2016-33). Podle rozsudku NSS ze dne
7.10. 2011, ¢.j. 6 Ao 5/2011-43, ,neni mozné po soudu poZadovat, aby provedl odbornou
hvabu ve sméru vizeni dileZitych veteinych zdjmi & vereného zdjmu a ochrany vlastnictoi
navrhovateli, aniz by tuto svahu pred nim proved] prislusny spravni organ. Nejvyssi spravni
soud by takovyto postup povazoval za rozporny s sstavni zdsadou délby moci, s pravem na
samosprdvn i s ochranou pravni jistoty dalsich icastnikd, kterd svd prava aktivné prosazovali jiz
v pritbébu  pripravy iizemné plinovaci dokumentace amnyni tuto izemné planovaci
dokumentaci respektuji. Nepodanim pripominek k otdzce primérenosti zdsabu do prav
navrbovateli  napadenym opatrenim obecné povahy (tedy k otdzce proporcionality)
bez objektivnich divodi se iicastnici sami zbavili mozZnosti, aby jejich pripominky byly ndaleZité
vyporddany spravnim orginem a aby poté o zakonnosti takovéhoto vyporadani rozhodl soud.”
Jestlize tedy navrhovatel neuplatnil v pribéhu pofizovani tzemniho planu fadné a véas
namitky tykajici se proporcionality napadeného OOP, a nedal tak odplirkyni moznost se
k této otazce vyjadfit, nemize nyni soud linnost odptrkyné nahrazovat a samostatné
hodnotit a prezkoumavat proporcionalitu napadeného OOP. Soucasné nelze ani vytykat
odptrkyni, Ze se v odivodnéni napadeného rozhodnuti z uvedenych hledisek nezabyvala
proporcionalitou napadeného OOP, nebot obecné plati, Ze neni povinnosti spravniho
organu vydavajictho opatfeni obecné povahy odtvodnovat detailné vsechny mozné
aspekty v ramci feSeni vzajemnych stfetd vefejnych zajml asoukromych prav. Tato
povinnost vznika az v ptipadé podani kvalifikované namitky ¢i pfipominky, coz se vsak
v daném pripadé nestalo.

Plati tedy, Ze z dGvodu, ze navrhovatel v dané véci neuplatnil fadné namitky smétujici
proti sporné podmince tykajici se povinnosti napojeni na kanalizaci, nemuze se soud

zabyvat posouzenim jeji proporcionality. Je vSak povinnosti soudu prezkoumat tuto
podminku z hlediska jeji zakonnosti (Ctvrty krok algoritmu), nebotf podstata navrhového
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bodu se tyka primarné této otazky. I prestoze navrhovatel oznacil namitanou vadu
napadeného OOP tykajici se této podminky jako nepriméfenost, ve skutecnosti podstatna
dast jeho argumentace sméruje k tomu, ze uvedena podminka predstavuje ,skrytou®
stavebni uzavéru, ktera byla do napadeného OOP zaclenéna, aniz by byly splnény zakonné
’ Y o 7 v 7 Ve ’ ’7 7 .
podminky pro jeji vydani. Takovy postup by bylo mozné oznadit za obchazeni zakona (in
fraudem legis), coz by jisté predstavovalo postup rozporny se zakonem, jehoz hodnoceni
spada do ctvrtého kroku algoritmu.

Soud se vsak neztotoznuje snazorem, ze sporna podminka skryté nahrazuje stavebni
uzavéru. Stavebni uzavéra je institut, jehoz primarnim Ucelem je stabilizace pomért
/ 4 4 4 v Ve /7 v 4 4 v
v tzemi do doby vydani nové pripravované izemné planovaci dokumentace, aby nedoslo
k tomu, ze by jeji zamér byl fakticky vyloucen (i ztizen zménami v Gizemi provedenymi
v mezidobi pred jejim vstupem v Géinnost. Jinymi slovy, smyslem stavebni uzavéry je
v v M v / 4 / v M 4 M / o 4 /
prechodné zmrazit zmény v Gzemi do té doby, nez se vyjasni, jakym zpusobem ma byt
Uzemi vyuzito, tedy do pfijeti nové uzemné planovaci dokumentace. Po vydani zemné

4 4 oV / */ /. / v 4 Ve _/ o
planovaci dokumentace muze ve vysledku dojit k Gplnému vylouleni urcitého zpusobu
ve /1 / 4 i v 4 o M 4 4 4 v /7 vV
vyuziti uzemi, tedy 1 zastavéni. I z toho duvodu je zakonnost stavebni uzavéry podminéna
prisnymi naroky na jeji trvani jen po dobu nezbytné nutnou.

V daném pripadé je vsak divodem zakotveni sporné podminky do tzemniho planu nikoliv
ptiprava nové uzemné planovaci dokumentace, nybrz nedostate¢nost nezbytné technické
infrastruktury, nebot jiz v minulosti doslo na Gizemi odpurkyné k vycerpani kapacit COV.
Proti této skutecnosti opirajici se o stanoviska vodopravniho tradu a krajského Gradu
uplatnéna k navrhu napadeného OOP ostatné navrhovatel nic nenamital a ani ji
nezpochybnil. Odpurkyné proto podle soudu na nedostatek kapacity COV zcela legitimné
4 4 /. 4 v / c v 4 4 . ./ 4
reagovala. Chrani Gzemi pred vystavbou, jejimz provozovanim vznikaji odpadni vody,
nebot do doby zkapacitnéni technické infrastruktury COV by se musela resit likvidace
odpadnich vod jinymi alternativnimi zpusoby, coz je Casto spojeno sohrozenim a
. 4 /v 4 4 4 I 7/ 4 4 M Vev_ VvV 4 4

negativnim zatizenim Uzemi (vyvazeni jimek, nizka kvalita procesu ¢isténi odpadnich vod
v lokalnich COV apod.). V podstaté lze tcel a smysl napadené podminky prirovnat spise
k etapizaci vystavby na celém dzemi obce (byt pouze o jedné jediné etapé), nebot

v . , . , . , , 7 17 , / LY
nepredstavuje zakaz jakékoliv nové vystavby, ale pouze odklada vystavbu vyvolavajici
nové pozadavky na kapacitu kanalizacni infrastruktury a COV az do doby, kdy bude
zajisténa dostateCnd a pro dal$i rozvoj Gzemi nezbytné nutna kapacita pro likvidaci
(vydisténi) dodate¢ného mnozstvi splaskovych vod. Takové opatteni sleduje cile a tkoly
Gzemniho planovani [§ 18 odst. 1 az 4 a § 19 pism. c) stavebniho zdkona]. Na rozdil od
stavebni uzavéry je tedy vdaném ptipadé od pocatku jasné, jakym zpusobem bude
regulované Gzemi vyuzito, avSak zdGvodu vefejného zijmu nelze novou vystavbu

realizovat ihned (viz obdobné rozsudek NSS ze dne 23. 9. 2009, ¢. ;. 1 Ao 1/2009-185).

Navrhovatel v rimci téhoz navrhového bodu argumentoval i tim, ze zvlastni podminka
vyuziti Gzemi byla do navrhu napadeného OOP zallenéna na zakladé stanoviska
vodopravniho Gradu jako podminka pro vyuziti novych (napadenym OOP nové
vymezenych) zastavitelnych ploch, neslo vSak o pozadavek, jenz by mél dopadnout i na
stavajici dosud nezastavéné plochy. S tim lze souhlasit, nicméné skutecnost, ze odptrkyné
sla pfi stanoveni regulativli vyuziti Gzemi nad ramec pozadavkl dotéenych organti, nemize
byt sama o sobé divodem nezikonnosti (¢i nepriméfenosti) napadeného OOP. Odptrkyné
ma v mezich zikonem stanovenych mantineli pomérné Siroké pole moznosti, jak
regulovat dalsi rozvoj vlastniho Gzemi. Naznala-li tedy na zakladé legitimnich
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(navrhovatelem nezpochybnénych) divoda spocivajicich ve vylerpané kapacité stavajicich
COV, e je tfeba dotasné omezit novou vystavbu i nad rimec poZadavkd plynoucich ze
stanovisek vodopravniho Gfadu a krajského uradu, uplatnila tim pouze pravomoc, ktera ji
je svéfena pravni Gpravou v mezich jeji pusobnosti dané stavebnim zakonem, a realizovala
tim soucasné pravo na samospravu, jeZ je ji garantovano Ustavou Ceské republiky. Ostatné
dodate¢né naroky na infrastrukturu kanalizacni sité bezesporu klade nejen vystavba v nové
vymezenych zastavitelnych plochach, ale jakakoliv nova vystavba, s niz je spojena potreba
pripojeni na kanaliza¢ni sit, tedy inové zaméry v plochach, jez byly vymezeny jako
zastavitelné jiz dfivéjsi Gzemné planovaci dokumentaci.

Navrhovatel v ramci tohoto navrhového bodu rovnéz namital, Ze cely prubéhu pfipravy
napadeného OOP byl neptehledny, trval dlouhou dobu a navic bylo soubézné pofizovano
vice zmén Uzemniho planu obce Jesenice. Uvedenou namitku navrhovatel sice vznesl
v souvislosti s tvrzenim o Udajné neproporcionalité napadeného OOP, nicméné povahou
M v 4 M v M v 4 M v v 4
jde spise o namitku, kterou lze podradit pod treti krok algoritmu prezkumu opatfeni
obecné povahy (dodrzeni zakonem stanoveného procesniho postupu - viz bod 42 tohoto
rozsudku), a proto na néj nedopada omezeni soudniho prezkumu plynouci z neuplatnéni
4 i o v v/ / v 4 v v /
namitek v prubéhu pripravy napadeného OOP. Soud vsak k této zcela obecné uplatnéné
namitce muze uvest toliko to, ze neshledal, ze by byl postup odpurkyné, pofizovatele ¢i
jinych organd ucastnicich se pfipravy napadeného OOP zatizen podstatnou vadou
zpusobujici nezakonnost napadeného OOP. Je tteba zduraznit, ze vefejnost byla ve vsech
fazich pfipravy navrhu napadeného OOP radné seznamena verfejnou vyhlaskou s obsahem
4 v/ v / 4 ’ \4 v/ v M v v v o
navrhu v pfislusnych verzich, navrh byl vzdy radné a srozumitelné oznacen, vefejnost byla
poucena o moznosti uplatnit namitky ¢i pripominky a bylo ji umoznéno se s navrhem
seznamit a vyjadrit se k nému. Navrhovatel sam uplatnil k navrhim nejprve pripominky
ve fazi spolecného projednani navrhu a nasledné i namitky odpovidajici obsahu navrhu
napadeného OOP (byt tak ucinil opozdéné), coz svédéi o tom, ze byl s probihajici
ptipravou napadeného OOP seznamen abyl schopen porozumét obsahu navrhu.
Navrhovatel ostatné ani netvrdi, jakym zptsobem mél byt udajnou neprehlednosti
postupu ¢i délkou pripravy napadeného OOP zkracen na svych pravech. Nic odpurkyni
4 4 M / vV v v M o / v /. 4 4 / M
nebrani projednavat soubézné nékolik raznych zmén Gzemniho planu, takovy postup je
zejména ve vetsich meéstech béznou praxi. Navrhovatel ani netvrdi, ze by nékterou
z projednavanych zmén byla feSena totozna véc ve smyslu § 48 odst. 1 ve spojeni s § 174
odst. 1 spravniho radu. A konelné je treba uvést, ze mél-li snad navrhovatel za to, Ze pti
ptipravé napadeného OOP dochazelo k nedivodnym pritahtim, mohl uplatnit podnét
k uplatnéni opatteni proti pratahtim podle § 56 stavebniho zakona, coz vak podle obsahu
’ 4 . Ve M M v/ /4 o Ve v/ v v / 4 4 v
spravniho spisu neudinil. Ani ptipadné prutahy pfi pripravé zmény Uzemniho planu vsak
v / o 4 i 4
samy o sobé nemohou byt divodem nezakonnosti napadeného OOP. Soud tedy neshledal
tuto namitku dtvodnou.

Napojeni na kanalizaci v lokalité H. J.

Posledni navrhovy bod tadné uplatnény v navrhu oznadil navrhovatel jako ,zmatecnost®.
Tu spatfuje vtom, ze vystavba je podminéna napojenim na kanalizaci zakoncenou
dostate¢né kapacitni obecni COV i v lokalité H. J., kde je ovem kanalizace napojena na
COV v sousedni obci Psary. Podle navrhovatelova nizoru podmitiuje napadené OOP
vystavbu napojenim na COV v Jesenici, na niZ se ale vtomto Gzemi nelze technicky
napojit. Ackoliv navrhovatel oznaluje vadu jako zmateénost, dle soudu i timto navrhovym
bodem namita nezakonnost sporné podminky, a to z divodu jeji faktické nesplnitelnosti.
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(Pokud by mélo jit o namitku dotykajici se proporcionality predmétné podminky, nemohl
by se soud timto navrhovym bodem zabyvat.)

Ani této namitce vsak nelze prisvédcit. Sporna podminka zni takto: ,,Veskerd nova vystavba
na izemi Jesenice je podminéna napojenim na verejnou splaskovou kanalizaci, zakoncenou
dostatecné kapacitni obecni COV.“ Jak spravné uvedla odptrkyné, tato podminka nestanovi,
v 4 / 4 /. 4 o v 4 / M i * /7 A
ze budouci vystavba na celém Gzemi odptrkyné musi byt napojena na kanalizaci Gstici do
COV nachazejici na jejim Gzemi ¢i dokonce jen do jedné konkrétni ,obecni COV* v obci
Jesenice. Podminka neobsahuje pokyn, na jakou konkrétni COV je treba novou stavbu
napojit ¢i v jakém tzemi se ma takova COV nachazet. Maze tedy jit 1 o COV nachazejici
. , ’ o v . / 7 1V . / - /v
se mimo Uzemi odpurkyné, kam jsou odpadni vody odvadény kanalizaci. To je pravé
ptipad COV Psary, kam jsou odvadény odpadni vody z ¢asti zemi odpurkyné v H. J., coz
doklada mj. i obsah smlouvy o vzajemné spolupraci pti odvadéni odpadnich vod a
poskytnuti nevratného prispévku na rozvoj infrastruktury obce Psary, ktera byla uzaviena
dne 19. 11. 2003 mezi odpurkyni a obci Psary a jejimz obsahem provedl soud dukaz. Podle
této smlouvy Uc¢inné do 1. 10. 2032 se obec Psary zavazala umoznit odvadéni odpadnich
vod z k. 0 H. J. na COV Psary a zde zajistit jejich ¢isténi. Odpurkyné se naopak zavazala
vybirat stocné od majiteld nemovitosti, hradit je obci Psary a nad ramec toho i poskytnout
obci Psary nevratny prispévek na rozvoj infrastruktury. Na uvedenou smlouvu pak
4 M4 v v / / v / Vv 4 \2 4
navazal i jeji dodatek ¢. 1 uzavieny dne 28. 1. 2009, kterym doslo k navySeni mnozstvi
odvadéni odpadnich vod a odparkyné se jim zaroven zavazala k poskytnuti dalsiho
prispévku obci Psary. Itouto listinou provedl soud dikaz. Odpurkyné nezpochybnila
navrhovatelovo tvrzeni, ze je napojeni H. J. na nékterou z COV na uzemi odpurkyné
nerealizovatelné, a naopak potvrdila, ze tato oblast je napojena na kanalizacni sit Gstici do
COV vobci Psary. To vsak neznamena, ze by tato podminka byla nesplnitelna ¢i
nelogicka. Neni totiz pravda, ze by i pro oblast H. J. bylo stavebnikim ulozeno napojit
novou stavbu na COV nachazejici se na Gzemi obce Jesenice. Sporna podminka by byla
v . v/ v s 7 / / _V_ o . s X /
splnéna i v pfipadé napojeni novych zamért na kanalizaci tstici do COV Psary.

Povinnosti vlastnika, pfipadné provozovatele kanalizace je umoznit pripojeni, pokud to
umoznuji kapacitni a technické moznosti [§ 8 odst. 5 zakona ¢.274/2001 Sb., o
vodovodech a kanalizacich pro vetejnou potrebu a o zméné nékterych zakont (zakon o
vodovodech a kanalizacich), ve znéni pozdéjsich predpisu]. Podminky pfipojeni stanovi
blize provadéci pravni predpisy a zejména smlouva o odvadéni a ¢isténi odpadnich vod
uzaviena mezi provozovatelem (vlastnikem) kanalizace a osobou ptipojujici se na
kanalizaci. Neni tedy pravdou, jak uvadi navrhovatel, Ze by sousedni obec Psary mohla
sama stanovit podminky pfipojeni na kanalizaci. Navrhovatel v tomto ohledu zcela pomiji,
ze sousedici obec Psary nema mistni plisobnost pro regulaci vyuziti Gzemi odptrkyné
(zemnim planem. Nemuze tedy stanovovat podminky vyuziti Gizemi a nové vystavby
v lokalité H. J.. Tato ptisobnost nalezi pouze odpurkyni. Pokud tedy odptrkyné stanovila
predmétnou podminku i pro lokalitu H. J., nevybodila z mezi své ptsobnosti. Nejde ani o
podminku nesplnitelnou. Jestlize stavebnik pro novou vystavbu v H. J. zajisti pfipojeni ke
kanalizaci Gstici do COV v obci Psary a doloi tuto skute¢nost stanoviskem p¥islu$ného
provozovatele ¢i vlastnika kanalizace, pak predmétna podminka nebrani tomu, aby byla
stavba umisténa izemnim rozhodnutim ¢i jinym spravnim aktem nahrazujicim {(zemni
povoleni. Navrhovy bod proto neni divodny.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Zaver a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud neshledal zadny z navrhovych bodt davodnym a nezjistil ani zadnou vadu, k niz by
byl povinen pfihlédnout i bez namitky, a proto navrh na zruseni opatteni obecné povahy
zamitl (§ 101d odst. 2 véta druhas. 1. s.).

Soud neprovedl pro nadbytecnost dikazy navrzené Gcastniky, jez nejsou uvedeny vyslovné
v oduvodnéni tohoto rozsudku, nebot vSechny skute¢nosti podstatné pro rozhodnuti ve
véci samé zjistil jednak z obsahu predlozeného spisu, jehoz obsahem se dokazovani
neprovadi, anebo provedenim dukazi zminénych shora v odivodnéni tohoto rozsudku.

O nahradé nakladu rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1's. t. s. Navrhovatel nemél ve véci
Gispéch, nema tedy pravo na nihradu nikladd Hzeni. Uspé$né odptirkyni nihrada nikladd
fizeni nalezi. Odpuarkyné je malou obci, kterd nedisponuje odbornym aparitem
nezbytnym k vykonu pusobnosti organu uzemniho planovani (vykonava toliko pasobnost
stavebniho uradu) ani pro jeji obhajobu v soudnim fizeni. Tato Cinnost tedy presahuje
ramec obvyklé Gredni ¢innosti odpturkyné a naklady na pravni zastoupenti je proto treba
pokladat za ucelné vynalozené (viz usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 31. 3. 2015,
¢.j. 7 Afs 11/2014-47, ¢.3228/2015 Sb. NSS, bod 29). Naklady fizeni tvofi odména
advokata za pét ukont pravni sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis
vyjadreni k navrhu, sepis dupliky a dva tkony spocivajici v Gcasti na jednani pred soudem
v délce prekracujici dvé hodiny podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif)],
nahrada hotovych vydaji odpovidajici péti pausalnim ¢astkam po 300 K¢ podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu a nahrada dané z pridané hodnoty v sazbé 21 % z ¢astky 17 000 K¢,
tj. 3570 K¢, nebot zastupce odptrkyné je spoleénikem pravnické osoby dle predpist
upravujicich vykon advokacie, ktera je platcem dané z pridané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. t.
s.). Nahradu nakladu tizeni v celkove vysi 20 570 K¢ je navrhovatel povinen uhradit podle
§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa,
uziteho nazakladé §64 s.f.s., krukam zastupce odpurkyné, ato velhuté 30 dnu
od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. 1. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodid uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych divodd jej stéZzovatel napada, atdaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery zanéj jednd nebo jej zastupuje,

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. inora 2022

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



