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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobkyné: Mgr. L. A., narozena X
bytem X

zastoupena advokatem Mgr. Petrem Hulanem
sidlem Opletalova 1535/4, 110 00 Praha 1
proti

zalovanému: Reditel Krajského Yeditelstvi policie hlavniho mésta Prahy
sidlem Kongresova 2, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti feditele Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy ve
vécech kazenskych ze dne 5. 11. 2018, ¢islo 199/2018,

takto:

I.  Rozhodnuti feditele Krajského reditelstvi policie hlavniho mésta Prahy ve vécech
kazenskych ze dne 5. 11. 2018, ¢islo 199/2018, se zrusuje a véc se vraci zalovanému
k dal$imu rizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni naklady ¥zeni ve vys$i 15342 K¢ do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné,
Mgr. Petra Hulana, advokata.

Odtivodnéni;

I.  Pfedmét Fizeni a vymezeni sporu

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Zalobkyné se 7alobou podanou k Méstskému soudu v Praze doméahala zruSeni rozhodnuti
feditele Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy (dale jen ,zalovany®) ve vécech
kazenskych ze dne 5. 11. 2018, ¢. 199/2018 (dile jen ,napadené rozhodnuti®), kterym
zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti naméstka feditele Krajského
feditelstvi police hlavniho mésta Prahy pro sluzbu kriminalni policie a vysetfovani (dale
jen ,sluzebni funkcionar®) ve vécech sluzebniho poméru ze dne 23. 8. 2018 ¢. 134/2018
(dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), kterym byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani
kazenského prestupku podle § 50 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
ptislusnikl bezpecnostnich sbort (dale jen ,zakon o sluzebnim poméru®), za coz ji byl na
zakladé § 51 odst. 1 pism. b) zakona o sluzebnim poméru ulozen kazensky trest - snizeni
zakladniho tarifu o 10 % na dobu dvou mésict.

Kazenského prestupku se méla zalobkyné dopustit tim, ze:

1) Jako zpracovatelka trestni véci vedené na 2. Oddéleni Odboru hospodarskée
kriminality Krajského Yeditelstvi policie (dale jen ,OHK KRP“) pod & j. KRPA-
260772/TC-2017-000092-ABU a tykajici se podezieni ze spachani datiové trestné
¢innosti policistou pplk. JUDr. M. S., neprovedla pokyny k postoupeni uvedeného
spisového materialu Generalni inspekci bezpecnostnich sbort, kdy tyto pokyny ji
byly davany nadtizenymi pracovniky OHK KRP v obdobi od 24. 10. do 26. 10.
2017 prostiednictvim elektronického informa¢niho systému ETR; konkrétné se
jednalo o pokyn zastupce vedouctho OHK KRP plk. Ing. Mgr. M. K. ze dne 24. 10.
2017, pokyn vedouci 2. oddéleni OHK KRP mjr. Mgr. Bc. D. P. ze dne 26. 10. 2017
a pokyny vedouctho OHK KRP plk. JUDr. J. T. ze dne 25. 10. A 26. 10. 2017,
priemz s témito pokyny se prokazatelné seznamila. V uvedené trestni véci tedy
nejméné od sepsani zaznamu o zahajeni konu trestniho fizeni podle § 158 odst. 3
tr. fadu dne 13. 10. 2017 konala jako vécné neptislusny policejni organ, nebot radné
neovétila pHslu$nost podezielé osoby k Policii Ceské republiky a minimalné od
24. 10. 2017 na tuto skutecnost byla svymi nadtizenymi opakované upozortiovana s
konkrétnimi pokyny k postoupeni véci. Spisovy material nakonec dne 22. 11. 2017
postoupil  k provéfovani podle vécné pfislusnosti  Generalni  inspekci
bezpecnostnich sborti dozorovy statni zastupce Méstského statniho zastupitelstvi
v Praze.

[dale v rozsudku téz jen ,skutek 1)]

Shora popsanym jednanim zalobkyné méla porusit zakladni povinnosti prislusnika
4 4 \4 4 v v/ 7/ v /4 4
podle § 45 odst. 1 pism. a) zakona o sluzebnim poméru, spocivajici v dodrzovani
sluzebni kazné. Ta podle § 46 zakona o sluzebnim poméru spociva v nestranném,
N4 4 v M4 v 4 v 4 i 4 4 .. / 4
radném a svédomitém plnéni sluzebnich povinnosti, které pro policistu vyplyvaji
4 4 v * o \2 4 v * o o 4 v/ v
z pravnich  predpist, sluzebnich predpisi arozkaza. V daném pripadé
neakceptovala ustanoveni § 12 odst. 2 pism. b) a § 158 odst. 12 trestniho fadu, ze
kterych vyplyva, ze .je-li pri provérovini skutecnosti nasvédcujicich tomu, Ze byl
spdchdn trestny Cin, zjisténo, Ze prislusnou k ¥izeni je Generalni inspekce bezpecnostnich
sborii, policejni organ ji o predmeétu setveni neprodlené vyrozumi a véc ji preda“. Rovnéz
4 v/ 4 4 7 . v /4 i
nerespektovala pokyny, které ji nadfizeni vedouci pracovnici opakované ukladali v
souladu s ¢lankem 2 odst. 1, 2 a 5 Pokynu policejniho prezidenta ¢. 103/2013, o
plnéni nékterych dkolu policejnich organt Policie CR v trestnim rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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2) Jako zpracovatelka trestni véci vedené na 2. oddéleni OHK KRP pod ¢&. j. KRPA-
493442/TC-2016-000092-ABU (trestni oznimeni Finanéntho tfadu pro hl. m.,
Uzemni pracovisté pro Prahu 10 podané dne 6. 12. 2016) nejméné od zafi 2017 do 4.
1. 2018 fadné neplnila povinnosti plynouct ji z ustanoventi trestniho radu a internich
aktd ¥zeni Policie CR pti provéfovani shora uvedené trestni véci. Nedostatky v jejf
innosti byly takového rozsahu, ze dozorovy statni zastupce MSZ v Praze rozhodl
usnesenim ze dne 4. 1. 2018 pod sp. zn. 1 KZN 486/2016-33 podle § 174 odst. 2
pism. f) tr. radu o odnéti uvedené trestni véci zpracovatelce spisu a prikazal, aby
tkony ve véci provadéla jina osoba sluzebné ¢inna v policejnim organu. Statni
zastupce takto rozhodl na zakladé zjisténi nedostatkG a pochybeni zalobkyné v
prubéhu provérovani, pricemz konkrétni divody odnéti trestniho spisu byly
zejména:

- opakované a zavazné nedostatky a pochybeni pfi zpracovani podnétt
k vyzadani pravni pomoci v SRN predlozenych statnimu zastupci dne 13. 9., 5.
10., 8. 11. 2 30. 11. 2017, kdy vrchni komisafce byly statnim zastupcem davany
opakované podrobné pokyny ke zjednani napravy, avsak na tyto pokyny
nebylo fakticky vibec reagovano a k napravé nedoslo, coz je dokumentovano
pripisy statniho zastupce ze dne 14. 11., 4. 12. a 28. 12. 2017; tyto zakladni
nedostatky a vécna pochybeni znemoznovaly vypracovani pravni pomoci (napt.
chybéjici zakladni Gdaje spolecnosti, jejichz zastupci méli byt v ramci pravni
pomoci vyslechnuti, nedostacujici rozsah dotazii a pozadavku polozenych
némecké strané, faktické chyby u nazva spolenosti vzniklé patrné chybnym
kopirovanim textu, nedostatecny rozsah otazek pro vyslychané osoby, chybéjici
pozadavek na vyslech osoby S. S. aj.),

- nedtivodné opozdéné predlozeni trestniho spisu statnimu zastupci s ndvrhem na
prodlouzeni procesni lhuty ke skonceni provérovani podle § 159/3 tr. radu,
ktera kondila dne 22. 12. 2017, prfi¢emz kpt. zalobkyné spis predlozila az po
zakonné lhité dne 2. 1. 2018,

- nesystematicky postup pii provérovani, nekvalitni a nahodilé provadéni tkont,
kdy vystupy z provedenych tkont nebyly dale vyhodnocovany a zpracovavany
(viz zaznam statniho zastupce o provérce stavu rizeni ze dne 4. 1. 2018).

[dale v rozsudku téz jen ,skutek 2)*]

3) Jako zpracovatelka trestni véci vedené na 2. oddéleni OHK KRP od 22. 7. 2015 pod
& j. KRPA-299407/TC-2015-000092, nazvané ,Cerny a spol. - zkriceni dané”,
nejméné od listopadu 2017 do 12. 2. 2018 fadné neplnila povinnosti plynouci ji z
ustanoveni trestniho fadu a internich aktd ¥zeni Policie CR pH provéfovani
uvedené trestni véci. Nedostatky v jeji ¢innosti byly takového rozsahu, ze dozorovy
statni zastupce MSZ v Praze rozhodl usnesenim ze dne 12. 2. 2018 pod sp. zn. 1
KZN 330/2015-297 podle § 174 odst. 2 pism. {) tr. fadu o odnéti uvedené trestni
véci zpracovatelce spisu a prikazal, aby dkony ve véci provadéla jina osoba sluzebné
¢inna v policejnim organu. Statni zastupce takto rozhodl na zakladé zjiSténi
opakovanych zavaznych nedostatkt a pochybeni v pribéhu provétovani, pficemz
konkrétni divody odnéti trestniho spisu byly zejména:

- nerespektovani jim vydanych pokynd ke zpracovani vyhodnoceni
shromazdéného spisového materialu (pokyny statniho zastupce udélené v
zaznamu o proveérce stavu tr. rizeni ze dne 1. 11. 2017),
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- nedbalé zpracovani predlozeného vyhodnoceni spisového materialu, jehoz obsah
byl nesourody a text obsahoval téz faktické nespravnosti a nedostatky svédéici
o nedbalém pfistupu, po strance vécné byly rovnéz zjistény vyrazné zavady
v popisu skutku, pravnim hodnoceni, zavéry v tomto vyhodnoceni byly nejasné
a ve své podstaté neprezkoumatelné, jejich obsah vibec nerespektoval pokyny,

- nedtvodné opozdéné predlozeni trestniho spisu statnimu zastupci s navrhem na
prodlouzeni procesni lhity ke skonceni provérovani podle § 159/3 tr. radu,
ktera byla stanovena do 30. 1. 2018, pri¢emz zadost kpt. Mgr. A. o prodlouzeni
lhaty je datovana 31. 1. 2018,

- dozorovému statnimu zastupci nebyl v zakonné lhuté zaslan novy zaznam o
zahajeni ukonu podle § 158/3 tr. radu ze dne 29. 1. 2018 a jeho predlozeni
muselo byt u kpt. Mgr. A. opakované urgovano.

- [dale v rozsudku téz jen ,skutek 3)*]

4) Shora popsanym jednanim pod body 2) a 3) zalobkyné méla porusit zakladni
povinnosti prislusnika podle § 45 odst. 1 pism. a) zakona o sluzebnim pomeéru,
spocivajici v dodrzovani sluzebni kazné. Ta podle § 46 zakona o sluzebnim poméru
spoliva v nestranném, radném a svédomitém plnéni sluzebnich povinnosti, které
pro policistu vyplyvaji z pravnich predpist, sluzebnich predpisi a rozkaza. V
daném pripadé tedy radné neplnila sluzebni povinnosti, které ji vyplyvaji zejména z
ustanoveni § 157 odst. 1, 2 tr. fadu, § 158 odst. 3 tr. fadu (u skutku ¢. 3), § 159 odst.
3 tr. fadu a dale z ustanoveni clanku 2 odst. 1, 2, 5 a ¢l. 24 odst. 3 Pokynu
policejniho prezidenta ¢. 103/2013, o plnéni nékterych dkola policejnich organt
Policie CR v trestnim ¥izeni.

Proti prvostupniovéemu rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, v némz uplatnila radu
namitek, tykajicich se vad vyroku i odtvodnéni rozhodnuti, nesouladu pravnich zavéra se
skutkovymi zjisténimi a nevyporadani jeji obhajoby. V ramci ji vytykaného skutku 1
4 v 4 /7 7 / o 4 v/ 4 4 M . 4
zalobkyné s odkazem na pravni Gpravu tkonu trestniho fizeni a na zpravu Policejniho
prezidia ze dne 27. 2. 2017 obhajovala svij postup pfi posuzovani vécné (ne)prislusnosti
GIBS oproti nepodlozenym sluzebnim pokynim nadfizenych, ohledné skutku 2 vytykala
nedostatecné zvazeni podstaty jejiho jednani v navaznosti na povahu pokynt dozorového
statnitho zastupce, vedoucich jen ke zkvalitnéni postupu zalobkyné pri dozadani pravni
pomoci do ciziny a v ramci skutku 3 poukazovala na nedostate¢né organizalni zajisténi
/ o 4 4 4 * o 4 v 7/ o 4 ’
tkont na OHK, na tlak na odkladani spist namisto plnéni tkola dle trestniho zakona, na
nezakonny carkovy systém nezohlednujici jednotlivé tdaje o zpracovavani véci, na
. /. (N Ve 1V 4 4 v / v 7V . 4
nezastupitelnost, netymovou praci a pridélovani danovych véci zalobkyni. Poukazala na
svij nadstandardni vykon v datiové problematice v r. 2017, a¢ nebyla zafazena na danovém
oddéleni. Namitala poruseni zasady kontradiktornosti kazenského ftizeni, procesnich
Vv * o V7 N4 \4 v _/ VvV M 4 v o 4 /4
predpist spolivajicich v neumoznéni zalobkyni klast svédkum otazky, navrhla provest
/ 4 / v/ 4 /. . 4
vyslechy ji navrhovanych osob a zadala zastoupeni Konfederace odborovych organizaci
bezpecnostnich sbort v poradni komisi zalovaného.

II. Rozhodnuti zalovaného (napadené rozhodnuti)

Po doplnéni fizeni ve stadiu odvolaciho fizeni, v ramci néhoz probéhlo dne 27. 9. 2018
M 4 4 4 v 4 Ve /4 \4 v 4 . 4 M
jednani senatu se zalobkyni, pfi kteréem bylo umoznéno zalobkyni, aby se seznamila se
shromazdénym spisovym materidlem a vyjadfila se k véci, coz ulinila prostfednictvim
/4 4 4 4 4 / 4 4 v \4 4 v
svého pravniho zastupce, zalovany vydal napadené rozhodnuti, v némz shrnul zavéry
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senatu poradni komise (dale jen ,Senat®), které udinil soucasti odivodnéni napadeného
rozhodnuti.

Uvedl, Zze Senat predevs$im shledal, ze vyrok rozhodnuti je srozumitelny véetné popisu
jednani tak, aby nebylo zaménitelné s jinym a, obdobné je prezkoumatelné i oduvodnéni
prvostupniového rozhodnuti, kdy skutky kladené zalobkyni za vinu byly dostatecné
objasnény, prokazany a zdokumentovany tak, ze o nich neni pochyb. Kontradiktornost
v/ 4 v > VvV v v/ 4 v /4 4
fizeni nebyla porusena, nebot zalobkyné mohla po celou dobu fizeni uplatiiovat sva prava
A% 4 i / M 4 4 M * Ve /v M \4 ' M /4 4
nahlizenim do spisu, podanymi navrhy, namitkami ¢i stiznostmi, coz také ¢inila. Jednani
kladené ji za vinu zalovany povazuje za skodlivé, nebot zalobkyné neplnila pokyny svych
nadfizenych a svého dozorového pravniho zastupce, zpracované vystupy z jeji strany byly
ledabylé, svédéici o neplnéni zakladnich povinnosti, coz vedlo k odnéti spisa zalobkyni.
Duvodnymi nebyly shledany navrhy zalobkyné, aby k zodpovédnosti byli vedeni
nadfizeni sluzebni funkcionati z divodu nepodlozenych sluzebnich pokynt a aby bylo
shledano, ze postup Mestskeho statniho zastupitelstvi nebyl v souladu se zakonem.
Uvedené navrhy vzal zalovany za obhajobu zalobkyné hranicici s obstrukénim jednanim.
Bylo prokazano, ze vramci skutku 1) byly zalobkyni udélovany pokyny v souladu
spravem, na zakladé objasnénych a dolozenych skuteCnosti. Senat odmitl vyhrady
zalobkyné proti ustaveni poradni komise Senatu stim, ze komise byla ustavena podle
ptislusného rozkazu krajského reditele policie. Dale neakceptoval stiznost zalobkyné na
Ve ’ . ’ v v Ve . v v ’
¢innost poradni komise, ktera dle zalobkyné neucinila pfezkum prvostupnového
rozhodnuti, kdyz ,Doporudeni poradni komise“ je jen soubor listin vzniklych kopii
o v / M v 4 4 M * Vv v /
dokumentt zalozenych ve spise a toto doporudeni se namitkami zalobkyné nezabyvalo.
Senat nepristoupil na namitky zalobkyné ohledné rozporu skutkovych zjisténi sluzebniho
funkcionare s usnesenim dozorového statniho zastupce, ktery puvodné vedenou trestni véc
proti zalobkyni (v ramci skutku 1) nasledné postoupil do kazenského fizeni s tim, ze jde o
rozpory na pracovisti a vyrizovani uctd v pracovnich vztazich. Senat poukazal na zaznam
o kontrole zaméfené na podminky na pracovisti a ovéreni zatizenosti zpracovateld
trestnich spist, na kvalitu trestniho fizeni a Groven fidici kontrolni ¢innosti a uvedl, ze
4 /4 4 4 4 / / 4 4 v . / 4 v
usneseni dozorového statniho zastupce se tykalo konkrétni trestni véci, ve které provadél
vV 4 4 4 4 v 4 4 ./ M M v v
provérovani organ GIBS a zavéry tohoto usneseni nevyznivaji tak, jak je zalobkyné
. V2 v . ey Y /7 / 4
pochopila. K poukazu zalobkyné na jeji praci a dosavadni bezthonnost a vyplaceni
M v/ /4 v 4 \4 v v 4 v 4 / 4 v /v
mimoradné odmény, Senat uvedl, Ze odména za splnéni sluzebniho tkolu neni prekazkou
4 7o 0/ . 4 4 4 4 A / Vv / 4 v o \4 Ve /
pro uznani jeji viny ze spachani kazenského prestupku v konkrétni véci a uvedl, ze prihled]
k zdvaznosti prestupku a ke vSem okolnostem, za nichz byly skutky spachany.
Konstatoval, ze se s navrhy zalobkyné a jejimi namitkami stiznostmi vyportadal, uvedl, ze
jeho pravni Gvahy se ztotoznuji se zavéry sluzebniho funkcionafe v prvostupniovém
/7 Ve 4 /4 ’ 4 \4 v 4 Vv 4
rozhodnuti a doporudil zalovanému, aby odvolani zalobkyné zamitl a prvostupnové
rozhodnuti potvrdil.

Zalovany spravni organ pii prezkumu nezjistil porudeni zikonnosti ani vady ¥zeni,
reagoval je$té na podani zalobkyné po seznameni se se spisem pred vydanim rozhodnuti a
obdobné jako Senat reagoval zamitavé na vyhrady zalobkyné ohledné prace Senatu a
nevyrovnani se s namitkami obhajoby. K namitkAm mimofadného dopadu kazerského
fizeni do profesniho i osobniho zivota Zalobkyné Zalovany uvedl, Ze jde o jeji subjektivni
nazor, nebot zalobkyné zistava nadale zatazena na stejném sluzebnim misté, se stejnou
pracovni naplni.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Z uvedenych duvodi zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného
rozhodnuti.

[II. Zaloba

Zalobkyné v podané zalobé vznesla fadu zalobnich namitek. Pro lepsi pfehlednost duvodd,
které obstaly a vedly ke zruseni napadeného rozhodnuti a téch, které soud nepovazoval za
divodné ¢i vyznamné, soud zachoval ¢lenéni zalobnich namitek podle zaloby.

A) Podstatné vady fizeni a vady rozhodnuti:

Zalobkyné v promim Zalobnim bodé namitla, Ze Kkazefiské ¥izeni je zatiZeno
neoduvodnénymi prutahy, nebot podle § 175 odst. 5 zakona o sluzebnim poméru je
sluzebni funkcionar povinen rozhodnout o podani do 30 dnt a ve slozitéjsich pripadech do
60 dnt od jeho doruceni. Uvedené lhity vsak nebyly sluzebnim funkcionarem ani
zalovanym dodrzeny.

Ve drubém Zalobnim bodé zalobkyné namitla, ze kazenské fizeni bylo zahajeno dne 8. 3.
2018, kdy ji bylo ustné sluzebnim funkcionarem predano rozhodnuti o zahajeni fizeni
podle § 178 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru, nikoli 9. 3. 2018, jak tvrdi Zalovany. Pti
Gstnim jednani byl navic na zalobkyni ¢inén natlak, nebof udastnici se vedouci
psycholozkou ji byly naznacovany pochybnosti o jejim dusevnim zdravi.

Ve tretim Zalobnim bodé zalobkyné namitla, ze nebylo vyhovéno jeji zadosti, aby se v

4 4 4 M4 / Vv M v/ v 4 4 M
poradnim organu rozhodovacich komisi zacastnila prislusna odborova organizace, kdy
zalobkyné zadala o zastoupeni Konfederace odborovych organizaci bezpeénostnich sbora
(dale téz jen ,KOOBS®). Timto postupem byl porusen § 198 odst. 1 pism. h) zakona o
sluzebnim poméru.

Ve cturtém Zalobnim bodé zalobkyné namitla, ze nebyl proveden jediny dukaz vyslechu
svédka, ktery navrhovala, listiny, které predlozila, byly zalozeny do spisu jen formalné,
nikdo se jimi nezabyval, jeji navrhy byly pti stnim jednani bez dalsiho zamitnuty, byly
opomenuty dukazy, jejichz provedeni béhem fizeni navrhovala a nebyl dodrzen objektivni

v/ 4 4 4 4 4 v/ v/ v v/ 4 v 4
ptistup spravniho organu dle § 7 odst. 1 spravaiho radu. V ptipadé rizeni o ulozeni
povinnosti, které bylo zahajeno z moci Gredni a projevuje se v ném zasada vysetfovacl,
pritom musi spravni organ vystupovat nestranné a zjistovat skuteCnosti, které jsou ve
prospéch i neprospéch toho, komu ma byt tato povinnost ulozena. Zalovany se pak
pisemnymi navrhy na doplnéni dokazovani nezabyval a neprovedeni navrzenych

v ’ ’, v 17 o . v/ v . ° . .
svédeckych vypovédi neodivodnil, ¢imz opominul dikazy ve smyslu judikatury
Ustavniho soudu a zatizil napadené rozhodnuti vadami, které jej ¢ini neptezkoumatelnym.
Zalobkyné tak neméla moznost sama nebo prostrednictvim svého zmocnénce klast otazky
svédkim a konfrontovat je se svymi vyjadienimi.

Zalobkyné v pdtém Zalobnim bodé namitla, %e nebyla vyslechnuta osoba, kter4 dala podnét
k fizeni, ¢imz byl porusen § 186 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru.

V Sestém Zalobnim bodé zalobkyné namitla poruseni kontradiktornosti spravniho fizeni,
k emuz mélo dojit zamitnutim ddkaznich navrha Zalobkyné, zejména zamitnutim
doplnéni dokazovani o vypovédi svédka P., K. a T. Soucdasné tim byla poruSena rovnost
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zbrani spravniho rizeni, k ¢emuz zalobkyné odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 6. 2013, C. j. 7 Afs 10/2013 - 47, nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 10.
2001, sp. zn. PL US 15/01, & jeho nalez ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. PL. US 39/13. Zalobkyné
dale namitla, ze pti hodnoceni dukazti doslo ze strany spravniho organu k tzv. ,selekci
ditkazt“, k &emu? dokizala na nilez Ustavniho soudu ze dne 10. 7. 2014, sp. zn. IIL Us
888/14. Zalobkyné proto navrhla, aby soud provedl vyslech 12 svédkd, ktefi nebyli
vyslechnuti ve spravaim tizeni a které jmenovité oznadila v podané zalobé.

B) Nejasnost a neuplnost skutkovych zjisténi:

V sedmém Zalobnim bodé zalobkyné namitla ohledné skutku 1), ze pracovala s Gredné
ovérenou oficialni informaci potvrzenou sdélenim Policejniho prezidia CR ze dne 27. 2.
2017, ze JUDr. M. S. neni zarazen v zadném ttvaru Policie CR, ani v zadném druhu zaloh,
vV * V7 / / vV 4 4 \4 4 v VVe
rovnéz si radnym tfednim postupem a v souladu se zakonem o sluzebnim poméru ovétila,
ze neni ani zaméstnancem Policejni akademie CR, skoly ani jiného Skolského zatizeni, nic
tedy nenasvédCovalo prislusnosti GIBS ve véci. Zalobkyné poukazala na laxni,
nestandardni a neprili§ dasledny postup jejich nadrizenych. Namitla, ze plk. JUDr. T.
informace o JUDr. S. neovéroval z duvéryhodnych a relevantnich zdrojt, coz oproti
sdéleni Policejniho prezidia zakladalo opravnéné pochybnosti pfislusnika, nebot v tdajich
z nékolika zdrojia o JUDr. S. byl rozpor, pficemz Plk. JUDr. T. odmital zalobkyni
predlozit relevantni podklady. Nadfizena zalobkyné, mjr. Mgr. Be. P., rovnéz postupovala
4 v 4 v v / Ve 4 4
v rozporu s § 46 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru, kdyz své rozkazy ¢i trvani na
rozkazu nedala ¢i zpocatku odmitala dat zalobkyni pisemné. Zalobkyné tedy v rozhodné
dobé konala jako vécné prislusna na zakladé sdéleni Policejniho prezidia CR. Po dohodé se
statnim zastupcem MSZ zalobkyné znovu vyzadala zpravu Policejniho prezidia CR a
Ministerstva vnitra CR, které uvedlo v rozporu s predchozim sdélenim, ze podeztely je
policista v zaloze, ve véci tak vzniklo podezfeni z nestandartniho zarazeni JUDr. S. do
zaloh, kterou zalobkyné ze své funkce a postaveni nemohla ovéftit. Povinnost predat véc
GIBS pro policistu vznikda v okamziku, kdy se hodnovérné dozvi, ze provérovany je
policistou, tato skute¢nost vsak v dobé, kdy zalobkyné zahajila Gkony trestniho fizeni a
komunikovala se svymi nadfizenymi, nenastala, nebot méla k dispozici razné listiny, ze
kterych vyplyvaly protichidné informace. Zalobkyné namitla, ze spravni organ se
nevyporadal s rozpory mezi zpravami Policejniho prezidia CR ze dne 27. 2. 2017 a ze dne
27. 10. 2017, zpravou Ministerstva vnitra CR ze dne 20. 11. 2017 a Grednim zaznamem
JUDr. T. ohledné zarazeni JUDr. S. v bezpelnostnim sboru. Nevyporadal se ani s
v, ’ v & /N v Vv, v v ’ / v
podezrenim, ze JUDr. S. mohl byt Gcelové zarazen zpét v bezpeénostnim sboru na zakladé
vice trestnich oznameni vGc¢i jeho osobé. Spravni organ se dale nevyporadal s tvrzenim
JUDr. T., ktery do spisu nestandardné ptipojil zaznam, Ze informaci ovéftil na personalnim
odboru, a na zakladé toho ulozil pokyn véc postoupit GIBS a posléze ptipojil 1 vyhruzku
4 4 4 4 4 W4 4 . \4 v v
neuposlechnutim rozkazu. Spravni organ se dale nevyporadal s namitkou zalobkyné, ze ve
s 7 ’ / / S 7 / /o . &
stejném obdobi vykonavalo dozor také nad jinymi trestnimi oznamenimi proti JUDr. S.
provérku zakonnosti pfipravného fizeni Obvodni statni zastupitelstvi pro Prahu 1, kdy
zadna z téchto kauz nebyla pfedana GIBS aspravni organ tak nedolozil, zda byli ze
stejného duvodu kazerisky postizeni také policisté z nizsi soucasti KRPA, ktefi konali vidi
JUDr. S. jako vécné nepfislusni, nebo tak tomu bylo pouze u zalobkyné. Zalovany pak
/ v v v v ’ . ’ . .V Y
nespravné uvedl, ze zalobkyné odmitla splnit pokyn k postoupeni spisu, aniz by jejt
jednani uvedl konkrétné a nezaménitelné.
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Zalobkyné¢ v osmém Zalobnim bodé ohledné¢ skutku 2) a 3) namitla, %e ve vyroku
napadeného rozhodnuti je pouzivana neurcita terminologie a neurcité pravnl pojmy
Udajného protipravniho jednani zalobkyné, jako ,nedbale”, ,nekvalitni a nahodilé providéni
vikonii, ,nesystematicky postup®, ,opakované nerespektovini pokyni“, pricemz se jedna
pouze o prili§ obecné terminy, pod kterymi si lze predstavit cokoliv a zalobkyné tedy nevi,
co se ji klade za vinu. Zalobkyné od roku 2016 marné Zidala o organizalni zaji$téni
operativni Casti ukont. Na prvni zadost zalobkyné reagovala Mgr. Pospisilova tim, ze ji
pridélila dalsi dva danové spisy. Pokrac¢ovani tkonu ve vsech danovych kauzach neresila
pridélenim jinému zpracovateli ani v dobé dlouhodobé pracovni neschopnosti zalobkyné.
Poté co véc neprevzalo NCOZ, udélilo MSZ zalobkyni pokyn, at vyhodnoti dil¢i skutek
véci, vedeny jako Cerny a spol., soudasné ji statni zastupce JUDr. N. opakované volal, Ze
veést trestni rizeni nema u dilétho Gtoku smysl. Jelikoz se zalobkyné vyjadrila, ze véc
neodlozi, prestal statni zastupce zcela komunikovat. Nasledné ve véci ¢. j. KRPA-
493442/TC-2016 zatal JUDr. N. psat opakované piipisy, e alobkyné neumi napsat
kvalitné podnét k pravni pomoci a spis ji odnal. O feSeni zavadové situace zadala
zalobkyné vedouci oddélent, ktera ji nefesila. Po odnéti véci byla zalobkyni udélena prvni
negativni udélost, jejiz profetieni reditel KRPA neumoznil. Kazeniské Fizeni, stejné jako
trestni Hzeni, viak bylo zahdjeno Géelové a je pokralujici snahou vedeni KRPA Zalobkyni
zastrasit a umyslné poskodit. Co se tyce skutku 3), pokyn k vyhodnoceni shromazdéného
spisového materialu zalobkyné splnila, ackoliv lhtta byla promeskana o jeden den, kdyz
den predtim statni zastupce obdrzel vyhodnoceni celé véci (spis mél k tomu datu 16
sanonu), tudiz dozorovému statnimu zastupci byl zaznam dle § 158/3 trestniho radu ze dne
29. 1. 2018 prokazatelné predlozen.

C) Prekroceni zakonem stanovenych mezi spravniho uvazeni:

V devdtém Zalobnim bodé zalobkyné namitla, ze zasadnim nedostatkem ve spravnim
uvazeni zalovaného je nedostatek diferenciace mezi rozkazem a pokynem, kdy se v jejim
v/ v M / v v / v Ve 4 4
ptipadé nejednalo o rozkaz, nybrz o pokyn, a zalovany tak prekrocil meze spravniho

/v 4 4 4 v 4 v/ 4 o Vv M 4
uvazeni, pokud rozhodnuti o kazenském ftizeni oduvodnuje neuposlechnutim rozkazu.
Rozkazem je podle zalobkyné Gstni ¢i pisemny projev nadfizeného, jimz se uklada prikaz
¢i nafizeni (napt. v ramci ozbrojeného sboru vydat rozkaz k Gtoku, ttocit, povel, splnit
rozkaz atd.), zatimco pokyn je instrukce, na zakladé které ma podfizeny jednat podle
pokynu nadfizenych (vétsinou se jedna o organizacni pokyny).

D) Absence materialni stranky kazenského prestupku:

V desatém Zalobnim bodé zalobkyné namitla, Ze jeji jednani u vSech tfech skutk neni
spoleCensky $kodlivé ani nebezpecné, nejedna se tedy o kazenska provinéni a neni proto
nutné jejich projednani v kazeriském tizeni. U skutku 1 jednala zalobkyné v dobré vite ve
sdéleni Policejniho prezidia, %e JUDr. S. neni evidovan v #4dném Gtvaru policie. U skutku
2 se jednalo o vypracovani podkladid k mezinarodni pravni pomoci se Spolkovou
republikou Némecko, kdy se jednalo o slozitou a nestandardni zalezitost, ktera podle
trestniho fadu a zakona o mezinarodni justini spolupraci patfi vyhradné do gesce
krajského (Méstského) statniho zastupitelstvi, zadani a pozadavky statniho zastupce vidi
zalobkyni byly tudiz nepfiméfené. Navic po odnéti spisu jiz statni zastupce podnét k
pravni pomoci nevyzadoval, kdy véc obratem odlozil kpt. Z. dle § 159a/1 trestniho fadu,
ackoliv takovy postup vylucovaly chybéjici doklady z jiného ¢lenského statu a charakter
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oznameni. U skutku 3 kazenské odsouzeni stoji na nekonkrétnich a vagnich vytkach, ze
zalobkyné 0dajné nejednala svédomité, nestranné, misto toho jednala nesystematicky,
nedostate¢né¢ fundované apod. Zalobkyné je viak presvédlena, Ze pracuje svédomité a je
spolehliva, o ¢emz svéddi i skutecnost, ze doposud nebyla nikdy kazensky trestana. Pokud
je zalobkyni vytykano prekrodeni lhity k predlozeni zadosti o prodlouzeni lhuty, jednalo
se pak pouze o jediny den. Trestni véc tykajici se skutku 3 byla téz odlozena podle § 159a
trestniho Fadu. Zalovany déle nevzal v vahu, e podle &. 2 odst. 2 pokynu policejniho
prezidenta ¢. 102/2013 odpovidaji za ¢innost podfizenych pracovnikd pri plnéni kol v
trestnim fizeni jejich vedouci pracovnici. Odpovédnost vedoucich pracovniki za kontrolu
a dohled nad svymi podtizenymi vyplyva rovnéz z ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 pism. h) tohoto
pokynu.

E) Nenaplnéni subjektivni stranky kazenskeho prestupku:

V jedendctém Zalobnim bodé zalobkyné namitla, ze u vsech ti1 skutkd se spravni organ nejen
v/ i v 4 / v M M 4 4 4 v 4 v o VvV Ve

nevyporadal se zavinénim, nybrz subjektivni stranku kazenského prestupku vibec nefesil,
neni tedy zrejmeé, jakou formou se méla kazenského prestupku dopustit. Naplnéni jednoho
ze zakladnich znaku skutkové podstaty kazenského prestupku, a to subjektivni stranky,
nebylo tedy prokazano. Dukazy, podle nichz byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani
kazenského prestupku, nepostavily najisto, ze zalobkyné mnaplnila vSechny znaky
kazenskeho prestupku véetné subjektivni stranky, avaha zalovaného tak neni zalozena na
/. / 4 M M 4 4 4 A / v

Uplném posouzeni subjektivni stranky kazenského prestupku.

F)Nepfimérené prisna sankce:

Ve dvandctém Zalobnim bodé zalobkyné namitla, ze sankce, kterou zalovany zalobkyni
udélil, je nepfimérené prisna, pricemz spolecenska nebezpecnost predmétnych prestupku je
zanedbateln4. Zalovany pfi ukladani trestu neptihlédl k povaze a k okolnostem spachani
kazeniského prestupku. Zalobkyné mi za to, e k jeji nipravé by vedlo i samotné
projednani kazenského prestupku, byly tak dany podminky pro upusténi od ulozeni
kazeniského trestu, popipadé pisemné napomenuti. Zalovany rovné? neptihlédl k
dosavadni bezthonnosti zalobkyné a také k tomu, ze jednanim nezpusobila zadnou skodu.
Navic v tizeni pred spravnim organem prvniho stupné byl mjr. Holubem navrhovan
mirnéjst trest.

G) Prekrodeni prekluzivni lhuty pro ulozeni kazenského trestu:

Ve thindctém Zalobnim bodé zalobkyné namitla, Ze zalovany porusil § 186 odst. 10 zikona
o sluzebnim poméru, nebot nedoslo k ulozeni kazenského prestupku do jednoho roku od
dne jeho spachani, pfi¢emz provéfovani zalobkyné ze strany GIBS tuto lhttu k ulozeni
sankce nestavi.

Zalobkyné s ohledem vSe shora uvedené navrhla, aby soud zrusil jak napadené rozhodnuti
\4 /4 Vv 4 4 \4 4 . Vv
zalovaného, tak prvostupnové rozhodnuti sluzebniho funkcionare.

IV. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé
Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé ze dne 3. 4. 2019 nejprve shrnul pribéh predchoziho

spravniho fizeni, poté se vyjadfil k jednotlivym zalobnim namitkam zalobkyné.
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Zalovany k pronimu Zalobnimu bodu uvedl, Ze lhita podle § 175 odst. 5 zikona o
sluzebnim poméru je lhitou poradkovou, jeji prekroceni samo o sobé nemuze vést k
zavéru o nezakonnosti procesniho postupu ¢i rozhodnuti. Kazenské fizeni navic bylo
zahajeno z podnétu bezpecnostniho sboru, nikoliv na zakladé podani zalobkyne.
Konstatoval, ze béhem fizeni byla dodrzena specifika kazenského fizeni uvedena v § 186
zakona o sluzebnim poméru a kazensky trest byl ulozen ve lhtté stanovené v § 186 odst.
10 zakona o sluzebnim poméru, tedy do 1 roku ode dne, kdy ke spachani kazenského
prestupku doslo. Prvostupniové rozhodnuti bylo vydano neprodlené poté, co bylo vydano
rozhodnuti o odvolani zalobkyné proti usneseni sluzebniho funkcionate ze dne 11. 5. 2018,
& j. KRPA-60227-51/CJ-2018-0000ZT, kterym bylo rozhodovino o nimitce podjatosti
sméfujici na osobu povéfenou provedenim tkont kazetiského ¥Hzeni. Zalovany uvedl, Ze
podle § 190 odst. 8 zakona o sluzebnim poméru je odvolaci organ povinen rozhodnout
o odvolani bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji do 90 dnt od dne jeho podani. Odvolani
proti prvostupniovému rozhodnuti bylo podano dne 11. 9. 2018, napadené rozhodnuti o
odvolani bylo vydano dne 5. 11. 2018 a zalobkyni doruceno dne 9. 11. 2018, tedy do 60
dnd od podani odvolani. Z popsaného prubéhu fizeni nevyplyva, ze by byly spravni
organy necinné a ze by svym postupem zpusobily v fizeni pratahy.

Zalovany k drubému Zalobnimu bodu uvedl, %e dne 8. 3. 2018 se uskuteénilo neformalni
jednani, které s zalobkyni vedl sluzebni funkcionaf, na némz mél snahu fesit jeji problémy.
Sluzebni funkcionar tim reagoval na namitky zalobkyné tykajici se vykonu sluzby a
chovani jejich nadrizenych, dale na ptipisy statniho zastupce ve vécech, které zpracovavala
a na skutec¢nost, ze mu z GIBS byla odevzdana dle § 159a odst. 1 pism. b) trestniho radu ke
kazeniskému projednini s Zalobkyni véc vedeni pod & j. GI-4779-27/TC-2017-842011.
Neformalnimu jednani byla ptitomna téz vedouci oddéleni psychologickych sluzeb odboru
personalniho, ktera zalobkyni mohla seznamit s moznostmi pracovisté a pripadné
zalobkyni nabidnou odbornou pomoc, pfi¢emz takovy postup byl v souladu s § 77 odst. 11
zakona o sluzebnim pomeéru. V dobé jednani vsak nebylo s zalobkyni zadné tizeni vedeno.
Dle zaznamu ze dne 8. 3. 2018, ¢. j. KPRA-94773-1/ CJ-2018-0000ZT, seznamil sluZebni
funkcionar zalobkyni s duavodem neformalniho jednani istcasti vedouci oddéleni
psychologickych sluzeb a zminil 1 skutecnost, ze z GIBS mu byl odevzdan ke kazenskému
projednani spisovy material, v ramci kterého byla provérovana pro podezreni z
neuposlechnuti rozkazu a sdélil ji, Ze v této véci bude zahajovat kazeriské fzeni. Zalovany
konstatoval, ze § 178 odst. 2 pism. b) zakona o sluzebnim poméru uvadi, ze fizeni je
zahajeno dnem, kdy sluzebni funkcionat ucini prvni tkon vi&i Gclastniku, jestlize se
zahajuje tizeni z podnétu bezpeénostniho sboru. I kdyz zakon neptedepisuje formu tkonu
a jeho obsahové nalezitosti, tkon musi byt uéinén natolik srozumitelné, aby Gcastniku
fizeni bylo jednoznacné zfejmé, zZe se jedna o zahajeni fizeni v konkrétni véci. Obzvlasté
dtlezité je to v pripadé kazenského tizeni, kdy od samého pocatku ma byt Glastniku fizeni
znamo, v jakém konkrétnim jednani je spatfovano podezteni ze spachani kazerského
prestupku, tedy aby od pocatku fizeni az do jeho skonceni byla zachovana tzv. totoznost
skutku. K tomu zalovany odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 11.
2014, ¢ 3. 5 Ad 20/2010 - 48. Vzhledem k témto skute¢nostem zalovany oznadil za den
zahajeni kazenského fizeni 9. 3. 2018 s tim, ze jeho Glinky nastaly dne 13. 3. 2018, kdy
bylo oznameni doruceno zalobkyni.

Ke tretimu Zalobnimu bodu zalovany uvedl, Ze dne 21. 9. 2018 mu bylo doruéeno e-mailové
podani zalobkyné, v némz pozadala ,urgentné a opakované, o zastoupeni Konfederace
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odborovych organizaci bezpe¢nostnich sbora, IC: 06953492 v poradni komisi feditele
Krajského reditelstvi policie hl. m. Prahy.“. Na podani reagoval zalovany dne 25. 9. 2018,
kdy Zalobkyni informoval, Ze doposud nemé informaci, Ze by v raimci KRP HMP ptisobila
KOORBS, ani kdo by ji mél zastupovat, ¢i jejim jménem vystupovat, a proto nemuze
zadosti vyhovét. Poradni komise sluzebniho funkcionate je upravena v § 194 zakona o
sluzebnim poméru a zf{zena rozkazem teditele KRP HMP ¢&. 88/2009 ze dne 21. 4. 2009.
Podle § 198 odst. 1 pism. h) zakona o sluzebnim poméru je odborova organizace, ktera
pusobi v bezpetnostnim sboru, opravnéna byt zadastnéna v hodnoticich a poradnich
organech sluzebniho funkcionare. Zakon o sluzebnim poméru vsak nefesi, jaké podminky
musi byt splnény, aby byla odborova organizace uznana za organizaci pusobici v
bezpecnostnim sboru, resp. kdy a za jakych podminek odborové organizaci vznikaji
opravneéni, ktera ji priznava zakon o sluzebnim poméru. Nejblizsim zakonem k zakonu
o sluzebnim pomeéru, ktery se touto otazkou zabyva, je zakon ¢. 234/2014 Sb., o statni
sluzbé (dale jen ,zakon o statni sluzbé®), ktery v § 133 odst. 1 uvadi, ze ,Odborova
organizace pusobi ve sluZzebnim iradu a md prdvo jednat, jen jestlize je k tomu opravnéna podle
stanov a alespori 3 jeji clenové vykondvaji ve sluZebnim radu sluzbu ve sluzebnim poméru.”,
av § 133 odst. 2 stanovi, ze ,Oprdvnéni odborové organizace ve sluzebnim iiradu vznikaji
dnem ndsledujicim po dni, kdy sluzebnimu organu ozndmila, Ze spliiuje podminky podle
odstavce 1; prestane-li odborovd organizace tyto podminky splriovat, je povinna to sluZebnimu
organu bez zbytecného odkladu oznamit.“. Obdobna ustanoveni jsou obsazena téz v predpisu
soukromého prava - v § 286 odst. 3 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace. Z verejné
dostupného rejsttiku  zalovany zjistil, ze Konfederace odborovych organizaci
bezpetnostnich sbort z. s., ICO: 06953942, byla zapsna do spolkového rejstfiku vedeného
Krajskym soudem v Plzni v oddil L., vlozka 8411, dne 10. 3. 2018 a byla zalozena dne 9. 3.
2018. Jak vyplyva ze stanov odborové organizace, jejim radnym c¢lenem je pravnicka osoba,
ktera je spolkem ve smyslu § 214 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku (dale jen
»oblansky zakonik®), zaroven odborovou organizaci dle § 3025 obcdanského zakoniku, a
byla pfijata za ¢lena rozhodnutim pfislusného organu KOOBS. V dobé, kdy bylo reseno
odvolani zalobkyné proti prvostupnovému rozhodnuti, zalovany nedisponoval relevantni
informaci, %e by v ramci KRP HMP odborova organizace KOOBS puisobila. Ze strany
KOOBS nebyly ucinény zadné kroky, kterée predpoklada § 133 zakona o statni sluzbeé, ¢i
jina opatfeni, ze kterych by bylo pro Zalovaného patrné, Ze v ramci KRP HMP takova
odborova organizace pusobi. Dne 7. 12. 2018 byl do spolkového rejsttiku vedeného
Méstskym soudem v Praze, oddil L, vlozka 71099, zapsin spolek s nazvem ,Krajské
odborové organizace bezpecnostnich sborii Praba a Ust{ nad Labem z. 5., ICO: 07631910,
ktery po zapisu do spolkového rejstiiku informoval o svém vzniku a pisobeni v ramci
KRP HMP feditele tohoto krajského feditelstvi. Jak vyplyva z internetovych stranek
KOORBS, je tento spolek jejim ¢lenem. Z téchto skutecnosti vyplyva, ze KOOBS v dobé,
kdy bylo rozhodovano o odvolani zalobkyné proti prvostuptiovému rozhodnuti, nebyla
odborovou organizaci, ktera by ptisobila v ramci KRP HMP a které by naleZela opravnéni
stanovena v § 198 zakona o sluzebnim poméru.

Zalovany ke ctortému Zalobnimu bodu uvedl, e ve vyjadieni ze dne 3. 4. 2018 se zalobkyné
vyjadtuje k radé kauz, které s kazeniskym fizenim nesouvisi. Podani bylo vyhodnoceno ve
vztahu ke vsem ptipadim, které zalobkyné zminuje, byly zpracovany dfedni zaznamy,
které byly dolozeny ptislusnymi spisovymi materialy, které jsou ve vyjadreni zminény (k
tomu odkazal na spravni spis, svazek 1., ¢ 1. 321 - 322, a svazek 2., ¢ 1. 323 - 449). Ve
vyjadreni ze dne 10. 4. 2018 se zalobkyné vyjadrila ke vsem skutkiim a uvedla, Ze zahajeni
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fizeni bylo neduvodné. Dne 23. 4. 2018 zaslala zalobkyné doplnéni vyjadfeni ke
kazenskému fizeni, kde se vyjadiuje k materialim, kterymi sluzebni funkcionaf reagoval
na predchazejici vyjadreni, kdy do spisového materialu zafadil i pisemnosti z jinych
spisovych materiala, nesouvisejicich se skutky, pro které se fizeni vedlo, ale se kterymi
zalobkyné béhem fizeni argumentovala. Dne 23. 3. 2018 zalobkyné navrhla doplnit
dokazovani o vyslech 12 svédkd, aniz uvedla, k ¢emu by se svédci méli vyjadrit. K doplnéni
doslo dne 24. 4. 2018 pti Ustnim jednani, kde uvedla skutecnosti, ke kterym by se tito
svédci méli vyjadrit, a to kpt. Mgr. M. B. - k dalsimu postupu u skutku ¢. 3, kpt. Mgr. T.
H. - k postupu u skutku ¢. 3, kpt. Be. M. J. - k chovani pfimé nadrtizené, plk. Mgr. Ing. M.
K. - k zajisténi podminek na pracovisti, JUDr. M. K. - k spolecnému postupu ohledné
skutku & 3, Mgr. J. L. - k postupu ve véci NOSP CR, Mgr. P. L. - k postupu u skutku & 3,
mjr. Mgr. D. P. - pfima nadfizena, k zajisténi podminek sluzby na pracovisti, plk. JUDr. L
S. - k véci $ikanézniho podani na JUDr. A. S., JUDr. O. S. - k pokyntim MSZ ohledné
ukonéeni provétovani GIBS, plk. JUDr. J. T. - k jeho jednani ve véci NOSP CR a sluZebni
komunikace, Mgr. M. V. - zpracovatel finan¢ni spravy, ohledné vypovédi ke skutku ¢. 3,
JUDr. J. J. - k linnosti OVK ve véci podnétd a stiznosti kpt. Mgr. A. Témto navrhim
nebylo pfi Gstnim jednani konaném dne 24. 4. 2018 vyhovéno s tim, ze stav véci je pro
rozhodnuti sluZebniho funkcionafe dostate¢né objasnén. Zalovany konstatoval, Ze sluZebni
funkcionar se v prvostupniovém rozhodnuti velmi podrobné zabyval celym kazenskym
fizenim, vSemi vyjadrenimi zalobkyné, duvody, které ho vedly k tomu, ze neprovedl
navrhované vyslechy svédku, véetné osob, které daly podnét k zahajeni tizeni, zhodnotil
vSechny shromazdéné materialy a uvedl, z éeho vychazel pti svém rozhodovani a jakymi
Gvahami byl veden. Stejné tak se celym kazenskym fizenim a namitkami a navrhy
zalobkyné podrobné zabyval i zalovany v napadeném rozhodnuti.

K patému Zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze podle § 186 odst. 3 zakona o sluzebnim
poméru sice sluzebni funkcionar vyslechne také osobu, ktera podala podnét k zahajeni
v/ 4 v v 4 . /v / /4 4 /71 4 v 4
fizeni, avsak sluzebni funkcionar vyslech provést nemusi, neni-li to nezbytné k uplatnéni
4 v/ v 7/ M \4 4 vV 4 v M 4 4 / 4 Vv
prav prislusnika, o jehoz kazenském prestupku nebo o jednani, které ma znaky prestupku,
se vede rizeni. Podnétem k zahajeni fizeni ve vécech sluzebniho poméru o kazenském
prestupku byl spisovy material GIBS a materialy statniho zastupce MSZ v Praze, pricemz
sluzebni funkcionat se v prvostupriovéem rozhodnuti témito skutecnostmi podrobné
zabyval.

K Sestému Zalobnimu bodu zalovany ohledné zasady kontradiktornosti uvedl, Ze tizeni ve
vécech sluzebniho poméru neni fizenim soudnim a neni fizenim spornym, sluzebnim
funkcionaf je subjektem tohoto fizeni, avSak neni Ucastnikem, jeho rozhodovani je
povazovano za akt organu vefejné moci. Zalovany k tomu odkazal na usneseni Ustavniho
soudu ze dne 25. 11. 1993, sp. zn. IL. US 75/93, & jeho usneseni ze dne 24. 2. 1999, sp. zn. L.
US 505/98.

K sedmému Zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze GIBS je ptislusna konat ve vécech
pHslu$nikd Policie CR a dal§ich bezpe¢nostnich sbord, bez ohledu na to, kde je p¥islu$nik
za¥azen, & zda je v ¢inné sluzbé nebo v zilohach, musi se jednat o p¥islu$nika PCR &
jiného bezpecénostniho sboru, kterému trva sluzebni pomér. Je-li dana pfislusnost k tizeni
GIBS, musi jiny policejni organ GIBS vyrozumét, véc ji predat a sam je opravnén provést
pouze neodkladné a neopakovatelné {kony. Zalovany konstatoval, Ze v pisemnosti
Kancelafe policejniho prezidenta ze dne 27. 2. 2017, ¢&. j. PPR-5527-4/CJ-2017-990140, nenf
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uvedeno, e by JUDr. M. S. nebyl ve sluZebnim poméru p¥islu$nika Policie CR, uvedena
pisemnost naopak potvrzuje existenci sluzebniho poméru prislusnika. Pfi ustnim jednani
konaném dne 24. 4. 2018 zalobkyné predlozila materialy, které mély potvrzovat, ze pplk.
JUDr. S., predseda NOSP, nespada v trestnim tzeni do pravomoci GIBS, pfitom vétSina
predlozenych materiald byla jiz zalozena ve spisovem materialu. V zadné z uvedenych
pisemnosti neni potvrzeno, %e by JUDr. S. nebyl pHslusnikem PCR ajednotlivé
pisemnosti at si ve své podstaté neodporuji a reaguji na dotazy tak, jak byly polozeny. Z
posledni pisemnosti vydané Policejni akademii CR v Praze, ktera byla pfedlozena aZ po
vydani napadeného rozhodnuti, je zfejmé, Ze jmenovany je zarazen do neplacené zalohy,
a dale, 7e mezi nim a Policejni akademii CR neni od doby zafazeni do neplacené zalohy
zadny pravni vztah, s vyjimkou kazenskych fizeni. K tomu zalovany odkazal na § 4 odst. 2
zakona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky (dale jen ,zikon o polici®), ze kterého
vyplyva, ze ministr vnitra muze povolat policisty k plnéni kol nejen Ministerstva vnitra
CR, ale i v Policejni akademii CR nebo ve $kole anebo $kolském za¥izeni, které nejsou
organizacni Casti policie, takto povolany prislusnik ztstava ve sluzebnim poméru
piislu$nika Policie CR, ale plisobi mimo jeji strukturu. Pokud si Zalobkyné obsah
zminénych materialt vykladala jako potvrzeni neexistence sluzebniho poméru, jednalo se
o nespravnou interpretaci. Osoba zafazena v zaloze neplacené je stale ve sluzebnim pomeéru
ptislusnika prislusného bezpecnostniho sboru, neni vSak ustanovena na konkrétnim
sluzebnim misté, nenalezi ji sluzebni pfijem apod., ale ma stale svého sluzebniho
funkcionare - vétsinou to byva ten, ktery rozhodoval o zafazeni do ptislusné zalohy -
ktery by v dobé zarazeni do neplacené zalohy rozhodoval napf. v kazenském fizeni o
jednani, které ma znaky prestupku nebo o zadosti prislusnika o vynéti ze zalohy. Vedouct
OHK SKPV KRP HMP se spravné obratil na personalni odbor, ktery mu mohl takovou
informaci zjistit a poskytnout, a zjistoval fakt, ktery byl dulezity pro urleni vécné
ptislusnosti policejntho organu - tj. zda konkrétni osoba je policistou ve sluzebnim
pomeéru, coz zalobkyné po celou dobu - tj. od Cervence 2017 do konce fijna 2017, kdy méla
spis pridéleny ke zpracovani, neulinila, aé vsechny skutecnosti, kterymi zalobkyné
argumentuje, nasvédcovaly tomu, ze predseda NOSP je policistou ve sluzebnim pomeéru
(viz G¥edni zdznam vedouctho OHK SKPV KRP HMP ze dne 26. 10. 2017, & j.: KRPA-
260772-39/TC-2017-000092-ABU, spravni spis, svazek 1., & 1. 120). Zalobkyné pak Zidné
konkrétni kauzy, které by se tykaly predsedy NOSP, které by dozorovalo Obvodni statni
zastupitelstvi pro Prahu 1, neuvedla, a tyto skute¢nosti nevyplyvaji ani z celého spisového
materialu. Zalovany upozornil, e pokud jde o existenci sluZebniho poméru predsedy
NOSP, pplk. JUDr. M. S., je moZné tuto skuteénost povaZovat v ramci policie za obecné
znamou, nebot je velmi ¢asto prezentovan v médiich i na internetu se svym hodnostnim
oznalenim a v oficidlnim telefonnim seznamu Policie CR v informa¢nim systému E-SIAR
je uveden s hodnostnim oznadenim, se sluzebnimi telefony, sluzebni internetovou a
intranetovou adresou a s pracovni naplni ,Predseda Nezavislého odborového svazu Policie

Ceské republiky”.

K osmému Zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze skutky 2) a 3) byly v rozhodnuti sluzebnich
funkcionait popsany dostate¢né urcité, tak aby nemohly byt zaménény s jinym jednanim,

M v v . /. 4 M / . 4 4 4 v Ve \4 4
a zcela jednoznacné z nich vyplyva, jakym jednanim zalobkyné porusila sluzebni
povinnost a co je ji kladeno za vinu. Materialy, na zakladé kterych sluzebni funkcionar
rozhodoval, jsou soudasti spravniho spisu. Mimo jiné do spravniho spisu zalozil i ,,Zdznam
o0 kontrole zamérené na zatizenost zpracovateli trestnich spisi, kvalitu trestniho ¥izeni a virover
idici a kontrolni ¢innosti vedoucich pracovniki®, ktery byl zpracovan dne 27. 2. 2018 pod ¢.
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j. PPR-35189-30/CJ-2017-990340 Utadem SKPV PP CR, ptilem? kontrola byla vyZ4dana v
souvislosti s dal$imi podanimi zalobkyné feditelem KRP HMP, avsak namitky zalobkyné
sméfujici na jeji nadrizené nepotvrdila (viz spravni spis, svazek 2., ¢. 1. 386-410).

K devdtému Zalobnimu bodu zalovany uvedl, zZe obsahem pojmu rozkaz se zabyval Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 27. 4. 2017, ¢. j. 9 As 117/2016 - 25, z néhoz
vyplyva, ze za splnéni uvedenych podminek naplni pokyn nadtizeného znaky rozkazu.
Dale odkazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2011, ¢. j. 3 Ads
58/2011 - 61, vnémz je rozkaz nadtizeného srovnavan s pokynem zameéstnavatele.
Zalovany konstatoval, e Zalobkyni byly ve véci evidované pod & j. KRPA-260772/TC-
2017-000092-ABU vydany nad¥zenymi - zastupcem vedouctho OHK SKPV KRP HMP,
vedouci 2. oddéleni OHK SKPV KRP HMP avedoucim OHK SKPV KRP HMP -
pokyny k postoupeni uvedeného spisového materialu prislusnému policejnimu organu -
GIBS. Pokyny byly jednoznacné, smérovaly k zalobkyni a ukladaly ji, jak ma v konkrétni
véci postupovat, pri¢em? souvisely s plnénim tkold Policie CR, které jsou stanoveny v § 2
zakona o policii, tedy s trestnim fizenim, v némz zalobkyné provadéla tkony. Tyto
pokyny vykazovaly znaky rozkazu a nebyly nezakonné.

K desatému Zalobnimu bodu zalovany konstatoval, ze ze spisového materidlu a z
napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalobkyné v pripadé skutku 1) az 3) neplnila radné a
v .V / v 4 M M / o4 4 v/ i 4 o V/ 4
svédomité své sluzebni povinnosti vyplyvajici z trestniho fadu a z internich aktu fizeni,
VeV v (A 4 7 . v i / V.. 4 4 v / /. v/ v
pricemz takové jednani je skodlivé a porusuje zakonem chranény zajem, kdy v pripadé
kazenskeho prestupku je chranénym zajmem zajem na nestranném, fadném a svédomitém
v 4 A4 4 i 4 v/ v 7/ v 4 4 Ve
plnéni sluzebnich povinnosti ze strany pfislusnika bezpecnostniho sboru, které pro néj
/ ./ 4 4 v * o v 4 v * o o
vyplyvaji z pravnich predpist, sluzebnich predpist a rozkazu.

Zalovany k jedendctému  Zalobnimu bodu ptisvéddil Zalobkyni, Ze ve vyroku
prvostupniového rozhodnuti ani ve vyroku napadeného rozhodnuti neni forma zavinéni
uvedena. Sluzebni funkcionar se vsak v prvostupniovém rozhodnuti zabyval jak skutkovou
podstatou kazenského prestupku, tak otazkou zavinéni (viz str. 34 prvostupnového
rozhodnuti), ale neuvedl jeho formu - zda jednani, pro které se fizeni vedlo, bylo spachano
Umyslné ¢i z nedbalosti. Nicméné z kontextu celého rozhodnuti vyplyva, ze zalobkyné
védéla, ze svym jednanim muze porusit sluzebni povinnost, ale bez priméfenych duvodu
spoléhala na to, ze sluzebni povinnost neporusi, a ze tedy skutky 1) az 3) byly spachany
z nedbalosti.

Ke dvandactému Zalobnimu bodu zalovany konstatoval, ze sluzebni funkcionaf se podrobné
zabyval otazkou kazenského trestu (viz str. 36 prvostuptiového rozhodnuti), kdy hodnortil,
ze se zalobkyné v kratké dobé dopustila tii kazenskych prestupkd, priCemz vSechny
bezprosttedné souvisely s vedenim trestniho ftizeni. Sluzebni funkcionar dale prihlédl k
tomu, ze zalobkyné do zati 2017 provadéla Gkony trestniho fizeni v souladu s trestnim
fadem a vUci jeji osobé nebyly ze strany statnich zastupcl ¢i nadfizenych zadné zasadni
pripominky. Prihlédl téz k tomu, ze zalobkyné nebyla dosud kazensky trestana a v
poslednich tfech letech ji bylo udéleno 7 kazenskych odmén. Sluzebni funkcionat téz
oduvodnil neulozeni kazeniského trestu pisemného napomenuti a s ohledem na zavaznost
jednani zalobkyné a vSechny souvisejici skutecnosti, které popsal v prvostupniovém
rozhodnuti, udélil zalobkyni kazensky trest snizeni zakladniho tarifu o 10 % na dobu dvou
mésicu.
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Ke tHindctému Zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze kazensky trest byl zalobkyni ulozen ve
lhtité stanovené v § 186 odst. 10 zakona o sluzebnim poméru, tedy do jednoho roku ode
dne jeho spachani. Doba spachani skutku 1) je datovana v obdobi od 24. 10. 2017 do 26. 10.
2017, ptitem? pro stejny skutek byly dne 4. 1. 2018 pod ¢&. j. GI-4779-2/TC-2017-842011
zahajeny ukony trestniho fizeni pro podezfeni ze spachani predinu dle § 375 odst. 1
trestniho zakoniku, kterého se mohla dopustit zalobkyné. Dne 8. 2. 2018 pod ¢. j. GI-4779-
27/TC-2017-842011 byla cela véc podle § 159a odst. 1 pism. b) trestniho *adu odevzdana ke
kazenskému projednani sluzebnimu funkcionati. Do doby rocni prekluzivni lhaty se
nezapocitava doba, po kterou se pro tentyz skutek vedlo trestni fizeni, roni prekluzivni
lhtita pro ulozeni kazenského trestu za skutek 1) tak uplynula dne 30. 11. 2018. Doba
spachani skutku 2) je datovana v obdobi od zafi 2017 do 04. 1. 2018, priCemz pro toto
jednani nebylo vedeno trestni fizeni. Doba spachani skutku 3) je datovana v obdobi od
listopadu 2017 do 12. 2. 2018, pro toto jednani také nebylo vedeno trestni rizeni.
Prvostupnové rozhodnuti sluzebniho funkcionare, kterym byla zalobkyné uznana vinnou
ze spachani kazenského prestupku, a byl ji ulozen kazensky trest, bylo vydano 23. 8. 2018
adoruCeno ji bylo 27. 8. 2018. Napadené rozhodnuti zalovaného, kterym bylo
prvostupniové rozhodnuti potvrzeno, bylo vydano 5. 11. 2018 a zalobkyni doruceno 9. 11.
2018, kdy nabylo pravni moci.

S ohledem na uvedené skutecnosti zalovany navrhl, aby soud zalobu jako neddvodnou
v plném rozsahu zamitl.

V. Jednani pfed soudem

Pfi jednani pred soudem zastupce zalobkyné setrval na podané zalobé, poukazal na vady
fizeni a poruseni procesnich prav zalobkyné, kdy spravni organ neprovedl navrhované
vyslechy svédkd k otdzce provéfovani osoby obvinéného M. S., kterd byla dévodem
zalobkyni vytykaného jednani. Spravni organy vychazely zrozporuplnych zprav,
bagatelizovaly setreni zalobkyné u Policejni akademie a u skutku 2) a 3) vytykaly
zalobkyni nesvédomity pfistup ke zpracovani trestnich véci, které vsak byly stejné
nasledné odlozeny. S odkazem na zalobu a tUstni jednani poukazal na to, ze nebyla
naplnéna subjektivni stranka kazenského prestupku. Zastupce zalobce pfi jednani predlozil
kopii str. 51 ze spravniho spisu, z néhoz vyplyva, ze pokyny nadrizenych byly splnény.

Zastupce zalovaného se s omluvou a s poukazem na nenadalé prekazky (nehodu) v dopravé
dostavil az na zavér jednani a Gcastnil se vyhlaseni rozsudku.

Soud pfi jednani neprovedl dokazovani listinami navrzenymi v podané zalobé ani listinou
v \4 Ve / 4 M ’ 4 & . o v/ / \4 v e/
predlozenou pti Gstnim jednani, ktera je soupisem pokynu nadrizenych zalobkyné a jejim
postojem k témto pokynim od data 29. 11. 2017, nebot mél za to, ze shromazdény spisovy

material zalovaného postacuje k rozhodnuti soudu.

VL. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
vydani, podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.%), v mezich zalobnich bodg, pfi¢emz vychazel dle § 75
odst. 2 s. f. s. ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného
rozhodnuti.
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Soud nejprve uvozuje, jaké zalobni namitky zalobkyné povazuje za prednostni
k vyporadani v tom sméru, ze by mohly mit vliv ¢i vzbudit pochybnosti o zakonnosti
napadeného rozhodnuti. Jsou to predevsim namitky prekluze pro ulozeni kazenského
trestu, které zalobkyné uplatnila az v podané zalobé (ad G) - 13. zalobni bod), namitky
nejasnosti a neuplnosti skutkovych zjisténi u skutku 1) (ad B) zalobni body 7-8), k éemuz se
vazi dalst namitky procesnich pochybeni véetné neprovedenti vyslecht navrzenych svédka,
namitky absence materialni stranky kazenského prestupku u skutkt 1) a 2) (ad D)- 10.
zalobni bod) a nevyporadani subjektivni stranky kazenského prestupku - formy zavinéni
¢1 nedbalosti (ad E) - 11. zalobni bod). Teprve az po vyporadani namitek vztahujicich se ke
skutkovému stavu véci by bylo mozné prezkoumat divodnost namitek ostatnich,
tykajicich se mezi spravatho uvazeni a nepriméteného kazenského opatteni (Ad F) -12.
zalobni bod), pfipadné (ad C) - 9. zalobni bod), neni-li tento bod relevantni jiz z hlediska
skutkové podstaty prestupku).

Ac¢ zalobkyné namitla uplynuti prekluzivni lhaty k ulozeni kazenského trestu az v podané
zalobé a neuvedla zadné konkrétni okolnosti, pro které je toho nahledu, ze trestnost
kazenského provinéni ve vztahu ke kazdému ze skutkd zanikla a kdy se tak stalo, a
zalovany se k této namitce mohl vyjadtit az ve vyjadreni k zalobé, méstsky soud byl
povinen se touto namitkou zabyvat, nebof spravni soudy v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu prihlizi k prekluzi prava z Gredni povinnosti, t. j dokonce i v
p¥padech, kdy Zalobce takovou nimitku v Zalobé neuplatni (srov. napt. nalez Ustavniho
soudu ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. II. US 1464/2007).

Podle § 186 odst. 10 zakona o sluzebnim poméru ve znéni platném v rozhodné dobé
kazensky trest za kazensky prestupek lze ulozit nejpozdéji do 1 roku ode dne, kdy ke
spachani kazenskeého prestupku doslo. Do béhu této lhuty se nezapoéitava doba, po kterou
se pro tentyz skutek vedlo trestni fizeni, soudni fizeni spravni nebo fizeni o prestupku.

V daném piipadé je tedy nezbytné stanovit, odkdy pocala bézet prekluzivni lhuta 1 roku,
tj. kdy u kazdého ze skutka doslo k jeho spachani a kdy doslo k pravomocnému ulozenti
kazenského trestu. Kazensky trest byl zalobkyni ulozen napadenym rozhodnutim ze dne
5. 11. 2018, které bylo zalobkyni doruceno dne 9. 11. 2018 a v tento den nabylo pravni
moci. Pri aplikaci ust. § 186 odst. 10 zakona o sluzebnim poméru by prekluzivni lhuta
musela zalit bézet nejméné od 9. 11. 2017. K tomuto datu je tedy dle nahledu soudu
nezbytné vztahnout dobu spachani jednotlivych skutkd 1), 2) a 3), nebot kazerisky trest za
vSechny tyto skutky byl ulozen jedinym rozhodnutim sluzebniho funkcionafe ve znéni
jediného rozhodnuti Zalovaného. Béh prekluzivni lhity u skutku 1 je vsak modifikovan
béhem lhity, po kterou bylo proti zalobkyni zahijeno trestni fizeni pro podezieni ze
spachani precinu dle § 375 odst. 1 trestniho zakoniku (dne 4. 1. 2018 do 8. 2. 2018).

To vSak neplati pro skutky 2 a 3, u nichz, ostatné i dle pfisvédcéeni zalovanym v jeho
vyjadfeni k zalobé nebylo vedeno trestni fizeni. Podle prvostupriového rozhodnuti a
potazmo napadeného rozhodnuti se spachani skutkt 2 a 3 datuje v rozmezi nejméné od
zaf1 2017 do 4. 1. 2018 (skutek 2) a nejméné od (?) listopadu 2017 do 12. 2. 2018 (skutek 3).
Vzhledem k tomu, ze doba spachani uvedenych skutkd se s béhem prekluzivni lhiity od 9.
11. 2017 prolina jak Casové, tak i povahové - diléimi akty jednani - nebylo mozné, aby bez
nalezitého vymezent, ktera jednani a odkdy predstavuji spachani skutku 2) a ktera spachani
skutku 3), soud sam urdil pocatek béhu prekluzivni lhiity. Z napadeného rozhodnuti, ale
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zejména z vyroku rozhodnuti totiz neni zfejmé, zda spravni organy obou stupnt u skutku
2) protipravni jednani zalobkyné povazovaly za trvajici v navazujicich jednanich -
nedostatcich a pochybeni pti zpracovani podnétt statnimu zastupci ve dnech 13. 9, 5. 10.,
8. 11 a 30. 11. 2017 ¢i v dalsim postupu zalobkyné k vytkam statniho zastupce ze dne 14.
11., 4. 12. a 28. 12. 2017 nebo v téchto jednotlivych dil¢ich jednanich jako samostatnych
nebo zda spachani skutku odvijely az od zaznamu statniho zastupce o provérce stavu fizeni
ze dne 4. 1. 2018, v némz statni zastupce shrnul a hodnotil postup zalobkyné jako
nedostateény, nespravny s vécnymi pochybenimi, ktera znemoznuji vypracovani pravni
pomoci. Obdobné nejasné vymezeni spachani skutku pro Gcely uréeni pocatku béhu
prekluzivni lhity lze seznat v dsti vyroku prvostupnového rozhodnuti u skutku 3),
kterého se zalobkyné, mimo jina datovana dil¢i jednani - predlozeni trestniho spisu a
zaznamu o zahajeni dkont dle trestniho fadu vlednu 2018), méla dopustit neplnénim
povinnosti pfi provérovani trestni véci, zejména nerespektovanim pokynu statniho
zastupce udélenych v zaznamu o provérce stavu trestniho fizeni ze dne 1. 11. 2017 a
nedbalym zpracovanim spisového materialu.

Pro uclely béhu prekluzivni lhaty od spachani jednotlivych skutka bylo tedy nezbytné
v v v v M M 4 Ve _/ /7 Ve v/ /

Casove a vécné vymezit, jaké urcité skutky a zda trvajici ¢ diléi samostatné, a to skutky
v/ N4 Ve * Vv VvV Ve ./ M 4 4 4 ./
spocivajici v ¢innosti zalobkyné ¢i v jeji reakci na pokyny statniho zastupce spadaji do
obdobi 1 roku pred vydanim napadeného rozhodnuti a zda tim mohlo dojit k zaniku
trestnosti  ¢asti  téchto skutk, byt 1 za casové zanedbatelné obdobi, nicméné
neopominutelné ve spravnim trestani. U skutkd 2) a 3) soud postrada rovnéz vécné

4 M / 4 Ve / 4 4 4
vymezeni vtom, od jakého chybného ¢i nedbalého zpracovani a postupu v trestnich
vécech jiz bylo nezbytné kvalifikovat jednani jako kazensky prestupek a sjakou mirou
zavinéni, kdyz popis jejtho jednani se sestava z dil¢ich skutka navazujicich bud na pokyny
Ve / 4 4 4 VeV v 4 v 4 4 M M
¢1 vytky statntho zastupce, pricemz neni na méstském soudu, aby sam hodnotil kvalitu
postupu zalobkyné v trestni véci. Ty byly shrnuty v zaznamech o provérce statniho
zastupce a v hodnoceni chyb zalobkyné, proto mélo byt v kazenském fizeni konkrétné
vymezeno, k jakému datu a jakym jednanim se zalobkyné kazenského prestupku dopustila.

Vedle nedostatecného casoveho a vécného vymezeni spachani skutku 2) a 3) soud shledal
duvody ke zruseni napadeného rozhodnuti i v nepfesném a ve srovnani s oduvodnénim
napadeného rozhodnuti rozporném wvécném vymezeni skutku 1, ackoliv ve vztahu
k tomuto skutku soud divodnost namitek prekluze neshledal.

Vychazeje z ¢asti vyroku pod bodem 1) prvostuptiového rozhodnuti, je tfeba rozliit dvoj,
spravnimi organy zalobkyni vytykané jednani.

Zalobkyné byla ve vyroku pod bodem 1) uznina vinnou jednak tim, Ze jako zpracovatelka
trestni véci, tykajici se datiové trestné ¢innosti policisty pplk. JUDr. M. S. neprovedla
pokyny nadfizenjch pracovniki OHK KPR specifikovanych ve vyroku a udélovanych
zalobkyni v obdobi od 24. 10. 2017 do 26. 10. 2017. Nasledné je vsak také uvedeno, ze
v uvedené trestni véci nejméné od sepsani zaznamu o zahajeni tkona trestniho fizeni podle
§ 158 odst. 3 trestniho radu konala jako vécné nepfislusny policejni organ, nebot radné
neovétila pislusnost podezfelé osoby k Policii Ceské republiky. Uvedena jednani jsou
nasledné pravné zhodnocena jako poruseni § 46 zakona o sluzebnim poméru ve spojeni
s porusenim ust. § 12 odst. 2 pism. b) a § 158 odst. 12 trestniho fadu, a dile také jako
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nerespektovani pokynu nadrizenych dle ¢l. 2 odst. 2 a 5 Pokynu policejniho prezidenta ¢.
103/2013.

Prvné vytykana jednani se tedy datuji ke konkrétni dobé dnt od 24. 10. do 26. 10. 2017 a
M M v 4 v/ 7/ 4 o ° \2 4 i /V o
jsou spojena s porusenim spocivajicim v neprovedeni pokyna jak 3 sluzebnich funkcionara
nadfizenych zalobkyni (vedouctho OHK, zastupce vedouctho OHK a vedouci 2 odd.
OHK) k postoupeni trestni véci a spisu Generalni inspekci policejnich sbort (dale jen
»,GIBS®), tak 1 neprovedeni pokynu statntho zastupce za Ucelem posouzeni vécné
ptislusnosti Obvodniho statntho zastupitelstvi pro Prahu 1 k vykonu dozoru nad
ptipravnym fizenim. Dokumentace o tom je zalozena ve spravnim spise a reprodukovana
v 4 4 v v /v v 4 M v o /
v prvostupniovem rozhodnuti vcetné reakci zalobkyné. Z této korespondence jsou zfejmé
pochybnosti zalobkyné oproti presvédceni nadfizenych sluzebnich funkcionart o tom, ze
vedeni trestniho fizeni nalezi do pravomoci GIPS. Komunikace mezi nimi svéd¢i o
neochoté zalobkyné k postoupenti spisu, sice s vyjadfenim, ze pokyn vedouctho OHK ze
dne 25. 10. 2017 provede, avsak vznasi vyhrady, a dne 26. 10. 2017 zalobkyné odpovida, ze
pokyny jsou vhrubém rozporu spfislusnym ustanovenim trestnitho fadu a jsou
4 / 4 v’1/ v/ v / 4 v 4 4 v/
nezakonné, proto se dale ridi pfisluSnym ustanovenim sluzebniho zakona. Dalsi
komunikace zalobkyné s vedoucimi sluzebnimi funkcionafi v prabéhu listopadu 2011 se
’° i v /- / 4 4 / 4 VO M v / S M Ve 4
odvijela v roviné vzajemného posuzovani, zda v této trestni véci obvinény M. S. je ¢i neni
zatazen v policejnich slozkach a zjakych podklada toto vyplyva. Z podkladu rizeni i
v 4 4 / 4 4 4 vV 4 4 M 4 4 v v
z prvostupniového rozhodnuti  vyplyva rozsahle provérovani jednani zalobkyné,
4 7 7 / o °* */ v/ / ./ v /7 vV v i v / 4 v
vychazejici 1 z vyslecht jejich nadfizenych a z vyjadreni zalobkyné, z nichz vyplyva, ze
v Voo Ve / / sV 7 3 / /
zalobkyné prti svych pochybnostech o postaveni obvinéného M. S. vychazela ze zpravy
Policejniho prezidia ze dne 27. 2. 2017, podle které obvinény M. S. nebyl v dobé zahajeni
trestniho fizeni policistou, pfi¢emz tento zdroj informaci byl ze strany zpochybrovan jako
formalni a nikoliv ziskané Setfenim policejnitho organu, za které nebylo z neuvedenych
divodl povazovano ani osobni setfeni zalobkyné dne 29. 8. 2017 na recepci u vstupu do
Policejni akademie v seznamu pracovniku tamniho pracovisté Policejniho prezidia. Spravni
organ 1. stupné, potazmo zalovany povazovali za opravdu relevantni a jistou informaci
k zarazeni obvinéného M. S. az informaci vedouctho OHK, ktery na zakladé Setreni dne
25. 10. 2017 u vedouciho personalniho odboru KRP hl. m. Prahy zjistil, ze obvinény M. S.
je policistou ve sluzebnim poméru, coz nasledné potvrdily 1 zpravy personalniho odboru
Policejniho prezidia ze dne 27. 10. 2017 a 7. 11. 2017 poté, kdy jiz vacli zalobkyni byly
uéinény pokyny k postoupent spisu.

Podle § 46 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru sluzebni kazeri spoc¢iva v nestranném,

A 4 v ./ v 4 \4 4 . 4 v/ V4 /4 Ve / 4

radném a svédomitém plnéni sluzebnich povinnosti prislusnika, které pro néj vyplyvaji z
4 4 A * .o v 4 A ¢ .o )

pravnich predpisu, sluzebnich predpisu a rozkazu.

Podle § 158 odst. 12 trestniho fadu ve znéni platném v rozhodné dobé je-li pfi provérovani

v 4 v V. o7 7 \4 4 4 / Ve *eV_V \4 v/ v v/ 4
skutecnosti nasvédcujicich tomu, ze byl spachan trestny Cin, zjisténo, ze ptislusnou k fizeni
N 4 4 M v 4 o M . 4 4 . v v v v 4
je Generalni inspekce bezpelnostnich sbort, policejni organ ji o predmétu Setfeni

v ’ v 4 v 4 4 4 7 . v 4

neprodlené vyrozumi a véc ji preda. Do doby, nez Generalni inspekce bezpecnostnich
sbor véc prevezme, je policejni organ opravnén provadét pouze neodkladné a
neopakovatelné Ukony. Vznikne-li mezi policejnim organem a Generalni inspekci
bezpecnostnich sborti spor o prislusnost, policejni orgin véc predlozi k posouzeni
ptislusSnému statnimu zastupci. Jeho stanovisko je zavazné. Ustanoveni odstavce 11 se
nepouzije.
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Podle § 12 odst. 2 pism. b) trestniho fadu Generalni inspekce bezpe¢nostnich sbort v rizeni
o trestnych dinech p¥isludnikd Policie Ceské republiky, pHslu$nika Vézetiské sluzby Ceské
republiky, celnikd anebo zaméstnanct Ceské republiky zafazenych k vykonu prace v
Policii Ceské republiky, nebo o trestnjch inech zaméstnanct Ceské republiky zatazenych
k vykonu prace ve Vézetiské sluzbé Ceské republiky anebo v Celni spravé Ceské
republiky, spachanych v souvislosti s plnénim jejich pracovnich tkola.

Podle ¢l. 2 Pokynu policejniho prezidenta ¢. 103/2013, vedouci pracovnici odpovidaji za
Ve v/ / o O o Ve v 4 / o 4 v/ 4 v/ 1/ °f © 00
¢innost podtizenych policistt pti plnéni dkola v trestnim fizeni, fidi a kontroluji jejich
dinnost, u zavaznéjsich pripadt osobné organizuji jejich praci a podle potreby se sami
4 ./ 4 v 4 / 3] 4 v/ 4 4 v 0 /4 .V
podileji na provadéni tkonu trestntho fizeni. Jsou opravnéni davat pokyny ke kvalité
a rozsahu dokazovani; jejich pokyny nesmi byt v rozporu s pokyny statniho zastupce.
Provadéji i potfebna opatreni k odstranéni nedostatkt v praci policista. Vedouct pracovnici
*VVv/ o v 7 V17 o 0 0 4 / o v op 4 Ve o
nizsich organiza¢nich ¢lankt policejnich organt uplatnuji kontrolni Cinnost zpravidla
v rozsahu vstupni, prubézné a zavérecné kontroly trestnich spist (¢l. 79b). O provedene
kontrole zpracuji zaznam, ktery vytvori prostrednictvim informacniho systému ETR (tato
o 4 / [ ©0 v / v/ Ve 4 4 v . v
povinnost nemusi byt ve vyjimecnych pfipadech a s prihlédnutim k povaze véci splnéna).

Podle ¢l. 5 Pokynu policejniho prezidenta ¢. 103/2013 vedouci pracovnici sluzby
kriminalni policie avySetfovani jsou za tUcelem odpovédnosti ulozené v odstavei 2
opravnéni vyzadovat od policisti predlozeni informace o planovaném postupu
provéfovani a vySetfovani a o provedeni procesnich Ukont a opatfeni. Soucasné jsou
opravnéni vyhradit si pisemnosti, které vzdy schvali elektronicky prostrednictvim
funkcionality ,Podpisova kniha“ v informa¢nim systému ETR?, ptipojenim uznivaného
elektronického podpisu v informa¢nim systému ETR’ nebo potvrdi svym vlastnoru¢nim
podpisem’), ptipadné doplni o své stanovisko (vyjma pisemnosti uvedenych v odstavci 4).

Povinnosti a opravnéni policistd, kteti plni tkoly na aseku trestniho fizeni jsou obsazeny i
v ¢l. 2 odst. 1 uvedeného pokynu tak, ze kromé zminéné odpovédnosti vedoucich policista
jsou timto pokynem stanoveny povinnosti i policistum, kteti plni ukoly v trestnim fizeni.
Pokyn stanovi, ze ,Policisté, kterym bylo pridéleno k vyfizeni trestni oznameni nebo jiny
podneét, jsou povinni urychlené Cinit veskeré iikony k objasnéni véci tak, aby nedoslo k
neodrvodnénym pritahim v trestnim vizeni.“, nebo podle ¢l. 25 odst. 3: ,Policejni orgin je
povinen plnit pokyny statniho zdstupce i v pripadech, kdy statni zastupce sam kond vysetrovini
nebo zkrdcené pripravné rizent, nebo se osobné vicastni provadénych procesnich itkoni

Ze skutkovych zjisténi vyplyva, ze zalobkyné skutecné v dobé od 24. 10. 2017 do 26. 10.
2017 (nikoliv od 29. 11. 2017, k némuz zalobkyné pfi jednani pred soudem dokladovala
splnéni pokynt) tak, jak je ji vytykano, neplnila pokyny nadfizenych, pti¢emz az dne 25.
10. 2017 bylo najisto zjidténo zatazeni obvinéného M. S. ve struktufe Policie CR, a tedy
dtvod k postoupeni véci GIBS. To, co vsak dle nihledu soudu ponékud modifikuje
odpovédnost zalobkyné za nesplnéni pokynt, kterou soud jinak nikterak nevyvraci, je
skutednost, ze jednani zalobkyné bylo posuzovano pouze v intencich ust. § 46 odst. 1
zakona o sluzebnim poméru ve spojeni s 158 odst. 12 trestniho fadu, avsak nikoliv v tom
podstatném, tj., z hlediska zdkonem predepsaného postupu pfislusnika policie v ptipadé, ze
nesouhlasi s pokyny nadtizenych, nebot to v daném piipadé z komunikace a skutkového
prubéhu udélovani pokynt zalobkyni a jejtho nesouhlasu s nimi, prokazatelné vyplyva.
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Podle § 46 odst. 2 zakona o sluzebnim pomeéru je-li rozkaz vedouciho prislusnika ve
ztejmém rozporu s pravnim predpisem, prislusnik je povinen jej na tuto skutecnost
M ‘v 4 v/ v_ 7 4 v 4 v/ v._ 7 M /4 v v/
upozornit. Jestlize vedouct prislusnik trva na splnéni rozkazu, prislusnik je opravnén zadat
M 4 /4 4 4 4 v/ v_ 7 M i v/ i v vV Vv /1
o jeho pisemné vydani. Vedouci pfislusnik je povinen zadosti vyhovét, umoznuji-li to
okolnosti vykonu sluzby. V pfipadé, ze to okolnosti vykonu sluzby neumoznuji, uéini tak
bez zbytecného odkladu poté, co tyto okolnosti pominou. Prislusnik je povinen rozkaz
splnit a oznamit tuto skuteénost bez zbyte¢ného odkladu vedoucimu ptislusnikovi toho,

kdo takovy rozkaz vydal.

Citované zakonné ustanoveni upravuje postup pro pripad, kdy ptislusnik nesouhlasi
s rozkazy nadfizenych, pfi¢emz méstsky soud ma ve smyslu § 46 odst. 1 a odpovédnosti
vedoucich prislusnikt dle Pokynu Policejniho prezidenta ¢. 103/2013 za nepochybné, ze
pro ulely radného plnéni sluzebnich povinnosti byla zalobkyné povinna dbat pokynu
/ v/ / bl v 4 \4 4 v M
svych nadtizenych, byt nemély formu rozkazu. Ziakon o sluzebnim poméru pojem
rozkazu nedefinuje a neni stanovena ani jeho forma. Jako synonymum rozkazu jsou
uvadéna slova prikaz a narizeni (Pala, K., Vsiansky, J., Slovnik ceskych synonym,
Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha, 2001). Rozkaz je mozné téz definovat jako Gstni nebo
pisemny projev viile, jimz se uklada néjaky tkol, ptikaz, natizeni (Slovnik spisovné cestiny
pro $kolu a vefejnost, Ustav pro jazyk cesky Akademie véd Ceské republiky,
http://prirucka.ujc.cas.cz/?slovo=rozkaz ). Soud ma a to, Ze ust. § 46 odst. 2 zakona o
sluzebnim poméru se uplatni i na pokyny nadfizenych sluzebnich funkcionart.
Ustanoveni § 46 odst. 2 ma zajistit radné a v¢asné plnéni sluzebnich povinnosti prislusnika
v dusledku pokynt vedoucich ptislusniku tak, aby nedochazelo ke kolizim ¢i sporam - zde
ve vedeni trestntho fizeni a aby ucelu tohoto fizeni bylo dosazeno bez zbyte¢nych prataht
4 / v 4 4 4 4 4 vV o ./ \4 v
a nazorového pretahovani. Spravni organy obou stupnt se tedy, posuzujic vztah zalobkyné
k ulozenym pokyntm, mély spiSe nez vyargumentovavanim, z jakych podkladu, zdroja ¢i
v v 4 / L' / 4 Ve 4 Ve . v / S . M 4 /
setfeni vyplyva ¢i nevyplyva prinalezitost obvinéného M. S. k policejnimu sboru, zabyvat
tim, zda zalobkyné, ale nejen ona, ale i jeji nadtizeni jednali v souladu s ust. § 46 odst. 2
zakona o sluzebnim poméru. To znamena, ze mély popsat a posoudit, zda zalobkyné,
v/ v M / o . 4 v/ v 7/ v /
pripadné kdy a jakym zplsobem upozornila vedouctho ptislusnika na to, ze ten ktery
pokyn je v dané situaci a za jakych okolnosti ve zfejmém rozporu s pravnim predpisem,
v/ v . 4 v/ v 7/ v 4 v/ M 4 / 4 4
pripadné, trval-li vedouci prislusnik na splnéni pokynu, zda zadala o jeho pisemné vydani a
zda v této fazi pokyn spinila a oznamila tuto skute¢nost nadfizenému ptislusnikovi toho,
kdo takovy pokyn vydal. To jiz bez ohledu na to, zda souhlasila ¢ nesouhlasila s vydanym
pokynem. Dle nahledu soudu je pravé tento sluzebni postup vstupni branou pro to, aby
mohl byt spor o prisluSnost GIBS vyftesen, nebot ust. § 158 odst. 12 ve vété tieti stanovi, ze
vznikne-li mezi policenim orginem a Generalni inspekci bezpecnostnich sborii spor o
prislusnost, policejni organ véc predloZi k posouzeni prislusnému statnimu zdstupci. Spor o
ptisluSnost mezi policejnim organem a GIBS se tedy musi dostat ke statnimu zastupci, coz
se stane jediné tehdy, je-li GIBS o povaze fizeni informovana, coz se stane postupem
respektovani pokynu vedouctho ptislusnika dle § 46 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru.

Na zakladé uvedeného ma soud za to, ze povaha protipravniho jednani zZalobkyné neméla
byt posuzovana toliko optikou skutkovych zjisténi soustfedénych na (ne)zatazeni
obvinéného M. S. v policejnich sloZkach, i kdyZ takové Setfeni bylo jisté soubézné a bylo
podkladem pro vydani pokynt zalobkyni, ale z hlediska dodrzeni sluzebnich postupt dle §
46 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru za Glelem naplnéni ust. § 158 odst. 12 trestniho
radu. Jednani zalobkyné mélo byt posuzovano z hlediska dodrzeni postupu dle § 46 odst. 2
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zakona o sluzebnim poméru a stejné tak i z hlediska reakce nadfizenych vedoucich
funkcionari, to vse smérujici k tomu, aby se zpracovavana trestni véc dostala ke GIBS a
v pripadé konfliktu v kompetencich nasledné k prislusnému statnimu zastupci.

Uvedené neznamena, ze by soud popiral poruseni povinnosti zalobkyné splnit pokyny
vedoucich pracovnikd, jen modifikuje okamzik a povahu neplnéni téchto povinnosti, totiz
4 4 4 M v M v 4
po zprocesovani sporu o zakonnost pokynu. Soud si uvédomuje, ze ust. § 46 odst. 2 zakona
v/ v 4 / / Vv /4 o / v 4 i 4 v \4 M
mifi spise na rozkazy, vydavané v celé skale riznych sluzebnich povinnosti, avSak povazuje
M Ve / v A v/ vV Vv v M Vv i / v o
jeho pouziti za mozné i v tomto v pripadé zalobkyné, jestlize okolnosti dané véci nevedly
k rychlému a efektivnimu predlozeni sporu statnimu zastupci a pfivodily takové ustrnuti
v konfliktu mezi zalobkyni a jejimi nadtizenymi, ze se cela zalezitost rozsirila az do
osobnich vyhrad a do oblasti pracovnich vztaht a byla na dkor vedeni pfipravného fizeni.
Obejiti ust. § 46 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru tak nedodava presvédcivosti zavéru
4 4 4 o v/ / v 4 o v/ / M o v 4 v
spravnich organt o primém poruseni pokynt nadfizenych, nebyl-li zptisob porusent téchto
pokynt v Uplnosti ve smyslu zakonem predepsaného postupu zhodnocen. S ohledem na
uvedené pak soud nemuze pristoupit na souvisejici namitky zalobkyné o neprovedeni
vyslecht dalsich svédkd, které pozadovala pti jednani pred zalovanym a které navrhla i
v podané zalobé, tykaji-li se tyto navrhy otazky setfeni ¢i zatazeni osoby obvinéného M. S.
v ramci struktury Policie CR.

Soud nasledné neshledal za dostate¢né podlozenou tu cast vyroku 1) rozhodnuti o
kazenském prestupku, jehoz spachani mélo spocivat vtom, ze zalobkyné nejméné od
4 4 ’ /. 7/ o 4 v/ 4 M v v v/ v / M . 4
sepsani zaznamu o zahajeni tkonu trestntho rizeni konala jako vécné nepfislusny policejni
organ, nebot radné neovérila prislusnost podezieleho M. S. k Policii CR. Takto posouzené
jednani nema oporu v podkladech spravniho spisu a v rozhodnuti sluzebniho funkcionare,
nebot datum 13. 10. 2017 koresponduje s datem Zaznamu o zahajeni ukonu trestniho
fizeni a s ohledem na setfeni ohledné osoby podezrelého v té dobé (pozdéji obvinéného) M.
S. a pokyny nadfizenych zalobkyné z obdobi az od 24. 10. - 26. 10. 2017 lze stézi dovodit,
ze jiz ke dni 13. 10. 2017 zalobkyné konala jako vécné nepfislusna, nebylo-li v té dobé
zrejmé, zda jde o osobu podléhajici fizeni u GIBS. Zalobkyni mohlo byt jen vytykano, ze
od této doby dostatecné neovérovala prinalezitost osoby obvinéného ke slozkam Policie
CR, nebot vyslechy svédkt bylo zjisténo, ze zalobkyné byla jesté pred zahajenim tkont
trestniho fizeni seznamena s domnénkami nékterych prislusnika (vedouci 2. odd. OHK),
ze M. S. je prislusnikem Policie CR a ze je tfeba se zaméfit na prosetfeni vécné pfislusnosti
GIBS (zastupce vedouctho OHK). Spravni organy vSak ve svych rozhodnutich nalezité
neodtivodnily, pro¢ jednani zalobkyné od 13. 10. 2017 do 25. 10. 2017, kdy az bylo
s jistotou zjiSténo, ze obvinény M. S. je zatazen ve slozkach Policie CR, kvalifikovaly tak,
ze zalobkyné ,konala jako vécné neprislusny organ, nebot ¥adné neovévila prislusnost podezrelé
osoby k Policii CR.“ Jestlize zalobkyné méla k dispozici uréité zjisténi, byt na zakladé
1.7 / s 71 v sV 7 3 v v vV
neaktualni zpravy Policejniho prezidia o osobé obvinéného M. S. a véc osobné ovérovala
v seznamech Policejni akademie, ptiCemz se neobracela na pfislusné personalni oddéleni ¢i
dle nahledu spravnich organd neudinila efektivnéjsi Setfeni v informacénim systému policie,
znamena to, ze sice selhavala v potfebnych tkonech sméfujicich ke zjisténi skuteéného
osobniho stavu obvinéného M. S., neznamena to vsak, ze konala jako vécné neptislusny
organ jiz od 13. 10. 2017, jestlize zakon v ust. § 158 odst. 12 zdkona o sluzebnim poméru
. v 4 4 v - \4 4 . Ve vV 4 4 v 4 v V. o/ 7
upravuje predani véci GIPS az poté, kdy je pri provérovani skuteCnosti nasvédcujicich
\4 4 4 / Ve **V_V 4 v/ v v/ 7. ’ 7 .
tomu, ze byl spachan trestny Cin, zjisténo, ze pfislusnou k fizeni je Generalni inspekce
bezpeénostnich sbort. K tomu, aby Zalobkyné mohla byt postizena za to, ze od 13. 10.
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2017 (a v podstaté do 25. 10. 2017) konala jako vécné nepfislusny organ, by muselo byt
nalezité zjiSténo, ze jiz v tomto obdobi byly zcela zfejmé zjistény skuteCnosti, nasvédcujici
predlozeni véci GIBS. Vytku vtomto sméru nelze spojovat ¢i odavodnovat stim, ze
Zalobkyné nebyla vécné prislusnd k vedeni trestnibo vizeni, jestlize naleZité neovérovala
prislusnost  podezielé osoby k Policii CR. V uvedeném soud spatfuje nedostate¢nou
prukaznost dil¢tho jednani spocivajictho ve vedeni trestniho fizeni zalobkyni jako vécné
nepfislusného organu. Pfitom zjiSténi jeji vécné nepfislusnosti po 25.10.12017 jiz dle
4 /4 4 4 o vV o v v/ o4 4
rozhodnuti spravnich organt obou stupnu napliiovala skutek spocivajici v neuposlechnuti
o v/ / 4 v/ v 7/ o
pokynt nadfizenych vedoucich ptislusniku.

Uvedené neposouzeni béhu prekluzivai lhuty u skutkt 2) a 3) a vady vyroku ve vécném
4 i 4 4 . 4 /7 vV v 4 M 4 4 / v
vymezeni protipravaiho jednani zalobkyné maji vliv na rozhodnuti o karném prestupku
zalobkyné a mohou mit vliv i na uvazeni o karném opatreni. Soud proto shledal davodnost
zalobnich namitek uplatnénych v zalobnich bodech ad G), ad B) a ad E), tykajicich se

4 o 4 i v /7 Vv v M Vv o M v 4 /7 vV v
posouzeni skutka a miry zavinéni zalobkyné, s nimz je spojeno zalobni tvrzeni zalobkyné
ad D a ad F), majici vliv na avahu o karném opatfeni. Soud pfisvéd¢uje 1 zalobnim
namitkam ohledné nedostate¢né posouzené miry zavinéni zalobkyné u jednotlivych
skutkd, zvlasté proto, ze je pochybné, zda se se spravni organy mirou zavinéni zalobkyné
vubec zabyvaly. Pochybnosti soudu vyplyvaji z rozporu mezi rozhodnutim spravaiho
organu 1. stupné, ktery u 1) a 3) skutku vyslovné dovodil zavinéni ve formé amyslu, avsak
v / sV ’ / ’ . Ve e Iy e ’
zalovany, aniz by tyto Gvahy v napadeném rozhodnuti korigoval ¢i se jimi blizeji zabywval,
pak ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, ze skutky 1)-3) byly spachany z nedbalosti. I tento
rozpor v otazce, ktera muze mit vliv na spravni uvazeni o karném opatrent, vedl soud
k zavérim o opravnénosti zalobnich namitek pod bodem E).

Oproti uvedenému soud neshledal davodnost podané zaloby ve vétsiné procesnich namitek
uvedenych zalobnim bodu ad A) z nasledujicich dtvoda.

Ustanoveni § 175 zakona o sluzebnim pomeéru upravuje podani a jeho postoupeni. Ust. §
175 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru stanovi, ze Uclastnik muize ulinit podani
sluzebnimu funkcionafi, ktery je opravnén ve véci rozhodnout. Dle ust. § 175 odst. 5
zakona o sluzebnim poméru je sluzebni funkcionar povinen rozhodnout o podani do 30
dnt a ve slozitésich pripadech do 60 dnt od jeho dorudeni. Tato lhuta je lhatou
poradkovou, jeji prekroceni samo o sobé nemuze vést k zavéru o nezakonnosti procesniho
postupu ¢i rozhodnuti. Kazeriské fizeni nadto bylo zahajeno z podnétu bezpelnostniho
sboru, nikoliv na zakladé podani zalobkyné.

Podle ust. § 190 odst. 8 zakona o sluzebnim poméru je odvolaci organ povinen rozhodnout
o odvolani bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji do 90 dnt od dne jeho podani. Odvolani
proti rozhodnuti naméstka ¥editele KRP HMP pro SKPV ve vécech sluZebniho poméru ¢&.
134/2018 ze dne 23. 8. 2018 bylo podano dne 11. 9. 2018. Rozhodnuti feditele KRP HMP
ve vécech kazenskych ¢. 199/2018, kterym bylo rozhodovano o uvedeném odvolani, bylo
vydano dne 5. 11. 2018 a zalobkyni dorudeno dne 9. 11. 2018, tedy do 60 dnt od podani
odvolani

Vzhledem k témto skute¢nostem je méstsky soud nazoru, ze spravni organ kazenské tizeni
neodtiivodnénymi pratahy nezatizil.
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Ust. § 178 odst. 2 pism. b) zakona o sluzebnim poméru uvadi, ze fizeni je zahajeno dnem,
kdy sluzebni funkcionar ulini prvai tkon vadi Gcastniku, jestlize se zahajuje fizeni z
podnétu bezpecnostniho sboru. I kdyz zakon nepredepisuje formu takového tkonu a jeho
obsahové nalezitosti, lze predpokladat a ocekavat, ze takovy dkon musi byt ucinén natolik

M v /v 4 v/ 4 M v v v o / v M 4 / 4
srozumitelné, aby Gcastniku tizeni bylo zcela jednoznacné zrejmé, ze se jedna o zahajeni
fizeni v konkrétni véci. Obzvlasté duilezité je to v pripadé kazenského ftizeni, kdy od

4 A 4 / / V 4 v/ 4 4 M 4 / 4 M 4 4 M

samého pocatku ma byt ulastniku fizeni znamo, v jakém konkrétnim jednani je
spatrovano podezreni ze spachani kazenského prestupku, tedy aby od pocatku fizeni az do
jeho skondeni byla zachovana tzv. totoznost skutku. Tento nazor se opira mimo jiné téz o
soudni rozhodnuti spravnich soudt - napf. rozsudek Méstského soudu v Praze €. j.: 5 Ad
20/2010-48 ze dne 26. listopadu 2014.

Oznameni o zahijeni rizeni ve vécech sluzebniho poméru pro podezfeni ze spachani
kazenskeho prestupku podle § 50 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru, které obsahuje popis
jednani, ktera mohla naplnit skutkovou podstatu kazenského prestupku, bylo vydano
ptislusnym sluzebnim funkcionatem dne 9. 3. 2018. V ramci tohoto oznameni byla
zalobkyné téz poucena o svych pravech a povinnostech ve smyslu ust. § 172 a § 174 zakona
\2 / v /' V 4 / . \"a'A / / o
o sluzebnim poméru. Téz byla seznamena s tim, kdo je povéren k provedeni tkonua
. / / v/ /7 ~ Vv 4 V4 & /7 v/ / \A v
spojenych s vedenim tohoto fizeni. Zalobkyné oznameni o zahajeni fizeni pfevzala osobné
dne 13. 3. 2018, kdy ji soucasné byla poskytnuta kopie spisového materialu - konkrétné ¢.
listu 1 - 277.

Vzhledem k témto skutecnostem je dnem zahajeni kazenského tizeni den 9. 3. 2018 s tim,
ze jeho G¢inky nastaly dne 13. 3. 2018, kdy bylo oznameni doruceno zalobkyni

K namitanému poruseni ustanoveni § 198 odst. 1, pism. h) zakona o sluzebnim poméru,
podle kterého ,Odborova organizace, ktera pusobi v bezpecnostnim sboru, ma pravo na
informace a na projednani zalezitosti, které se tykaji vykonu sluzby, a dale je opravnéna
byt zGc¢astnéna v hodnoticich a poradnich organech sluzebniho funkcionare, z kazenského
spisu a zejména zvyjadreni zalovaného k dasovym okolnostem vzniku odborové
. / 4 \4 v vV V7/ 4 / . 4
organizace vyplyva, ze zalobkyné zadala o zastoupeni Konfederace odborovych organizaci
bezpecnostnich sbort, v poradni komisi feditele Krajského reditelstvi policie hlavniho
v i M eV Ve _/ 4 i v
meésta Prahy v situaci, kdy jiz uréita odborova organizace byla zalozena a bez ohledu na
. \4 /4 e/ \4 4 4 vV 4 v/ 4 Ve 4
informovanost zalovaného o jejim zalozeni tedy nebyla do kazenského fizeni prfizvana.
Uvedené nemuselo, ale mohlo mit vliv na hodnoceni jednani zalobkyné, avSak vzhledem
k divodim zruseni napadeného rozhodnuti timto rozsudkem, je jen diléim pfistupujicim
argumentem.

K namitce kontradiktornosti soud wuvadi, ze kontradiktornost je pravni naukou
)¢ p

\4 4 4 4 4 4 4 4 /7 V7 4 /. 4 v 4 . /.
povazovana za zasadu, ktera ovlada kazdé soudni fizeni, a byva oznacovana za pojmovy
znak moderniho soudniho procesu, jehoz nezbytnym predpokladem je rovné postaveni
dvou procesnich stran. Rizeni ve vécech sluzebniho poméru podle zakona o sluzebnim

v 7 V7 4 4 A4 4 /. \4 4 i 7V /7 /7
poméru neni rizenim soudnim a neni rizenim spornym. Sluzebnim funkcionar rozhodujici

vV . . v/ 4 /7 IV 4 v/ 4 . ’ ’ .
ve véci je subjektem tohoto fizeni, ale neni Ucastnikem fizenim, a jeho rozhodovani je
povazovano za akt organu vetejné moci.

VII. Zavér a naklady fizeni
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Na zakladé vSech shora uvedenych skutecnosti Méstsky soud v Praze podle § 78 odst. 1
s.f.s. napadené rozhodnuti zrusil pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostate¢ném
v 4 v 4 4 o / Vv 4 v M 4 o 4 M
dasovém a vécném vymezeni skutkd pro Ucely posouzeni béhu prekluzivni lhity k zaniku
trestnosti a pro UCely spravni ivahy o mire zavinéni a ulozeni kiarného opatfeni. Soucasné
podle § 78 odst. 4 s.t.s. vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni.

Vyrok o nakladech ¥izeni je dan ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobkyné byla ve véci tspésna, a
proto ji nalezi nahrada nakladu fizeni. Naklady, které zalobkyni v fizeni vznikly, spocivaji
v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢ a v nakladech souvisejicich s pravnim
zastoupenim zalobkyné. Tyto jsou tvoreny jednak odménou za pravni zastoupeni, a to za
tri ukony pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni, sepsani zaloby a Ucast na jednani pred
soudem), pri¢emz sazba odmeény za jeden Gkon pravni sluzby ¢ini 3 100 K¢ dle § 7 bod 5 ve
vazbé na § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (dale jen ,advokatni tarif*). Naklady
pravniho zastoupeni zalobkyné jsou dale tvoreny tremi pausalnimi ¢astkami ve vysi 300 K¢
(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), a DPH, jehoz je pravni zastupce platcem podle zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. f. s.). Ackoli pravni zastupce pti
jednani sdélil, ze do tfi dnl od jednani pred soudem vycisli naklady zastoupeni, ve
stanovené lhaté toto vydisleni nedolozil, a proto soud stanovil vy$i naklada dle tkona
pravni sluzby s pfihlédnutim k tomu, ze sidlo pravaiho zastupce je v Praze. Naklady na
pravni zastoupeni tak véetné DPH (ini 12 342 K¢.

Celkova vyse nakladu, véetné zaplaceného soudniho poplatku, které zalobkyni v tomto
fizeni vznikly, ¢ini 15 342 K¢. Soud proto ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni
nahradu nakladu fizeni ve vysi 15 342 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych davoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
4 4 % . vv/ 4 / 4
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. inora 2022

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu
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