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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Danou Cernovskou ve véci

zalobkyné: V. K., narozena dne X.
bytem X.

proti

zalované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpeteni, pracovi$té pro Prahu a Stfedni
Cechy

sidlem Sokolovska, 855/225, 190 00 Praha 9

o zalobé proti rozhodnuti spravniho orginu ze dne 28. 6. 2016, ¢. j.: X

takto:
L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou véas u Krajského soudu v Praze a postoupenou Méstskému soudu
v Praze se zalobkyné domahala zruSeni rozhodnuti zalované ze dne 28. 6. 2016, ¢. j.: X,
jimz bylo podle ustanoveni § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozd&jsich predpisd (dale jen ,SR“) zamitnuto Zalobkynino odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Prazskeé spravy socialniho zabezpeceni (dale jen ,PSSZ“) ze dne 28.4.2016, . j.:
X, jimz zalobkyni nebyla pfiznana vyplata nemocenského po uplynuti podptrci doby
dnem 20. 4. 2016.

. Zalobkyné v zalobé namitala, ze se zavérem napadeného rozhodnuti nelze souhlasit, u
\4 v v /4 v /4 v 4 4 \4 ./ /4 v / 4
zalobkyné bylo mozné ocekavat zlepseni zdravotniho stavu, coz potvrzuji lékarske zpravy
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oSetrujici lekarky MUDr. M. A. a psychoterapeuta Mgr. J. V., lékat Lékarskée posudkové
sluzby (dale jen ,LPS“) mél ztéchto zprav vychazet. Nevyplaceni davek na ni pasobi
M v *V M ./ ./ 4 v 4 v i 4 b 4 V1
negativné a zavinuje jeji socialni vylouceni. Prekvapivé byly 1 informace, ktere ji sdélil
spravni organ, lékar LPS si ve svych tvrzenich odporuje, nebyla jim poskytnuta kopie
4 M M 4 4 .. 4 4 .. M v v 4 4 M v /
zapisu z jednani. Jejich odvolani jim bylo jako predCasné vraceno, i tak mélo byt
M /4 i v 4 4 v/ 4 .. v . v
projednano. Pracovnice zalované v odvolacim fizeni se jim nepredstavila. Manzel byl
Ucastnikem fizeni, a to dle SR, av$ak manzel byl z jednani vyloucen; na uvedeném setkani
VAR, / v Vv LRy ’ ) 7

s pracovnici zalované nebyl vySetten jeji zdravotni stav. Celé jednani bylo vedeno ve
slovenstiné. Nebyla jim dana kopie o jednani, a¢ o ni zadali. O moznosti prezkumného
fizeni nebyla zalobkyné v napadeném rozhodnuti poucena, v pouceni neni ani informace o
moznosti soudniho prezkumu. Zdravotni stav na zakladé odvolani proti rozhodnuti lékare
LPS potvrzoval stejny lékar; z odtivodnéni lékarského posouzeni neni zfejmé, jaky dtvod
vedl lekare ke zméné stanoviska, tj. nesplnéni kritérii ustanoveni § 27 zakona ¢. 187/2006
Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,ZNP*), kdyz je diive
splnovala a vyplata nemocenského ji predtim byla prodlouzena.

. Na zakladé vyse uvedeného zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a
vratil véc zalované k dalsimu rizeni.

. Zalovana se k zalobé vyjadrila, kdyz po rekapitulaci dosavadniho prubéhu rizeni a
zalobnich namitek vyslovila s zalobou nesouhlas. Napadené rozhodnuti je zakonné. Bylo
postupovano na zakladé posouzeni zalobkynina zdravotniho stavu lékarem LPS. Zdravotni
stav zalobkyné byl predmétem zkoumani i v odvolacim fizeni, a to se stejnym vysledkem.
Posudek v odvolacim fizeni byl vypracovan na zakladé vicera lékarskych nalezd,
zdravotnicka dokumentace byla dostatecna a tuto skutecnost nerozporovala pfi Gstnim
M 4 4 i v v 4 A v i v vV 7 7/ 4 v M M

jednani ani zalobkyné. Bylo postupovano radné; stanovisko oSettujictho lékare je jen
jednim z podkladt. Dal$imi lékatskymi zpravami neni lékar LPS vazan. V zaznamu o
. 4 4 4 . v Ve vV _V / V 4 ./ v 4
jednani neni nic o tom, ze by nebylo pfipusténo Ucastenstvi jejtho manzela. Neni

i /7 Vv 4 Ve / Vv 4 v 4 v 4

povinnosti zalovaného poucit udastniky o moznostech soudniho prezkumu. Zdravotni stav
zalobkyné byl v odvolacim fizeni posouzen znovu, lékaf, ktery se zdravotnim stavem
zabyval v prvoinstan¢nim rizeni, se pouze vyjadril. Zalobu navrhla zalovana zamitnout.

. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodu a vychazel ptritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu podle ustanoveni § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,SRS).

. Soud ve véci rozhodl pfi jednani, protoze na jeho natizeni zalobkyné trvala.

. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze dne 6. 4. 2016 podala zalobkyné u PSSZ zadost o
vyplatu nemocenského po uplynuti podptrli doby. V zadosti mj. uvedla, ze se ji
v poslednim mésici navratily Gzkostné stavy, téméf kazdy den trpi zkostmi; tizkostné
stavy jsou nékdy celodenni a masivni.

. Podle vypisu ze zaznamu o jednani vedeném u LPS Okresni spravy socialniho zabezpedeni
v Berouné dne 20. 4. 2016, ¢. j.: LPS/2016/1091-BE_CSSZ, nelze u zalobkyné olekavat, ze
v kratké dobé po uplynuti podptréi doby nabude pracovni schopnost, a to i k jiné nez
dosavadni pojisténé Cinnosti.

. Rozhodnutim PSSZ ze dne 28. 4. 2016, ¢. j.: X, nebyla zalobkyni pfiznana vyplata
nemocenského po uplynuti podptrci doby dnem 20. 4. 2016.
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10. Proti prvoinstanénimu rozhodnuti se zalobkyné odvolala. Jak vyplyva z vyjadreni
ze dne 20.5.2016, ¢. j.. LPS/2016/1091-BE_CSSZ, LPS Okresni spravy socialniho

zabezpeleni v Berouné setrvala na svém stanovisku.

11. Podle posudku LPS Zalované o zdravotnim stavu zalobkyné ze dne 22. 6. 2016, . j.:
LPS/2016/620-NR-STC_CSSZ, byly k posouzeni zdravotniho stavu jako podklady
vyuzity spisova dokumentace prvoinstanéni LPS, tiskopis ze dne 19. 2. 2016 vyplnény
lékatkou MUDr. M. A., psychiatrické vysetfeni stejnou lékarkou ze dne 16. 3. 2016 a
zprava MUDr. R. B. ze dne 11. 2. 2016; vyuzit byl i profesni dotaznik ze dne 27. 1. 2016.
Shromazdéna dokumentace byla shledana dostatecnou pro fadné posouzeni vsech
skuteénosti. Zalobkyné ma trpét X. Podle posudku je Zalobkyné X. a dal§imi chronickymi
obtizemi, pravdépodobnost brzkého navratu na puvodni pracovisté je velmi mala a nelze
predpokladat, ze dojde k plnému uzdraveni. Zavér prvoinstanéniho posudku neni vadny.
Zalobkynin zdravotni stav k datu vydani prvoinstanéniho rozhodnuti neodpovidal staviim,
u nichz lze prodlouzit vyplatu nemocenského po uplynuti podpurc¢i doby. Zavérem
posudek konstatoval, ze zalobkyné neni pojisténcem, u néhoz lze ve smyslu ustanoveni §
27 a § 66 odst. 1 ZNP oclekavat, ze v kratké dobé po uplynuti podpuréi doby nabude
pracovni schopnost, a to ani k jiné nez dosavadni pojisténé ¢innosti.

12. Nasledné zalovana zalobou napadenym rozhodnutim odvolani zamitla a potvrdila
prvoinstanc¢ni rozhodnuti.

13. Dale soud pristoupil k vlastnimu posouzeni zalobnich namitek.

14. Soud predné neshledava zavér napadeného rozhodnuti vadnym. Zalovana se oprela

o posudek LPS, jenz byl vypracovan v rameci odvolactho fizeni. Posuzovat zdravotni stav
pro ulely vyplaty nemocenského po uplynuti podpuréi doby je povolana LPS; jiné
lékarské zpravy byvaji obvykle jen diléi, priCemz lékari, ktefi je sepisuji, neposuzuji
zdravotni stav primo s ohledem na ZNP. Jak zprava osettujici lékarky MUDr. M. A., tak
zprava psychoterapeuta Mgr. J. V. nejsou cilené na komplexni posouzeni dle ZNP; soud
proto téz nevidi davod provést tyto zpravy jako dikaz, a to jak pro jejich irelevanci, tak
zejm. nadbytecnost. Krom toho zprava osetrujici 1ékarky je velmi stru¢na a druha zprava je
psana psychoterapeutem, tzn. osobou bez lékarskeho vzdélani.

15. Z posudku LPS zalované vyhotoveného v odvolacim fizeni je zfejmeé, ze byl

zalobkynin zdravotni stav peclivé posouzen na zakladé dostatecnych podkladt (mj. 1
4 v V. o’ / 4 v 4 v v v 4 v/ v 4 /

zpravy oSetrujici lékarky) a zavéry vysetreni byly radné promitnuty do posudkovych
zavért. Zpracovany posudek je logicky a plsobi vérohodné. Z tohoto divodu soud
neakceptoval dikazni navrh na dal$i zjisfovani zalobkynina zdravotniho stavu; ostatné
napf. osobni vySetfeni zalobkyné by ani nemohlo byt relevantni, nebof by jim nebylo
mozné zjistit zdravotni stav ke dni vydani napadeného rozhodnuti.

16. Zalovana se nasledné o posudek LPS vyhotoveny v odvolacim fizeni optela a
shledala zalobkyninu situaci jako nesubsumovatelnou pod ustanoveni § 27 ZNP.
Takovému postupu ani posouzeni nema soud co vytknout.

17. Jde-li o obavy ze socidlniho vyloudeni, mtze se zalobkyné uchazet o jiny druh
davek, prip. mize vyuzit socialniho poradenstvi. Tato zalobni namitka ale nema vliv na
napadené rozhodnuti, jehoz jadro tvoti okolnosti zalobkynina zdravotniho stavu.

18. Pokud jde o tvrzena dil¢i pochybeni spravniho organu, zalobkyné je v fizeni
nikterak neprokazala. Krom toho se jednalo o dil¢i pochybeni, jez nemohla mit sama o
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sobé podstatny vliv na zavéry zalované. Jak uvedeno vySe, jadrem rozhodovani byl
\4 M 4 / M v 4 4 4
zalobkynin zdravotni stav, ktery je dostate¢né reflektovan ve vyhotoveném posudku;
zalovana se pak toliko opfela o posudkove zavéry.

19. Presto se soud vyjadfil k nékterym tvrzenim konkrétné. Z posudku vyhotoveného
i v 7/ v/ 4 / 4 v i / 4 v V. Ve M 4 v M
v prvoinstanénim fizeni nevyplyva, ze by si posudkovy lékat protifecil, jeho zavér je
kategoricky jasny. Co se tycCe neposkytnuti kopie zapisu zjednani, zalobkyné tuto
skute¢nost neprokazala, zaroven ani neuvedla, jak konkrétné se tato okolnost méla
romitnout do zavérd napadeného rozhodnuti. Zalobkyné podala odvolani, které zZalovana
P 1% yne p
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dostacujicim zptsobem vyporadala, neni proto relevantni, ze zalobkyni bylo v této véci
v v 4 4 4 4 v 4 vV v o / v v / v i v
predcasné odvolani vraceno zpét. Neni rovnéz zrejmé, pro¢ by mél byt zalobkynin manzel
/v ’ v/ ’ ’ S v/ ’ /
Ucastnikem fizeni ve smyslu ustanoveni § 27 SR; v fizeni bylo rozhodovano pouze o
davkach nemocenského pojisténi zalobkyné, nikoliv jejtho manzela, za takovych okolnosti
nemusel spravni organ manzelovu Ucast pti jednani pripustit. Zalobkynin zdravotni stav
byl v odvolacim ftizeni fadné posouzen, povinnosti LPS Zalované nebylo zalobkyni znovu
osobné vysetrit, kdyz bylo mozné vyjit z dostalujicich listinnych podkladd. Vedeni jednani
ve slovenstiné nebylo prokazano, protokol o jednani je vyhotoven v ceském jazyce;
zalobkyné nezminila, jakou méla mit tato skutecnost vliv na posouzeni jejtho zdravotniho
stavu a na zavéry zalované. Soud souhlasi s zalovanou, ze nebylo jeji povinnosti poudit
zalobkyni o moznosti dat podnét k prezkumnému fizeni ani podat zalobu k soudu; ostatné
zalobkyné proti napadenému rozhodnuti z procesniho hlediska perfektni zalobu podala.
Neni pravdou, ze by zalobkynin zdravotni stav posuzoval stejny lékar v prvoinstancnim i
odvolacim fizeni; lekat LPS Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Berouné se pro Gcely
4 v/ 4 M A Ve / 4 v ’ v/ 4 4 4 v
odvolactho fizeni toliko vyjadfil, zda na svych zavérech trva, v fizeni o odvolani vsak
nemél pfimy vliv na posouzeni zalobkynina zdravotniho stavu. V ramci posouzeni
zdravotniho stavu byl posuzovan stavajici stav, pro véc nebylo podstatné, jak byla
zalobkyné hodnocena v minulosti; minimalné posudek LPS zalované vyhotoveny
v odvolacim fizeni dostate¢né presvedéivé a logicky oduvodnuje, pro¢ nelze ocekavat, ze
\4 v 4 4 v 4
zalobkyné v kratké dobé nabude pracovni schopnost.
20. Zalobkyné pri Gstnim jednani nové namitala, ze 1 pres zavéry posudku, podle nichz
nebylo mozné v kratké dobé ocekavat nabyti pracovni schopnosti, byla nucena v kratké
dobé do zaméstnani nastoupit. Soud k této namitce neprihlédl, nebot nebyla uplatnéna ve

lhuté pro podani zaloby. Novy zalobni bod mohla zalobkyné uplatnit pouze ve lhuté pro
podani zaloby (§ 71 odst. 2 s.f.s.).

21. Ze viech vyse uvedenych divodi soud Zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 SRS
jako nedidvodnou zamitl.

22. O nahradé nakladi fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 a 2 SRS.
Zalobkyné neméla ve véci Gspéch, proto ji nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalované
nenalezi podle zakona.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt ode dne jeho doruleni pti splnéni
podminek § 103 odst. 1 SRS kasa¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu v Brné.

Stézovatel v tizeni o kasalni stiznosti, pokud nema vysokoskolské pravnické vzdélani,
musi byt zastoupen advokatem podle § 105 odst. 2 SRS.

Kasacni stiznost sméfujici jen proti vyrokum o nakladech fizeni je neptipustna.
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Praha 9. srpna 2019

Mgr. Dana Cernovska v.r.
samosoudkyné
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