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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph.D ve
véci
zalobce: N. H.

st. prislusnost: X

t. &. pobytem X

zastoupen advokatem Mgr. Faridem Alizeyem
se sidlem Stodolni 834/7, 702 00 Ostrava
proti

zalovanému: ~ Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni politiky
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 4. 2020, ¢. j. OAM-819/ZA-ZA11-HA10-
2019,

takro:
L. Zaloba se zamita.
IL. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nepriznava nahrada nakladu rizeni.
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Odtvodnéni:
I. Podstata véci

Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 4. 2020, ¢&. j. OAM-819/ZA-
ZA11-HA10-2019 (dale téz jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo rozhodnuto o neudéleni
mezinarodni ochrany podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zdkon o azylu®). Predmétem
sporu je zikonnost napadeného rozhodnuti. Zalobce tvrdi, Ye v Bangladé$i mu hrozi
pronasledovani v souvislosti s jeho dtivéjsi ¢innosti pro organizaci Shibir.

II. Napadené rozhodnuti a souvisejici skutkové okolnosti

Zalobce podal Zidost o mezinirodni ochranu dne 12. 9. 2019. Jako dévod oznadil to,
ze v Bangladési byl prislusnikem strany Shibir, kterou pronasleduje vlada. Navrat do zemeé
puvodu by znamenal ohrozeni jeho zivota.

. Do CR Zalobce pticestoval v roce 2009 na zakladé pracovniho viza. O svijj legalni pobyt
prisel v roce 2015. Aby se nemusel vratit do Bangladése, pozadal o mezinarodni ochranu.
Ke svému ¢lenstvi v organizaci Shibir uvedl, Ze ¢lenem byl od roku 2006, nebyl ale nikde
registrovany. Do strany vstoupil na doporuceni kamaradd. Strana nema zadnou oficialni
registraci ¢lenti. Zalobce v ni ptsobil jako agititor novych ¢lent. Nejednalo se o Z4dnou
oficialni funkci, délali toijini Clenové strany. Stranické prispévky neplatil, dostaval ale
prispévek za agitaci. K historii strany uvedl, ze byla zaloZzena po vale¢ném konfliktu v
Bangladési v roce 1971. Zakladajici clen jiz zemrel. Na otazku ohledné ideologie strany a
jejich programovych bodu zalobce odpovédél, ze ,toro se ve strané Shibir neresilo”. Pred
Sestnacti az dvaceti lety byla strana podle zalobce samostatnou stranou, nyni ale
spolupracuje se stranou BNP. Clenem strany muze byt kdokoliv. Nevi, zda on sim je
nékde registrovany, mize pozadat o rodinu o zaslani néjakého potvrzeni, ze spolupracoval
s jednotlivymi obvody.

. Pred svym odjezdem z vlasti se zalobce dlouhodobé schovaval. Mél problémy se stranou
Awami League. Agitace za stranu Shibir se ¢lenim klubu strany Awami League nelibila.
Vznikaly mezi nimi proto konflikty a navzijem se fyzicky napadali. Zalobce m4 na levé
ruce zhojené zranéni, které z jednoho takového napadeni vzeslo. Pouze se branil. V roce
2007 dva clenové strany Shibir zmizeli. K témto problémtm dochazelo ve mésté Dhaka.
Zalobce se poté ukryval, protoZe se bal, Ze skondi stejn¢ jako oni. Jemu osobné nikdo
nevyhrozoval. Ale ze strany Awami League bylo jeho skupiné vyhrozovano, ze vSichni
budou postupné mizet. Zalobce se ukrjval téméf dva roky u svjch ptatel v rtiznych
méstech. V té dobé nebyl v kontaktu se stranou Shibir. Ani po deseti letech nema zaruku,
ze by po navratu do vlasti byl v poradku. Nemohl se obratit na policii, protoze strana
Awami League je u moci. Drive, nez zalobce opustil Bangladés, pracoval v restauraci. Ve
vlasti mé rodile a sourozence. Je s nimi v kontaktu. Ziji ve mésté X. V dobé, kdy se
skryval, je obtas nav§tévoval. Zadné problémy pfitom nemél. Pokud by se Zalobce vratil
domu, musel by zit ve mésté Dhaka, aby mél praci.

O mezinirodni{ ochranu Zalobce nepozidal d¥iv, protoZe mél v CR legalni pobyt. Poté, co
o ndj ptidel, mu jind moZnost nezbyla. Z Gzemi CR finantné podporuje svou rodinu.

Zalovany v napadeném rozhodnuti vyhodnotil tvrzeni zalobce ohledné jeho clenstvi ve
strané Shibir jako nevérohodna. Konfrontoval je zejména se stanovami organizace
Bangladesh Islami Chhatrashibir, které jsou dostupné na webovych strankach této
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organizace. Odkazem na ¢l. 2 a 3 stanov zalovany oznadil za nepravdiveé tvrzeni zalobce, ze
strana nema zadnou ideologii. Pokud by zalobce skutecné byl ¢lenem strany, jisté by
neprohlasil, Ze strana nema ideologii ani programové body. Je zfejmé, ze pokud zalobce
ideologii této strany nezna, nemohl agitovat nové cleny. Podle zpravy australského
ministerstva zahrani¢nich véci je tato organizace studentskou odnozi strany Jamaat-e-Islami
(dale jen ,JI%). Zalobce viak v dobé svého tdajného vstupu do strany nebyl studentem, ale
pracoval jako kuchart. Ze stanov organizace navic plyne, ze ma evidenci svych ¢lena. Proto
ztejmé neni pravdive tvrzeni zalobce, ze nebyl nikde registrovany. Prestoze zalobce
avizoval dolozeni potvrzeni o spolupraci se stranou Shibir, neudinil tak. Skutecnosti
neodpovida ani tvrzeni zalobce, Ze tato strana byla v minulosti samostatnou stranou a nyni
spolupracuje s BNP. Strana Shibir coby studentska odnoz strany JI nikdy samostatnou
organizaci nebyla. Pokud jde o spolupraci se stranou BNP, z dostupnych informaci plyne
pouze to, ze néktefi ¢lenové strany Shibir se ve volbach v roce 2018 uchazeli o urcity pocet
mandatti pod praporem koalice zahrnujici také stranu BNP. S ohledem na zalobcovu
neznalost zakladnich informaci o strané Shibir, zalovany vyhodnotil jeho tvrzeni
o problémech plynoucich z ¢lenstvi a agitaci pro tuto stranu jako Gcelova.

K tvrzeni zalobce ohledné problému s ptislusniky strany Awami League zalovany dodal,
ze zalobci nikdo osobné nevyhrozoval. Posledni dva roky pred svym odjezdem z vlasti
zalobce ani nebyl v kontaktu s ostatnimi cleny strany Shibir. Tvrzené problémy mél pouze
ve mésté Dhaka. Pfi pobytu u své rodiny zadné problémy nemeél. Pokud by jeho tvrzeni o
téchto problémech bylo pravdivé, jisté by jim &elil i v jinych méstech. Zalovany ma za to,
ze pokud by priznivci strany Awami League skute¢né méli zajem o osobu zalobce, jisté by
neusel jejich zaymu. I pokud by bylo pravdivé tvrzeni zalobce o jeho agitaéni ¢innosti, je
ztejmé, ze jeho motivaci byl pouze financni profit, nikoliv projev politického presvédcent.
S problémy se mohl obratit na policii. Zalovany nevyloudil Glast Zalobce na tplatné
agitatorské ¢innosti pro organizaci Shibir. Nezjistil vsak zadny relevantni divod, pro ktery
by mu hrozilo pronasledovani. Zalovany dodal, Ze pokud by Zalobce skute¢né mél azylové
relevantni problémy ve vlasti, o azylu by pozadal mnohem dtiv. Z vlasti navic zalobce
vycestoval bez jakychkoliv problémt a s vlastnim pasem.

Pripad zalobce neni hodny zvlastniho zfetele, aby mu zalovany udélil humanitarni azyl.
Nesplnuje ani podminky pro udéleni doplnkové ochrany. S odkazem na shromazdéné
informace o zemi puvodu zalovany uvedl, zZe strana JI v Bangladési opakované organizovala
masové stavky a nasilné demonstrace. Statni organy se pfi zatykani zaméfily zejména na
vrcholné predstavitele této strany, z nichz pouze nékolik zlistava na svobodé. Mezi dalsi
cile pattili predni predstavitelé a Clenové organizace Shibir a v nékterych pfipadech jejich
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rodinni pfislusnici. Aktivnim ¢lentim strany JI a clenim organizace Shibir, ktefi se Gcastni
politickych aktivit a demonstraci, hrozi velké riziko zatleni. Béznym c¢lenum, kteti
politicky aktivni nejsou, hrozi pouze malé riziko zatéeni. To se ale muze lidit podle
lokality. Zalobce ovsem zadné problémy se statnimi organy nemél. Clenem organizace
Shibir navic nebyl. Neni pravdépodobné, ze po navratu by mohl Celit jakymkoliv

4 o V7 v o N N /1 N 4 v

problémtim ze strany privrzenct Awami League. Mimo vlast pobyva jiz vice nez 11 let a za
tuto dobu se nijak politicky neangazoval.

III. Zaloba

Zalobce namita, ze zalovany stavi celé rozhodnuti na vlastnich nepodlozenych
domnénkach, zatimco tvrzeni zalobce nepfipustné bagatelizuje. Ve vlasti hrozi zalobci
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pronasledovani ze strany prislusniki Awami League. Protoze tato strana je v Bangladési u
moci, zalobce nemuze spoléhat na ochranu statnich organa.

To, ze zalobce z vlasti legalné vycestoval, samo o sobé neznamena, ze mu tam nic nehrozi.
Duvodem, pro¢ vlast opustil, je obava o zivot souvisejici s jeho predchozi politickou
\4 4 i M v/ 4 v 4 v v

angazovanosti pro stranu Shibir. K pfimému ohrozeni zalobce nedoslo pouze proto,
ze se dlouhodobé skryval. Zalovany vibec nehodnotil politickou situaci v zemi ptavodu
zalobce a nezjistil radné skutkovy stav. Nespravné posoudil také otazku vérohodnosti
v

zalobce.

Zalobce nikdy netvrdil, Ze by strana Shibir neméla Zidnou ideologii nebo programové
body. Na poloZenou otazku Zalobce pouze uvedl, Ze se to ve strané netesilo. Zalovany vak
vytrhava tvrzeni zalobce z kontextu a ulelové je dezinterpretuje. Neni také pravdou, ze by
do strany mohli vstoupit pouze studenti. Strana nikdy nezakazovala vstup ostatnim lidem.
Zalovany se odkazuje na stanovy organizace z roku 2020, podle kterjch strana vyZaduje
registraci. V roce 2006, kdy se ¢lenem stal zalobce, vsak toto neplatilo. Registrace nebyla
povinna. Jednotlive cleny vsak bylo mozné dohledat pod pohruzkou nebo za pouziti nasili
vuéi jinym znamym clenim. Zavéry zalovaného o nevérohodnosti nemaji oporu v
provedeném dokazovani a ve skutkovych zji$ténich. Zalobce se domniva, Ze spliuje
podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) zdkona o azylu. To, ze zalobce o
mezinarodni ochranu pozadal takeé z divodu legalizace pobytu, nesvéd¢i o neexistenci obav
z pronasledovani. O azyl zalobce pozadal, kdyz mu jina moznost nezbyvala. Do vlasti se
z objektivnich divodu vratit nemuze.

Z informaci, které zalovany ve svém rozhodnuti cituje, plyne, ze i clenim organizace
Shibir, kteti se aktivné neadastni politickych aktivit, v zavislosti na lokalité muaze hrozit
urcité riziko zatleni. Presto se zalovany touto hrozbou v navaznosti na pripad zalobce
blize nezabyva. Zalobce by se s ohledem na ekonomickou zavislost jeho rodiny na ném
musel vratit jediné do Dhaky, protoze na jiném misté by nenasel praci. Tam je pritom
s . v v . v v v/ ~ / . IN IV 7
riziko, ze se zalobci néco stane, mnohem vétsi. Zalovany nehodnotil shromazdéné
podklady ve vzajemnych souvislostech. Nedostate¢né se zabyval individualnimi
okolnostmi pripadu zalobce a situaci prislusnika strany Shibir. Zalovany nepfihléd] ke
v 4 . v/ v v/ 4 M . 4 4 4 /4
vSemu, co zalobce tvrdil a radné nevyporadal namitky jeho pravniho zastupce vznesené k
podkladim rozhodnuti.

Vsechny citované zpravy svédéi o tom, ze v Bangladési nejsou dodrzovana lidska prava.
Demonstrujicim ¢lenim opozi¢nich politickych stran hrozi zateni. Zalobce byl pfed
/ . v v/ V4 o . /. Ve /
svym odjezdem na musce prislusniki Awami League. Proto se ukryval a snazil se nebyt v
kontaktu se svymi spolustraniky. To, ze jej za tu dobu nikdo nenasel, mtze byt davodem
absence oficialni registrace ¢lent v té dobé. Zalovany své zivéry o neexistenci
pronasledovani a o moznosti ziskat ochranu ze strany statnich organt dostatecné

nezduvodnuje.

Hrozici yma ze strany Awami League mize predstavovat diivod pro udéleni doplikové

/7 Vv . < V7 ’ v/ o \4 v
ochrany. Zavér o neexistenci zadného nebezpeli je pouhou nepodlozenou domnénkou
zalovaného, ktera nema oporu v informacich o zemi piavodu. Ty naopak mluvi o tom, ze
riziko hrozi 1 tém, ktefi jiz nejsou politicky aktivni. Shromazdéné podklady zalovany
nehodnotil objektivné, ale pouze v neprospéch zalobce.

Za neptrezkoumatelné pro nedostatek divodd zalobce povazuje oddvodnéni zalovaného
ve vztahu k neudéleni humanitarniho azylu. Zalovany vibec nezohlednil poméry existujici
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ve vlasti zalobce, zejména jeho bezduvodné pronasledovani. V pripadé navratu zalobce do
vlasti by byla ohrozena jeho lidska prava.

IV. Vyjadfeni zalovaného a replika Zalobce

Zalovany s namitanymi vadami napadeného rozhodnuti nesouhlasi. Zalobci dal v ramei
/ / v/ ’ v 7 / / 1o ~
spravniho fizeni dostateény prostor k tomu, aby své azylove duvody prezentoval. Zalobce
’ v ’ V7 . v , v o] o .. Ve

ale své bremeno tvrzeni neunesl. Svou zadost ani ¢lenstvi ve strané Shibir nijak nedolozil.
Pfi seznameni s podklady sice namital, ze shromazdéné informace o zemi ptvodu jsou

v /4 v/ 4 o 4 4 4 v oV 4 \4 v /
nedostatené, ale zadné dikazni navrhy sam nemél. Nemuze proto namitat, ze zalovany
radné nezjistil skutkovy stav.

K tvrzenim zalobce ohledné jeho Clenstvi ve strané Shibir se zalovany vyjadril a své zavéry
o jejich nevérohodnosti ¥adné¢ zdtvodnil. Zalovany zopakoval, ze pokud by Zalobce
skuteéné Celil pronasledovani, o azyl by pozadal mnohem dfiv, ne az po deseti letech.
Zalovany je proto presvédéen, e Zadost Zalobce je ilelova. V podrobnostech odkizal na
své rozhodnuti.

Na vyjadfeni zalovaného reagoval zalobce replikou. Poukazal na to, Ze je to zalovany, kdo
ma povinnost shromazdit relevantni informace o zemi ptvodu zadatele a v jejich svétle
posoudit divody podané zadosti o mezinarodni ochranu. To v$ak vtomto ptipadé

v ~ v 7 / . o V. sev v / J
neudélal. Zalobce nenavrhl doplnéni zprav o zemi puvodu, protoze jiz z téch zprav, ktereé
v ’ Ve ’ Vv . 7V ’ . ~ ’
zalovany opatfil, plynou podstatné skuteCnosti, které zalovany nezohlednil. Zalovany ve
svém vyjadreni vécné nereaguje na namitky, kterymi zalobce zpochybriuje posouzeni jeho
vérohodnosti. Vyjadreni zalovaného pouze potvrzuje tGcelovost jeho postupu ve spravnim
fizeni, jehoz cilem nebylo objektivni posouzeni zadosti zalobce, ale hledani divoda pro
negativni rozhodnuti.

K bezproblémovému vycestovani zalobce z vlasti pomohlo to, ze mu potfebné doklady
vytizovala tfeti osoba. Diky jejim kontaktim neprobéhla zadna provérka stranické
prislusnosti zalobce, coz by se jisté nestalo, pokud by si doklady vytizoval sam. Zalobce

M v 4 4 4 v/ M M 4 4 v v/ M4
znovu opakuje, ze pozdni podani zadosti o mezinarodni ochranu nesvéd¢i o jeji
nedtvodnosti.

V. Jednani pred krajskym soudem

Krajsky soud k pozadavku zalobce natridil Gstni jednani, které se uskutecnilo dne 25. 4.
2022 za pritomnosti zalobce, zastupce zalobce a zastupce zalovaného; k zadosti zalobce mu
bylo jednani tlumodeno soudem ustanovenou tlumoénici z/do jazyka bengalského.
Zastupce zalobce odkazal na zalobni navrh a repliku k vyjadfeni zalovaného k zalobe.
Zopakoval nékteré zalobni namitky, v intencich zaslanych dokumentt. Zddraznil, ze
lenové organizace Shibir jsou od roku 2012 pronasledovani. Soudu predlozil Gfedné
prelozené potvrzeni organizace Shibir ze dne 5.4.2022, podle néhoz je zalobce
dlouhodobé éestnym ¢lenem vykonné rady islamské studentské organizace Islami Chhatra

Shibir.

Zastupce zalovaného odkazal na obsah napadeného rozhodnuti a na své vyjadreni k zalobe.
Poukazal na okolnosti podani zadosti zalobce a dobu, ktera uplynula od jeho ptijezdu do
CR. Pfipomnél, ze zalobce do zemé pvodu vycestoval a nebyl terCem pronasledovani.
Krajsky soud nasledné zrekapituloval obsah spravaiho a soudniho spisu a provedl dikaz

v v . . ’ . ) v / v /v %
predlozenou listinou - potvrzenim organizace Shibir o Cestném clenstvi zalobce. Dalsi
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navrhy na doplnéni dokazovani vzneseny nebyly. Po preruseni jednani soud pfistoupil
k vyhlaseni rozhodnuti.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba je p¥ipustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni; s. f. s.“), ve lhaté podle § 32 odst. 1 zakona o azylu.

Zaloba neni dGvodna.
a. Vérohodnost Zalobce

Mezi stranami je sporna otazka vérohodnosti vypovédi zalobce ohledné jeho Cllenstvi a

o / . . R ~ / v o / v P v v
pusobeni v organizaci Shibir. Zalovany povazuje vypovéd zalobce za celkové
nevérohodnou. Nevylucuje vSak, Ze pro tuto organizaci za Uplatu vykonaval agitacni
-
éinnost.

V fizeni ve véci mezinarodni ochrany se casto rozhoduje v situaci dikazni nouze.
Dulezitou roli pak hraje vypoveéd zadatele, ze které zalovany musi vychazet, je-li
vérohodna. Je proto nezbytné, aby zalovany vérohodnost vypovédi v takové situaci radné
posoudil. Vychazet z ni musi zejména tehdy, pokud se zadatel o mezinarodni ochranu po
celou dobu rizeni drzi jedné déjové linie, jeho vypovédi lze i pres drobné nesrovnalosti
oznalit za konzistentni a za souladné s dostupnymi informacemi o zemi puvodu (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2008, €. j. 2 Azs 49/2008 - 83, nebo rozsudek ze
dne 30. 9. 2008, & j. 5 Azs 66/2008 - 70). Zalovany by pfi hodnoceni vérohodnosti mél
posuzovat zejména jeji vnitfni konzistentnost (neexistence vzajemné rozpornych tvrzeni),
vnéjsi konzistentnost (soulad s informacemi o zemi ptvodu), hodnovérnost (zda vypoved
zalobce dava logicky smysl) a to, zda je dostateCné podrobna a konkrétni. Zaroven je
nutné, aby se zalovany soustfedil pouze na skute¢nosti vyznamné pro posouzeni azylové
zadosti. Je pritom povinen vychazet ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu. Je naopak
chybou, pokud svij zavér o nevérohodnosti opira pouze o vlastni hypotézy a domnénky
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2017, ¢. j. 1 Azs 227/2017 - 33).
V ptipadé, ze zalovany ve vypovedi zadatele zjisti uréité rozpory ¢i nesoulad s informacemi
o zemi puvodu, je dulezité, aby zadateli jesté pred vydanim rozhodnuti umoznil tyto
rozpory vysvétlit (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2015, ¢&j. 4 Azs
71/2015 - 54).

Krajsky soud souhlasi s zalobcem v tom, ze zavéry zalovaného o celkové nevérohodnosti
/ vV {: vV . Vv v / . > / v/ 1 %
vypovedi zalobce nejsou dostate¢né podlozené obsahem spisu. Zalovany se nefidil vyse
uvedenymi pravidly pro posuzovani vérohodnosti. Vérohodnost vypovédi zalobce ohledné
jeho ¢lenstvi v organizaci Shibir zalovany zpochybriuje zejména pro jeji nesoulad
s informacemi o zemi ptivodu a se stanovami organizace, a také proto, ze zalobce podle
v / / ’ . . ;s v . ,
zalovaného neprokazal dostatek znalosti o organizaci. Konkrétni skuteénosti, na které
zalovany ve svém rozhodnuti poukazuje, vSak podle krajského soudu nejsou dostateéné

pro zavér o nevérohodnosti zalobce.

Zalovany ve svém rozhodnuti dovozuje nevérohodnost alobce na zikladé jeho tvrzeni, Ze
Shibir neméla zadnou registraci ¢lent, coz je v rozporu s platnymi stanovami, nebo také
z toho, Zze se jedna o studentskou organizaci, priemz zalobce v dobé svého tdajného
vstupu do organizace studentem nebyl. Zalobce ovSem trefné namitd, e pravdivost jeho
tvrzeni o zpusobu, jakym do organizace vstoupil v roce 2006, nelze zpochybriovat pouze



28.

29.

30.

7 34 Az 15/2020

na zakladé informaci plynoucich ze stanov, které si zalovany opatril ze stranek organizace
v roce 2020. Aby zalovany mohl tvrzeni zalobce Gcéinné zpochybnit, musel by zjistit,
jakym zpusobem bylo mozné do organizace vstoupit v roce 2006. To plati i ve vztahu ke
skutecnosti, ze zalobce nebyl studentem. Prestoze se jedna o studentskou organizaci,
z informaci obsazenych ve spravnim spisu neplyne, ze by Shibir neumoznovala ¢lenstvi
lidem, ktefi nestuduji.

Zavadgjici je takeé tvrzeni zalovaného, podle kterého zalobce uvedl, Ze organizace nema
zadnou ideologii ani programové body. Je samozfejmé legitimni, pokud se zalovany
zalobce v ramci pohovoru na ideologii organizace dotazal. Tvrdil-li, ze pro tuto organizaci
agitoval, lze duvodné olekavat, ze znalosti ideologického zaméreni a cile, které Shibir
sleduje, jiz z povahy véci musel znat. V opaéném pripadé by jeho tvrzeni o naboru novych
dend skute¢né ptsobila nevérohodné. Zalobce ma ale pravdu, Ze ve skute¢nosti nikdy
netvrdil, ze by organizace zadnou ideologii neméla. V ramci pohovoru dostal v tomto
sméru pouze jedinou otazku: ,Jaka je ideologie této organizace nebo hlavni programové
body?*, na kterou dopovédél: , Toto se ve strané nefesilo“. Zadné navazujici otazky, které
by ovéfovaly znalosti zalobce ohledné zaméreni a smérovani organizace jiz v ramci
pohovoru nepadly. Je ptitom zjevné, ze odpoveéd zalobce zcela nereaguje na polozenou
otazku. Bylo proto na misté, aby zalovany polozil zalobci dopliujici dotazy. Obzvlast,
pokud jeho vérohodnost poté zpochybnoval na zakladé této neurcité odpovédi. Zakladem
posouzeni vérohodnosti je radné zjisténi skutkového stavu. K tomu musi ptispivat
i Zalovany pomoci vhodné kladenych otizek béhem azylového pohovoru. Zalovany
ovéroval znalosti zalobce ohledné organizace Shibir velice povrchné a povaze {innosti
zalobce pro tuto organizaci se prakticky vubec nevénoval (nezjistoval napt. kde a jak casto
zalobce agitoval, jakym zptsobem atd.).

Zalovany ma sice pravdu, Ze Zalobce zcela neprokazal faktické znalosti o Shibir. Nespravné
tvrdil, ze v minulosti to byla samostatna organizace a neuvedl, ze se jedna o studentskou
odnoz politické strany JI. Na druhou stranu zalobce védél, ze Shibir vznikla po valce
v Bangladési, védél, jaké ma symboly nebo kdo byl jejim zakladatelem a rozeznal také znak
organizace. K tomu jiz zalovany pti hodnoceni vérohodnosti zalobce neprihléedl. Z obsahu
vypovédi Zalobce vyzdvihl pouze skute¢nosti svéddici v jeho neprospéch. Zalobci tak lze
dat za pravdu, ze hodnoceni vérohodnosti vypovédi zalobce je tendenéni, neobjektivni a
nedostateéné podlozené obsahem spisu. Aby Zalovany mohl konstatovat nevérohodnost
vypoveédi zalobce, musel by tento zavér podlozit mnohem dikladnéji zjisténym
skutkovym stavem a jeho peclivéj$im hodnocenim. Pfi zjistovani skutkového stavu
zalovany pochybil i1 tim, ze pfed vydanim rozhodnuti Zalobci vibec nedal moznost
vyjadrit se k nalezenym rozportim a pfipadné je vysvétlit.

I pres tyto nedostatky vSak rozhodnuti zalovaného obstoji. Prestoze zalovany zalobci
nevéril jeho Clenstvi v organizaci Shibir, nezpochybnil, Ze pro organizaci agitoval.
S ohledem na dlouhy ¢asovy odstup od doby, kdy zalobce byl aktivni, ve spojeni s absenci
jakychkoliv konkrétnich problémt se statnimi organy pak zalovany dospél k zavéru, ze
zalobce nebyl ve vlasti pronasledovan, ani mu takové pronasledovani nehrozi v budoucnu.
A tento zavér povazuje krajsky soud za spravny.
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31. Otazka minulého clenstvi zalobce v organizaci Shibir neni pro posouzeni divodnosti jeho

32.

33.

34.

zadosti stézejni. Pokud mu totiz zalovany uvéril, ze pro tuto organizaci vykonaval urcité
politické aktivity, i v pripadé, ze ¢lenem strany nebyl, mu diky témto aktivitam mohl byt
pripisovan stejny politicky nazor, jaky zastavaji {lenové organizace. A pripisovany
politicky nazor ma pro hodnoceni odivodnénosti obav z pronasledovani stejny vyznam,
jako skuteCné zastavany politicky nazor (viz ¢l. 10 odst. 2 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normach, které musi splnovat
statni prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat
mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na
doplinkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany, dale jen ,kvalifikacni smérnice®).
b. Azyl

Podle § 12 zakona o azylu se cizinci udéli azyl, je-li a) pronasledovan za uplatnovani
politickych prav a svobod, nebo b) ma odivodnény strach z pronasledovani (mimo jiné)
pro zastavani urcitych politickych nazort ve staté, jehoz obc¢anstvi ma. Pro udéleni azylu
podle § 12 pism. a) zakona o azylu, na rozdil od pism. b), nestali pouze hrozba budouciho
pronasledovani. Zadatel musi byt pronasledovan jiZ v okamZiku, kdy opousti zemi
puvodu. Tuto podminku zalobce nesplnuje.

Pronasledovanim se podle § 2 odst. 8 zakona o azylu a rovnéz dle ¢l. 9 odst. 1 kvalifika¢ni
v i 4 v v/ /4 v / v 4 4 4 M / 4 v/ v v

smérnice rozumi predevs§im zavazné poruseni zakladnich lidskych prav, pripadné soubéh
ruznych opatfeni, ktery je dostateCné zavazny k tomu, aby postihl jednotlivee zptsobem

/ 4 v / v 71 4 4 ~ v A4 / 4 v 4 v 4
podobnym zavaznému porusent lidskych prav. Zalobce vsak zadnému zavaznému porusent
lidskych prav ani srovnatelnému jednani ve vlasti necelil. Jediné napadent, kterému spolu
s dalsimi osobami dajné Celil, svou intenzitou nenaplnuje pojem pronasledovani. Kromé
toho z vypovédi zalobce neplyne, ze by cilem daného utoku mél byt konkrétné on.
Zalobce proto zjevné nespliuje podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) zakona o
azylu.

Skutkové okolnosti pripadu zalobce pfi jejich konfrontaci s informacemi o zemi ptuvodu
nenasvédcuji ani tomu, ze by mu pronasledovani s pfimérenou pravdépodobnosti hrozilo
v/ v 4 . M / 4 v / \4 . 4
v pripadé navratu do vlasti. Krajsky soud souhlasi s zalovanym, ze zejména s ohledem na
dlouhou dobu, ktera uplynula od vycestovani zalobce z vlasti, je vysoce nepravdépodobneé,
v / . . V/ VeV Ve . RIS IR b / .
ze by po navratu mohl v souvislosti se svou drivéjsi ¢innosti pro Shibir elit jakymkoliv
potizim. Jak sdim uvedl, naposled byl aktivni v roce 2007. Od té doby jiz uplynulo 15 let.
Béhem poslednich dvou let svého zivota v Bangladési pro Shibir jiz zadnou dinnost
nevykonaval a nebyl ani v kontaktu s dalsimi ¢leny. Politicky aktivni nebyl ani béhem
svého zivota v CR. V pohovoru ohledné ¢innosti Shibir ptiznal, Ze ,se jiz o to nezajima“.
Uvedl také, ze nebyl oficialné registrovany na zadném seznamu clent. Dlouhodobou
pasivitu zalobce v tomto ohledu nevyvraci ani pfi jednani predlozené potvrzeni organizace
Shibir ze dne 5. 4. 2022, ze zalobce je jejim Cestnym ¢lenem. Toliko obecné tvrzeni v tomto
4 \4 v / v oo Ve v v 4 4 4 ) 4

potvrzeni, ze vsoucasné dobé je zivot zalobce v ohrozeni, nezaklada divodné obavy
z budouciho pronasledovani zalobce.

35. Jak totiz plyne ze zpravy australského ministerstva zahraniénich véci, ktera je soudasti

spravniho spisu, vysoké riziko zatleni ze strany statnich organt hrozi pouze prednim
predstavitelim organizace Shibir, ptipadné tém d{lendm, ktefi se aktivné Gcastni
demonstraci ¢i jinych politickych aktivit. Naopak v pripadé fadovych dlend, ktefi nijak
politicky aktivni nejsou, je toto riziko malé (ovSem muze se ménit podle lokality). I za
predpokladu, ze zalobce v minulosti skute¢né byl clenem organizace Shibir, vzhledem
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37.
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k tomu, ze jiz mnoho let zadné aktivity ve prospéch této organizace nevykonava a neni
nikde oficialné registrovany jako jeji clen (pfedlozené potvrzeni bylo s ohledem na datum
jeho vydani vyhotoveno ad hoc), neni na misté predpokladat, ze by i nyni mél byt
v hledacku privrzencu strany Awami League nebo dokonce statnich organu. Zalovany

/ /4 v i v \4 v M i 4 v 4
proto ve vysledku spravné zhodnotil, ze zalobce nesplriuje ani podminky pro udéleni azylu
podle § 12 pism. b) zakona o azylu.

¢. Humanitarn{ azyl

Zalobce namita také nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného pro nedostatek davoda
ve vztahu k vyroku o neudéleni humanitarniho azylu. Humanitarni azyl lze podle § 14
zakona o azylu udélit v pfipadé hodném zvlastniho zfetele. Zalovany vyhodnotil, ze pripad
v / 4 4 M 4 v \4 M V1.7 /
zalobce takovym neni. Poukazal zejména na to, ze zalobce je dospély, mlady,
4 / / \4 / A v/ / M A / V- 4 M i
praceschopny a zdravy muz, ktery se nenachazi v zadné mimoradné zivotni situaci.

Zalovany sice strucné, ale zdivodnil, pro¢ pfipad zalobce nepovazuje za hodny zvlastniho
v v v/ / o / Ve / 4 4 M \4 /
ztetele. A zalobce zadné duvody, které by pod tento neurdity pravni pojem bylo mozné
podradit, neuvadi. Namita pouze to, ze zalovany nezohlednil pronasledovani zalobce ve
vlasti. K tomu v$ak zalovany nema prostor pfi posuzovani podminek pro udéleni
humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu. Hrozbou pronasledovani se ma zabyvat a
takeé se zabyval ve vztahu k § 12 zakona o azylu. Za téchto okolnosti jeho rozhodnuti ve
vztahu k neudéleni humanitarniho azylu zalobci nelze povazovat za neprezkoumatelne.

d. Doplrikovd ochrana

Zalobni namitky se vztahuji také k neudéleni doplnkové ochrany. Zalobce je presvédcen,
ze spliuje podminky pro jeji udéleni podle § 14 odst. 2 pism. a) a b) zakona o azylu, tedy
v 4 /v 4 / v v 4 4 4 M Ve v
ze mu hrozi vazna Gjma v podobé ulozeni nebo vykonani trestu smrti ¢i v podobé
spatneho zachazeni. Tuto Ujmu opét dovozuje ze své predchozi Cinnosti pro organizaci
Shibir. Jak jiz krajsky soud zdavodnil vyse, tyto obavy zalobce nejsou duvodné. Jiné
skutednosti relevantni ve vztahu k duvodim pro udéleni dopliikové ochrany zalobce
neuvedl. I vrozsahu vyroku o neudéleni doplikové ochrany je proto rozhodnuti
v 4 v v 4 / v v . o \4 4 . /
zalovaného vécné spravné. SkuteCnost, ze v zemi puvodu zalobce neni ochrana lidskych
prav na takové urovni jako v Ceské republice, sama o sobé narok na udéleni tohoto typu
mezinarodni ochrany nezaklada.

VL. Zavér

Krajsky soud ze shora uvedenych diavodu neshledal, ze by bylo na misté zalobé vyhovét, a
proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl ve smyslu § 60 s.f.s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 Vv /4 o v Ve IV 4 . / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Uspésnému
zalovanému zadné naklady nad ramec jeho obvyklé {fedni ¢innosti nevznikly, nahrada
/7 o v/ 4 /v Ve ’ 4 V/V /4 4 M vVv/

nakladt fizeni mu tudiz pfiznana nebyla (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. . 7 Afs 11/2014 - 47).

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
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V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno dne 25. dubna 2022

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v.r.
samosoudkyné



