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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudctt Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: PURE BODY,s. r. o.
sidlem Pekarska 402/10, Brno
zastoupeného advokatem JUDr. Alfrédem Sramkem
sidlem Ceskobratrsk4 1403/2, Ostrava
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 9. 2020, ¢j. 36314/20/5300-21444-712211
takro:
I Zaloba se zamita.

II. Zalobce nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
Odivodnéni:

I.  Vymezeni véci

Financni Gfad pro Jihomoravsky kraj (dle téz ,finanéni Grad®) zahajil u zalobce darfiovou
kontrolu na dan z ptidané hodnoty (dale téz ,DPH®) za zdariovaci obdobi 3. a 4. ¢tvrtleti
roku 2013. Na zakladé provedeného fizeni doméfil finanéni Grad dodatenym platebnim
vymérem ze dne 20.9.2019, §. 4207827/19/3001-51523-712755 (dale téz ,platebni
vymér®) zalobci DPH za 4. evrtleti 2013 ve vysi 63 000 K¢ a penale ve vysi 12 600 K¢.
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Dtvodem bylo neuznani naroku na odpocet DPH z ptijatého plnéni, které spocivalo
v poskytnuti reklamnich sluzeb spole¢nosti ROYAL ADVERTISING, s. r. o. (dale téz
»Royal“ nebo ,dodavatel“), dle faktury ¢. 43092013 ze dne 31. 12. 2013 na ¢astku 300 000
K¢.

Odvolani zalobce proti citovanému platebnimu vyméru zamitl zalovany rozhodnutim
oznalenym v zahlavi (dale téz ,odvolaci rozhodnuti“ nebo ,napadené rozhodnuti). Proti
nému broji zalobce u Krajského soudu v Brné Zzalobou podanou dne 30. 11. 2020.

II. Argumentace zalobce

Zalobce navrhuje napadené rozhodnuti pro nezikonnost zrudit. Ze smluv o poskytnuti
reklamniho plnéni vyplyva, ze spolecnost Royal poskytla v kontrolovanych zdanovacich
obdobich plnéni reklamni povahy - vysilani spotl zalobce na LCD obrazovkach na péti
dohodnutych mistech. Vedle fakturace predlozila spole¢nost Royal CD s videozaznamem,
které zachycuje poskytnuti reklamniho plnéni. Na zakladé téchto dikaza a na zakladé
namatkovych kontrol byl zalobce presvédcen, ze mu dodavatel reklamni plnéni
poskytuje. Zalobce proto nemél pochybnosti o tom, e v budoucnu unese dikazni
bfemeno ve vztahu kopravnénosti uplatnéného naroku. O nesrovnalostech
videozaznamt (z lokality GRAND Hotel, ktery mél vzniknout 23.9.2013, ovsem
objevuji se na ném zabéry novin ze dne 14. 2. 2014) se zalobce dozvédél az v ramci
dariového fizeni. Samotna nevérohodnost urcité ¢asti videozaznamu vsak nemuze a priori
znamenat nevérohodnost tohoto dikazu jako celku. Neznamena to, ze spolecnost Royal
neposkytla zalobci zadné plnéni. Rozdilné reklamni smycky (reklamni spot zalobce
s reklamnimi spoty jinych spolecnosti) se navzajem lisi a vytvareji unikatni fetézec dukazt
svéddicich o Casové prislusnosti videozaznamu k pfislusnym zdanovacim obdobim. To
prokazuje poskytnuté plnéni.

Navic pokud by spoleénost Royal skutecné plnéni neposkytla, mél by Zalobce narok na
nahradni plnéni (nikoliv vriceni uhrazené odmény). Zalovany proto nezohlednil
odbératelsko-dodavatelské vztahy. Ackoliv finanénimu tradu nevznikly pochybnosti
ohledné viech mist poskytovani plnéni (GRAND Hotel, Galerie Orli a UAN Zvonarka),
prenesl na zalobce dikazni bfemeno ve vztahu ke vSem mistim poskytovani reklamy,
ackoliv mista vyvolavajici pochybnosti (BIG ONE Fitness, ZOO Brno) bylo mozné
oddélit. Zalobce odkazuje na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2013, &.
8 Afs 29/2012 - 126, podle kterého nese spravce dané dikazni bfemeno k davodnosti
pochyb o predlozenych listinach. Neni spravny zavér zalovaného, ze s ohledem na délku
jednotlivych zdznama (obvykle 5 minut) nelze urcit, zda byl reklamni spot skutecné
vysilan ve stanoveném mnozstvi opakovani. Podle Nejvysstho spravniho soudu
(srov. rozsudek ze dne 29. 12. 2011, ¢j. 7 Afs 55/2011 - 84) postaci, pokud danovy subjekt
prokaze existenci reklamni prezentace a to, ze byla v podstatnych parametrech odvysilana
- nemusi prokazovat kazdé jednotlivé odvysilani. Tyto reklamni smycky proto prokazuji
nejen opakovanost, ale také deklarovany rozsah poskytnutého plnéni.

Podle zalobce se financéni ufad dopustil procesnitho pochybeni, jelikoz neumoznil
pravnimu zastupci zalobce projednat kontrolni zjisténi a na né navazujici zpravu o danové
kontrole. Zalobce se nestihl vyjad¥it a nemohl navrhnout pipadné dopliiujici dikazy.
Tim finanéni Gfad zatizil pfipadné budouct odvolaci rozhodnuti nepfezkoumatelnosti.

Pravo stanovit dan nadto prekludovalo. Mezinarodni dozadani, provedené financnim
Uradem, nezpusobilo preruseni béhu lhaty podle § 148 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
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dariovy rad. Financni ufad byl jiz pred timto tkonem pfipraven neuznat zalobctv narok.
Proto bylo mezinarodni dozadani neticelné.

II. Argumentace Zalovaného

Zalovany navrhuje podanou Zalobu zamitnout. Podle néj utinil finanéni G¥ad takova
zjisténi, ktera popiraji uskute¢néni minimalné éasti predmétného plnéni. Darové fizeni
neni ovladano zasadou vysetrovaci a financni urad nemél povinnost zji§t’ovat nad ramec
vy]adrenych pochybnostl dalst dikazni prostredky. Plnéni neprokazuji ani v1deozaznamy
Zalobce sim ptiznivd moznou manipulaci smetadaty dolozenych zhznam@. Udajné
kontrolni prohlidky realizované Yalobcem ztstaly v roviné tvrzeni. Zalovany nesouhlasi,
ze by se predmétné pochybnosti tykaly pouze nékterych lokalit. Ke vSem lokalitam se
vztahovala pochybnost, ze LCD obrazovkami disponovala spoleénost YOTIVA, a. s.
Nebylo nijak prokazano, ze by tyto obrazovky postoupila spole¢nosti Royal (tedy
dodavateli Zalobce). Zalovany se navic domniva, e predmétné plnéni je nutno posuzovat
jako jeden celek a nelze jej rozdélit.

Zalovany stejné tak odmitd nezohlednéni specifik soukromopravniho vztahu. Tvrzeni
zalobce, ze mu narok na odpocet DPH vznikl i pfi faktickém neuskute¢néni takového
plnéni, je nespravné. Smluvni ujednani mezi zalobcem a spoleénosti Royal nema vliv na
vznik naroku na predmétny odpocet.

Finan¢ni urad ptistoupil k vydani zpravy o danové kontrole ve chvili, kdy dospél
k zavéru, ze zalobce se vyhyba jejimu projednani. O tom svéddi i to, ze zalobce odmitl
zpravu dne 18. 9. 2019 projednat, nebot mu bude dorucena datovou schrankou. Navic
nemohlo dojit k poskozeni procesnich prav zalobce. Ten se k vysledku kontrolnich
zjisténi vyjadril 12. 8. 2019 (jakoz i k navrhu na dalsi dikazy). V dobé zaslani zpravy o
danové kontrole zalobci uplynula lhiata k vyjadfeni (stanovena rozhodnutim financéniho
Uradu ze dne 19. 7. 2019) a samotné projednani zpravy bylo toliko formalnim ukondenim
danové kontroly.

Pravo stanovit dan neprekludovalo. Mezinarodni dozadani smérovalo k majiteli GRAND
Hotelu a tedy jedné z dotCenych lokalit. Existoval jasny vztah k pfedmétnému plnéni a
takovy ukon proto nelze oznacit za nedlelny.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud rozhodl ve véci samé bez jednani za podminek § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.“), nebot zadna ze stran jednani nepozadovala.

Zaloba neni dtivodna.
Skutkova zjisténi
Soud nejprve strucné nastini skutkovy stav, jak vyplynul z napadeného rozhodnuti a ze

spravniho spisu (v némz soud ovéroval skuteénosti, které byly podle zalobce sporné), a to
jen v rozsahu potfebném pro nasledné pravni posouzeni véci.

Zalobce uzavrel dne 16. 9. 2013 se spole¢nosti Royal smlouvu o poskytnuti vysilactho
reklamniho dasu. Na jejim zakladé méla spolecnost Royal umoznit zalobci radné
vyuzivani dohodnutého reklamniho casu na indoorovych obrazovkach. Priloha této
smlouvy obsahovala specifikaci, ze tento zavazek trva v obdobi od 1. 10. 2013 do 31. 12.
2013 na vnittnich LCD obrazovkach umisténych v péti lokalitach v Brné - BIG ONE
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Fitness na ulici Bene$ova, Galerie Orli, GRAND Hotel Brno, ZOO Brno a Usttedni
autobusové nadrazi Zvonarka, reklamni ¢as v rozsahu 6 000 spott/jedna lokalita za dané
obdobi. Pfiloha obsahovala také ujednani ceny, ktera byla sjednana na 10 K¢ za jeden
reklamni spot. K prokazani tohoto plnéni zalobce predlozil kromé smlouvy také fakturu
za poskytnuti reklamniho ¢asu na 363 000 K¢ a vypis z iétu o tthradé. Zalobce predloZil
také DVD, které obsahuje pét videozaznamd, a to jeden z kazdé lokality a s datem zmény
29. 11. 2013, 11:33 hod. V pribéhu kontroly vyslo najevo, ze LCD obrazovky ve
skutednosti provozovala spoleCnost YOTIVA, a. s. (dale téz ,, Yotiva®), pficemz vztah mezi
ni a zalobcovym dodavatelem Royal nebyl objasnén. Ztejmé mél Royal nakupovat vysilaci
das pro zalobce od Yotivy.

K lokalit¢ BIG ONE Fitness vyslechl financni ufad S. V., ktera je predsedkyni
predstavenstva spoleénosti GESTE, vlastnika BIG ONE. Uvedla, ze v letech 2013 a 2014
byly obrazovky vtomto podniku vypnuté a reklamni vysilini na obrazovkach
neprobihalo. Financni urad vyslechl V. V., ktery uvedl, ze v roce 2013 byl osloven ve véci
vysilani reklamnich spotl, ptiCemz na spolupraci se nedohodl, nepodepsal zadnou
smlouvu. Zalovany také vyslechl osoby pracujici na recepci BIG ONE (svédci P., H. a S.).
Z nich k véci uvedla relevantni skutecnosti pouze svédkyné P., ktera uvedla, ze v dobé své
pritomnosti v prostorach BIG ONE reklamni vysilani na obrazovce nezaznamenala.

K lokalité¢ ZOO Brno vyslechl finanéni arad Ing. M. K., ktery potvrdil, ze v této lokalité
byla na obrazovkach vysilana reklama spolecnosti Yotiva do 30. 11. 2012. Svédek
nevyloucil, Ze i po tomto datu mohla spoleénost Yotiva vysilat (vzhledem k dalkovému
ptistupu) reklamu na téchto obrazovkach. Be. J. H. k této véci uvedla, ze po ukonceni
spoluprace se spolecnosti Yotiva dne 30. 11. 2012 podle ni neprobihalo zadné reklamni
vysilani - spole¢nost Yotiva poskytla obrazovky spole¢nosti ZOO Brno k bezplatnému
uzivani.

K lokalitt UAN Zvonatka finanéni 4fad zjistil, %e spolenost HITmedia pronajala
spolecnosti Yotiva dvé obrazovky v éekarné a svédek Ing. S. (jednatel HITmedia) nevi,
jaké subjekty byly na obrazovkach propagovany. Tato spoluprace trvala od 1. 12. 2011 do
31. 12. 2015. Souasné uvedl, Ze za spole¢nost Yotiva jednal pan S. a Bc. P. F.

Svédkyné S. a M. (teditelky GRAND Hotelu) shodné uvedly, ze obrazovky obsluhovala
spolecnost Yotiva, pricemz k reklamé nemohou nic podstatného uvést. V pripadeé lokality
Galerie Orli proved] financni Gfad vyslech spravkyné galerie Ing. H., ktera pouze obecné
uvedla, ze televize v galerii byla v roce 2013 a jeSté cca jeden rok.

Podstata uplatnéného naroku na odpocet

Podstatou véci je, zda zalobce prokazal, ze mu spole¢nost Royal poskytla reklamni cas na
/ : v \% / R
mistech a v rozsahu, jak deklarovala v predlozenych listinach.

Podminky pro uplatnéni odpoétu DPH stanovuje § 72 a 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty. Chce-li danovy subjekt narok na odpocet dané uplatnit, je povinen
tvrdit, ze od jiné osoby, ktera musi byt v dobé transakce také platcem DPH, ptijal urcité
zbozi ¢i sluzby, které zakon oznacuje jako zdanitelna plnéni [§ 72 odst. 1 pism. a) zakona
o dani z pridané hodnoty]. Sva tvrzeni musi danovy subjekt pochopitelné prokazat. To
¢ini typicky svym udetnictvim, ovsem svij narok muze prokazat i jinak. Jak mnohokrat
zduraznil Nejvyssi spravni soud (srov. rozsudek ze dne 30. 1. 2008, ¢j. 2 Afs 24/2007 - 119,
ze dne 13. 8. 2008, ¢j. 9 Afs 204/2007 - 72, ze dne 9 Afs 306/2017 - 139 nebo ze dne 18. 5.
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2020, ¢. 5 Afs 191/2019 - 32), prestoze je prokazovani odpoctu DPH prvotné zalezitosti
dokladovou, je nezbytné respektovat soulad skutecného stavu se stavem formalné
pravnim. Je-li proto odpocet podpoften sice formalné spravnymi podklady, ovSem danovy
subjekt nevyvrati pochybnosti o faktickém uskutecnéni plnéni, nelze takovy odpocet
priznat.

Zalobce dolozil formalné spravné doklady, o ¢emZ neni sporu. Smlouva, faktura a
. ’ , v , ey . ’ . ’ /
videozaznam o provedené reklamé na prvni pohled prokazuji jeho narok. Primarni
dtkazni bfemeno zalobce splnil. V souladu s § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu preslo
dukazni bremeno na financni Urad, ktery vyvraci vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i
Uplnost predlozenych dokladi. Aby finanéni Grad své dikazni bfemeno unesl, musi
identifikovat konkrétni skutecnosti, které znevérohodnuji predlozené doklady. Jak uvadi
Nejvyssi spravni soud v jiz citovaném rozsudku ¢&j. 5 Afs 191/2019 - 32, v kaZdém pripadé
je vsak pro prechod ditkazniho biemene zpét na dariovy subjekt nezbytné, aby spravce dané své
. . v s IV« . v 7 IV ’ ’ .
pochybnosti kvalifikované vyjadyil.“ Finanlni ufad musi své pochybnosti formulovat tak,
aby danovy subjekt védél, na zakladé ceho predlozeny doklad neobstoji a co zpusobuje
jeho neprukaznost.

Financni 4fad témto narokim vyhovél. Nez se soud pusti do hodnoceni skutkovych
podrobnosti pfipadu, je vhodné podivat se na plnéni jako celek. Pokud jeden subjekt
poskytuje druhému plnéni, které sestava z vice diléich plnéni (relativné samostatnych),
oV i 4 4 v \4 4 v [ V1 / v 4 M A M
nemuze platit absolutni zavér, ze takové plnéni je nedélitelné a zpochybnénim jedné casti
. v ’ v 7 . ’ ’ e e e v,
je zpochybnéno celé plnéni. Zejména to plati, pokud je jejich spoleénym znakem pouze
smluvni zakotveni. Vzdy bude zalezet na tom, jak jsou jednotlivé Casti plnéni provazany a
jaké dukazy danovy subjekt predlozi. V nynéj$im ptipadé zalovany svédeckymi
vypovédmi zpochybnil, Ze by k vysilani zalobcovych reklamnich spotd mohlo dochazet
na dvou z celkem péti mist. U dalstho mista pak analyzou digitalniho zaznamu zjistil, ze
pochazi z jiného (pozdéjsiho) zdanovaciho obdobi. Zpochybnil tedy vétsinu z péti plnéni,
jez byla stejné povahy a méla byt poskytnuta tymz dodavatelem na zakladé téze smlouvy.
Nadto poukazal i na podezrelou okolnost vztahujici se ke vSem predlozenym digitalnim
zaznamum bez rozdilu, totiz stejny cas jejich vyhotoveni. Za téchto okolnosti se podle
krajského soudu ziskané pochybnosti prirozené ,rozprostrely” na vsechna deklarovana
plnéni bez rozdilu.

Soud ptipomina, ze pochybnosti finanéniho Gfadu pramenily zejména ze skutecnosti, ze
osoby spojené slokalitou BIG ONE Fitness vyloulily promitani jakékoliv reklamy
v predmétném obdobi. Zaméstnanci BIG ONE Fitness, kteti pracovali na recepci, prilis
podnétné svédectvi neposkytli. Nelze ovsem prejit fakt, ze manzelé V. zcela jasné vyloudili
promitani jakékoliv reklamy ve zminéné spolecnosti. To znalnym zplsobem
zpochybnuje podklady zalobce, podle kterych tam dodavatel reklamu prehraval. Soud
nemuze souhlasit se zalobcem, ze svédectvi V. V. je rozporné a nelze z néj vychazet.
Zalovany spravné poukazal na to, ze jde o nezaujatou osobu. Jim sdélené skutecnosti
potvrzuji (neprimo) dalsi svédci ze spolecnosti BIG ONE Fitness. Vypovédi svédka tak
v A / 4 v v 4 v v ./ /v M 4
zalobcovo danoveé tvrzeni dostateéné padné zpochybruji. To v duchu vySe citované
M i v/ . v _/ /V v o 4 v v v

judikatury staci pro to, aby finané¢ni Gfad prenesl dukazni bfemeno zpét na zalobce.

Ke stejnému zavéru dosel krajsky soud v pripadé lokality ZOO Brno. Finanénim Gfadem
a zalovanym provedené dikazy prokazuji, ze spoleCnost Yotiva (u které méla Royal
zprostredkované nakupovat reklamni Cas pro zalobce) méla LCD obrazovky v této
lokalité v najmu pouze do 30. 11. 2012. Pak je bezplatné poskytla ZOO Brno. Svédectvi
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Ing. K. a Bc. H. je shodna, pokud jde o ukondeni spoluprace se spolecnosti Yotiva jiz
v roce 2012. Zalobcova tvrzeni jsou tak zpochybnéna i v tomto ptipadé.

Zalobce predlozil pét videoziznami ze viech lokalit, které zachycuji reklamni spot na
LCD televizorech. Deklarované plnéni vsak neprokazuji. V prvni fadé obsahuji zcela
shodny cas vytvoreni. Je prakticky nemozné, aby nékdo poridil zabéry z péti ruznych
mist v naprosto stejny Cas, presné na sekundy. Ani v samotném zaznamu neni Casovy udaj,
podle kterého by bylo mozné jej Casové zaradit. Za druhé, financ¢ni afad prokazal, ze
videozaznam z GRAND Hotelu obsahuje tryvek znovin pochazejicich z roku 2014.
Minimalné tento videozaznam proto nemohl vzniknout vroce 2013. Za treti zalobce
uvadi, ze spolupracoval se spolecnosti Royal od roku 2012 do 2015. Nelze-li urcit las
porizeni téchto videozaznamu, mohou se vztahovat kjinému zdanovacimu obdobi
v prubéhu spoluprace obou subjekti. Nejsou proto prukazné jako celek. Pochybnosti se
tu netykaji pouze onoho jednoho zaznamu, ktery je ve véci data pofizeni prokazatelné
zmanipulovany.

Minimalné u dvou lokalit proto existuji vyznamné pochybnosti o deklarovaném plnéni.
Digitalni zaznamy sohledem na svou nevérohodnost tyto pochybnosti nevyvraci.
Zalobcuv odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2011, ¢&j. 7 Afs
55/2011 - 84, neni relevantni. To, ze k prokazani skutenosti postacuje retézec neprimych
dtkazt, soud nezpochybnuje. Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku formuloval
kvality, které takovy fetézec musi mit - logickd, ni¢im nenarusena a uzavfena soustava
/7 v v o4 o4 v/ / o o M A2 \2 4
vzajemné se dopliyjicich a na sebe navazujicich neptimych dukazl, z nichz je mozné
i M M i / 4 v v/ 4 o 4 v o M v ./
vyvodit jen jediny zavér. Nepfimé dikazy v této véci takovou kvalitu rozhodné nemaji.
Zalobce vidi uzavieny okruh dikazt v tom, ze kromé jim predlozenych dokladd svedci
o poskytnutém plnéni také tvrzeni Be. F. (jednatele spolecnosti Royal a byvalého ¢lena
predstavenstva spolecnosti Yotiva) a zastupcu jinych spolenosti, které mély reklamni
spoty na stejnych mistech.

O vérohodnosti svédka F. ma soud stejné pochybnosti jako danové organy. Jeho svédecka
vypoved nekoresponduje s ostatnimi dikazy - minimalné v pripadé lokalit BIG ONE
Fitness a ZOO Brno. K tomu pfistupuje skutecnost, ze svédek F. je zaujatou osobou
svazbou na dodavatele Royal. Spolecnost Royal ptitom nebyla vlastnikem zadné
z televizi, na kterych méla hrat reklama. Neméla je ani v najmu. Vypovéd svédka F. je
neprukazna také v tom, jak konkrétné probihala spoluprace s prostredniky, pres které
Royal plnéni poskytoval. Zadné doklady neptedlozil. To jisté nelze klast k tiZi Zalobce.
Jeho dukazni situaci vsak tento vyslech nezlepsuje.

Tvrzeni zastupcu jinych spolenosti také neprokazuje zalobcuv narok. Vsichni z nich
prakticky shodné uvedli, ze jim Royal nebo Yotiva poskytovaly reklamni sluzby. Pritom
je nutno opravit argumentaci zalobce, ktery smésuje oba dodavatele. Napfiklad uvadi, ze
Jspolecnost CIBA SPORTATHLETIC ptijala zdanitelné plnéni od spolecnosti ROYAL
ADVERTISING s. 7. 0. - jednatel Nezdafil ovsem fekl, ze spole¢nost Royal vibec nezna
(viz protokol o vyslechu svédka ¢j. 3287726/19/3001-60564-712062). Svédek Nezdaril
pritom ke kontrole plnéni uvedl, ze ,urcité jsem vidél Grand, Orli, bylo tobo tolik, ja to
vZdycky néjak objizdél. Ja jsem samoziejmé reklamu vidél, ale v kterém roce, uz tézko rict.“
Tento dikaz v zadném pripadé nepodporuje zalobciv narok. Iz tvrzeni predstavitelt
ostatnich spolecnosti (FLEX-CLEAN, PEGAS, GARFIELD, aj.) plyne, ze plnéni
kontrolovali pouze nahodile a nemaji o tom zadny zaznam. Mnozi z nich si ptitom ani
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nepamatovali, kdy konkrétné promitani reklamy kontrolovali a v jakych obdobich jim
dodavatel reklamu poskytoval.

Reklamni smycky, na které zalobce poukazuje, rovnéz nejsou prukazné. Jsou zde rizna
v 4 /v v / v 4 4 . o v
svédectvi zucastnénych spolecnosti, které spolupracovaly s Royal nebo Yotivou ruzné
dlouhou dobu. Mohla proto existovat reklamni smycka, ktera se vztahovala k vice
zdaniovacim obdobim. Navic neni ani prokazano, ze reklamni smycka, na kterou zalobce
odkazuje, byla vysilana v predmétném obdobi. Zastupci reklamovanych spolecnosti totiz
(i) nekontrolovali poskytovanou reklamu vubec, nebo (i) o kontrolach nemaji zadné
zaznamy. Neékteri svédci z téchto firem navic nevédéli, kdy presné jim Royal (nebo
Yotiva) reklamu dodaval. Reklamni smycky by proto mohly byt relevantnim dtkazem za
situace, kdy by bylo postaveno na jisto, ze: (i) spolecnosti v predmétném spotu
/7 V.V ’ v ’ ’ .. . . ° v

spolupracovaly s Royal v nyni reSeném zdariovacim obdobi, (i) existuje dikaz, ze
reklamni spot se prehraval a obsahuje pravé ty spolecnosti, které spolupraci stvrdily -
napt. videozdznam porizeny nékterou ze zlcastnénych spolecnosti ¢i jiny vérohodny

dtkaz.

Povaha vztahu zalobce a Royal je druhotna. Jak soud vyse konstatoval, smluvni ujednani
posiluje dukazni pozici zalobce a umoziuje mu prokazat uplatnény narok (minimalné
v roviné formalnich dokladd). Je ovsem absurdni, pokud Zalobce oduvodriuje sviij narok
na odpocet tim, ze dodavatel Royal je mu stejné povinen poskytnout plnéni, pokud se
prokaze, ze tak v deklarovaném rozsahu neudinil. Uplatnény odpocet se vzdy vztahuje
k plnéni, které jiz probéhlo. Pokud neprobéhlo, nenalezi narok na odpodet. Domluva
obou subjektt, jak budou fesit pripadné poruseni smluvnich zavazku, je v této otazce
irelevantni.

Zalobce uvadi, e plnéni v jednotlivych lokalitach lze od sebe spolehlivé oddélit a pokud
se pochybnosti tykaly pouze dvou lokalit, mél je financni Grad posoudit zvlast. To soud
zvazoval, nebot jednotliva mista od sebe 1ze do jisté miry separovat. Po zralé Gvaze vsak
této argumentaci krajsky soud nepfisvédcil. Ackoliv by to povaha plnéni umoznovala,
jsou zde faktory, které ¢ini plnéni nedélitelnym. Slo o vztah mezi Zalobcem a spoleénosti
Royal, ktera jako dodavatel méla zalobci poskytnout reklamni ¢as. V fizeni se ukazalo, ze
spolecnost Royal nevlastni a nema v najmu zadné z mist, kde méla reklamu zalobce
prehravat. Navic financni Grad zjistil, ze u dvou mist je vysilani reklamy prakticky
vyloudeno. Videozaznamy, které maji plnéni prokazovat, jsou pochybné (viz bod 26
tohoto rozsudku) a pfinejmensim jeden znich zmanipulovany. Z toho vyvstavaji
pochybnosti, zda Royal poskytl zalobci vabec néjaké plnéni. Vzhledem ke zjisténému
skutkovému stavu proto financni afad Gspésné zpochybnil celé plnéni, byt se pochybnosti
vztahovaly jen k nékterym lokalitam. Pokud by néjaky predlozeny dukaz bezpochyby
prokazoval uskuteénéni plnéni alesporl na nékteré z domluvenych lokalit, jisté by bylo
mozné ji od zbytku oddélit. Takovy dikaz vsak ve spise neni. V pripadé ostatnich lokalit
totiz zjisténé dukazy neprokazuji, ze tam reklama zalobce skutecné hrala - pouze
nevylucuji moznost, ze tomu tak bylo. A to je malo.

Prenos dukazniho bfemene zpét na zalobce byl proto zcela vsouladu srozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2013, ¢&j. 8 Afs 29/2012 - 126, ktery zalobce sam
cituje. Své pochybnosti finanéni Grad odtvodnil a soud jim pfisvedcil. Pokud jde o
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2011, ¢j. 7 Afs 55/2011 - 84, ktery se
zabyva prokazovanim naroku na odpocet zreklamniho plnéni, zalobce jeho zaveéry
dezinterpretuje. Nejvyssi spravni soud tam vyslovil logickou tvahu, ze nelze po dafovém



33.

34.

35.

36.

8 30 Af 71/2020

subjektu chtit, aby prokazoval kazdé prehrani reklamy - napt. vtomto ptipadé, aby

zalobce prokazal 60 000 prehrani jeho reklamniho spotu. Postaci, pokud dariovy subjekt

v obecnych rysech prokaze, ze reklamni spot existoval a prehraval se v daném misté a Case.

To ale v zadném pfipadé neni zalobcova situace. Vyslechnuti svédci u dvou mist primo
Vele v 4 4 4 /.7 4 v/ 4

vyloulili prehravani reklamy. Promitani reklamy ptfimo potvrzuji de facto pouze

videozaznamy, k jejichz slabé vérohodnosti se soud jiz vyjadril vyse.

Snad jen na okraj soud podotyka, ze tvrzeni o dobré vife zalobce je liché. Jisté bylo
v souladu s péci radného hospodate, aby si zalobce ovétil, Ze je mu plnéni poskytnuto.
Zejména, pokud jde o plnéni za stovky tisic. Vystupem reklamniho plnéni neni urcity
produkt, ktery je hmatatelny. Mohlo by se velmi jednoduse stat, ze reklamni plnéni by
zalobce vibec neobdrzel a nezjistil by to. Bylo proto i v jeho zijmu ovéfit si, ze Royal
plnéni poskytl - a opatfit si o vynalozeném Usili alespon néjaky doklad.

Procesni pochybeni

Zalobce tvrdi, Ze mu finanéni 4¥ad neumoznil projednat zpravu o datiové kontrole. Proto
nemohl uplatnit sva prava vsouladu sdafovym fadem. Stim nelze souhlasit. Ze
spravniho spisu soud zjistil, Ze finanéni Grad seznamenim ze dne 15. 2. 2019 zalobci sdélil
kontrolni zjisténi a vyzval jej k reakci (vyjadreni, dikazni navrhy). Dale financni Grad
sdélenim ze dne 19. 7. 2019 (zastupci zalobce dorudeno 22. 7. 2019) zalobce informoval o
vysledku kontrolnich zjisténi podle § 88 odst. 2 danového fadu a umoznil mu podle § 88
odst. 3 danového radu, aby se k vysledku vyjadril a navrhl doplnéni. Krajsky soud proto
nema za to, ze byl zalobce ochuzen o své pravo reagovat na kontrolni zjisténi ¢i navrhovat
dtikazy. Zalobce navrhoval dikazy téZ v odvolani proti platebnimu vyméru. I tomu
danové organy vyhovély (viz doplnéni spisového materidlu ze dne 29.7. 2020, .
3479815/20/3001-60564-712062) a dukazy provedly.

Je pravdou, ze postup finanéniho Gradu byl pfinejmensim zmateny. Financni Grad odeslal
sdéleni terminu projednani zpravy o danové kontrole zastupci zalobce s tim, ze ocekaval
rychlé dorudeni (s ohledem na predchozi postup zalobcova zastupce). Ten si vsak sdéleni
prevzal az uplynutim lhuty pro doruceni dne 6. 9. 2019 a termin projednani byl 10. 9.
2019 nebo 11. 9. 2019. Financni urad pochopitelné nemuze ,pocitat” s tim, ze si subjekt
vyzvedne pisemnost ihned, protoze to tak v minulosti ¢inil. Lhitu k projednani zpravy o
danové kontrole mél finanéni Urad stanovit tak, aby i v pripadé, ze sdéleni bude zalobci
doruceno posledni den zakonné lhuty, mél Zzalobce dostatek casu. Nyni mu financni Grad
poskytl 2/3 pracovni dny. Postup finan¢niho ufadu proto nebyl spravny. Nasledné
chovani zalobce ovsem vzbuzuje pochybnosti o jeho ¢istych tmyslech. Zastupce zalobce
informoval finan¢ni Grad o nedostatku Casu k pfipravé stiznosti az 10. 9. 2019 ve vecernich
hodinach, tedy v den, kdy méla byt zprava o danové kontrole projednana. Ve stiznosti
zastupce zalobce deklaroval, ze finanéni Urad nasledujici den (11. 9. 2019) telefonicky
kontaktuje za ulelem domluveni nového terminu. Neucinil tak. Finanéni arad proto
zalobci zaslal zpravu o danové kontrole do datové schranky (dorucena 19. 9. 2019).

Podle § 88 odst. 3 dantového fadu, ve znéni ¢inném do 31. 12. 2020, platilo, ze nedojde-li
na zakladé drivéjsitho vyjadreni danového subjektu ke zméné vysledku kontrolniho

*eV_V 4 4 . M 4 4 4 v 4 . v/ v 4
zjistént, nelze v ramci projednani zpravy o danové kontrole navrhovat jeho dalsi doplnéni.
Jelikoz je to i zalobcuv pfipad, mélo samotné projednani zpravy o danové kontrole
charakter formalniho ukonceni danové kontroly. Namitka zalobce je proto jen formalni.
Zalobce si stézuje na procesni postup finanéniho Gradu, ovSem nenamita, ze by danové
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organy neprovedly konkrétni dukazy. Krajsky soud proto tuto namitku hodnotil jako
obsahové prazdnou a bez dopadu do zalobcovych prav.

Prekluze prava stanovit darn

Podle zalobce prekludovalo pravo stanovit dan, nebof finan¢nim Uradem provedené
mezinarodni dozadani bylo formalnim tkonem jen za Géelem prodlouzeni lhaty. I této
namitce soud neprisvedcCil. Podle § 148 odst. 4 pism. f) dafového radu nebézi lhita pro
stanoveni dané po dobu od odeslani zadosti o mezinarodni spolupraci do obdrzeni
odpovédi. Takovy efekt vsak ma pouze mezinarodni dozadani, které (i) souvisi s dafiovym
fizenim, a (ii) je davodné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2014, .
6 Afs 56/2014 - 39, nebo ze dne 29. 7. 2021, ¢. 2 Afs 39/2020 - 56).

Financni Gfad se v rimci mezinarodni spoluprace (na ¢. 1. A28) obratil na rakouské Grady
za UcCelem vyslechu svédkyné A. B. Ta byla jednatelkou spolecnosti AUSTRIA Hotels,
ktera vlastnila GRAND Hotel v feseném zdanovacim obdobi. Financni urad u vsech
lokalit, kde méla byt vysilana reklama zalobce, oslovoval jejich vlastniky. Informace
ziskané mezinarodnim dozadanim mohly ovlivnit danové rizeni - svédkyné mohla
potvrdit ¢i vyloudit, ze reklama zalobce skute¢né hrala v lokalitt GRAND Hotel. Jinymi
slovy, provedeny tkon souvisel s daniovym fizenim a byl davodny (relevantni).

V. Zavér a niklady fizent

Soud na zavér shrnuje, ze zalobce neprokazal uskuteénéni plnéni dle predlozenych
dokladt. Zjisténé dikazy zpochybnuji, ze spolecnost Royal vibec poskytla reklamni
plnéni na dvou z péti lokalit. Vzhledem k provazanosti plnéni a podezfelym okolnostem
N4 M4 4 /4 o M4 v M 4 o 17 4
vztahujicim se k digitalnim zdznamam, jez mély jako hlavni dikaz prokazovat vysilani
4 o \4 v . v 7 / vV */ v /4
reklamnich spotu, nezbylo soudu nez konstatovat, ze se finanénim dfadem vyjadfené
i */ / v 4 o 4 v vV Vv
pochybnosti vztahuji k celému plnéni a v tomto rozsahu. Proto dikazni bfemeno preslo
zpét na zalobce. Ten jej neunesl. Retézec nepfimych dikazu, ktery se snazi konstruovat,
jeho narok neprokazuje.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu téch
nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery uspéch
ve véci nemél. Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedtvodnou), proto
/ / / / o v/ /7 / / ’ / .
nema pravo na nahradu nakladG fizeni. Zalovanému spravnimu organu by jinak -
M v / 4 / / V 4 i v/ 4 4 4 4 o v/ 4 v/ v
jakozto Gspésnému Ucastnikovi fizeni - pravo na nahradu nakladi fizeni prisluselo,
s ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu mu je vSak nelze pfiznat, nebot
v r . aara 7 Ve . ’ VIV ’ /
nepresahuji ramec jeho bézné Gredni ¢innosti (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne
31.3.2015, ¢j. 7 Afs 11/2014 - 47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni
P vy P
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery zanéj jedna nebojej zastupuje, vysokoskolske
4 . / V17 4 S /v ’ ’ 4 Vv * o v 4 /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpisi vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 28. 4. 2022
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