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USNESENT{

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D., a soudct Mgr. Miroslava Makajeva a Mgr. Lenky Oulikové ve véci

zalobce: N.L.,

toho c¢asu ve X,

proti
valované:  Vézefiski slutba Ceské republiky - Véznice P¥Hbram,
se sidlem Dubenec 100, Ptibram,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 11. 3. 2022, &. j. VS-35044/CJ-2022-800432,
takto:

I.  Zaloba se odmit.

II.

N«

4dny z Glastniki nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,s. f. s.), domaha zrudeni
rozhodnuti zalované
ze dne 11. 3. 2021, & j. VS-35044/C]J-2022-800432 (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®), jimz
byl Zalobci ulozen kazensky trest celodenniho umisténi do uzavieného oddilu na 10 dng,
nebot mél dne 12. 2. 2022 cca v 22:30 hodin na ubytovné E fyzicky napadnout odsouzeného
J. J., éimz mél zavazné porusit § 28 odst. 1 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti
svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»zakon

o vykonu trestu®). Zalobce 74dal, aby véc byla vracena k doetfeni spravnimu organu,
ktery kazensky trest ulozil.

Soud se nejprve zabyval pripustnosti zaloby.

. Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu probiha nebo
nejsou-li splnény jiné podminky fizeni atento nedostatek je neodstranitelny nebo pres
vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v rizeni pokracovat.

. Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize navrh je podle tohoto zakona nepripustny.

. Podle § 68 pism. a) s. . s. je zaloba nepripustna také tehdy, nevycerpal-li zalobce fadné
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opravné prostredky v rizeni pred spravnim organem, pripousti-li je zvlastni zakon, ledaze
rozhodnuti spravniho organu bylo na {ymu jeho prav zménéno k opravnému prostredku
jiného.
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Proti rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu je mozno podat stiznost dle § 52 odst. 1
zakona ovykonu trestu, o které rozhoduje rteditel véznice nebo ktomu zmocnény
zaméstnanec Vézenske sluzby (§ 52 odst. 3 zakona o vykonu trestu).

Zaloba ve sprivnim soudnictvi je p¥ipustnd pouze po vylerpini fadnych opravnych
prostiedkd, pripousti-li je zakon [§ 5 a § 68 pism. a) s. f. s.]. Zalobu, kter4 jim predchazi,
soud odmitne (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2003, C.j. 4 As
27/2003-77, ¢. 64/2004 Sb. NSS). Podminka vyderpani radnych opravaych prostredka ve
spravnim rizeni pred podanim zaloby k soudu je provedenim zasady subsidiarity soudniho
prezkumu a minimalizace zasaht soudt do spravniho fizeni. To znamena, ze Ucastnik
spravniho fizeni musi zasadné vycerpat vSechny prostfedky k ochrané svych prav, které
ma ve své procesni dispozici, a teprve po jejich marném vyderpani se maze domahat soudni
ochrany. Soudni prezkum spravnich rozhodnuti je koncipovan az jako nasledny prostredek
ochrany subjektivnich verejnych prav, ktery nemuze nahrazovat prostfedky nachazejici se
uvnitr vefejné spravy (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2005, ¢. . 2 Afs
98/2004-65, ¢. 672/2005 Sb. NSS).

Soud zjistil, ze zalobce byl prvostupniovym rozhodnutim radné poucen o moznosti podat
stiznost dle § 52 zikona o vykonu trestu a této moZnosti dne 11. 3. 2022 té% vyuzil. Zalobce
vak soucasné pristoupil i kpodani zaloby, aniz vyckal vydani rozhodnuti o
podané stiznosti. Dle postovatho podaciho razitka byla zaloba datovana dnem 11. 3. 2022

podana k postovni prepraveé
dne 14. 3. 2022. O stiznosti bylo rozhodnuto az dne 15. 3. 2022. Timto rozhodnutim byl
podle

§ 60 odst. 2 pism. d) vyhlasky ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava rad vykonu trestu odnéti
svobody, ulozeny kazensky trest zrusen, nebot nebyly dostatecné objasnény vsechny
vyznamné skuteCnosti, a véc byla vracena k novému fizeni zaméstnanci zalované, ktery
kazensky trest ulozil.

Zalobce tedy pristoupil k podani spravni zaloby proti rozhodnuti zalované vydanému
v prvnim stupni, aniz bezlspésné vycerpal fadné opravné prostredky v ramci tizeni pred
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spravnim organem, které zakon pripousti, a zaloba je tedy nepfipustna [§ 68 pism. a) s. t. s.].
Soud ji proto podle

§ 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. odmitl.

Soud dodava, ze nejde o pfipad, kdy by zaloba byla podana az po doruceni rozhodnuti
o opravném prostiedku azalobce pouze nespravné oznalil jako zalobou napadené
rozhodnuti rozhodnuti vydané v prvnim stupni. Soud tedy nebyl povinen vécné prezkoumat
rozhodnuti o opravném prosttedku, které tvofi s rozhodnutim vydanym v prvnim stupni
jeden celek (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.7. 2008, ¢.j. 5 As 4/2008-
77, ¢ ze dne 19. 11. 2009, ¢. j. 1 Afs 88/2009-48). Ve vztahu k rozhodnuti o stiznosti soud téz
pripomind, ze dle ustalené judikatury Nejvysstho spravniho soudu nemtze byt vécné
prezkoumano ve spravnim soudnictvi rozhodnuti spravniho organu druhého stupné, kterym
je rozhodnuti spravniho organu stupné prvého zruseno a véc vracena k novému projednani,
nebot nejde o rozhodnuti ve smyslu
§ 65 s. 1. s. Takové rozhodnuti totiz neni koneénym rozhodnutim ve véci a zasadné samo o
sobé nezasahuje do hmotnépravni sféry Gcastnikl, ale pouze vraci véc do stadia fizeni
u spravniho organu prvniho stupné, ktery o ni bude znovu rozhodovat (srov. napt. rozsudky
NSS ze dne 14.5.2014, ¢.j. 10 As 33/2014-34, (i ze dne 14. 5. 2008, ¢.j.2 As 37/2007-111,
jehoZ zéivéry byly potvrzeny usnesenim Ustavntho soudu ze dne 22.3.2011, sp.
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zn. 1. US 2092/08).
Jelikoz rozhodnutim o stiznosti byl ulozeny kazensky trest zrusen, ve vztahu k
prvostupnovému rozhodnuti doslo téz k odpadnuti predmétu fizeni, jehoz existence je

podminkou Yen
[§ 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.].

O nahradé nakladt tizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 3 véty prvni s. t. s., podle
které nema v pfipadé odmitnuti zaloby pravo na nahradu nakladd fizeni zadny
z Ucastnika.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duavodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a 0daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 6. dubna 2022

Mgr. Toma$ Kocourek, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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