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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zderka Kiihna, soudkyné
Michaely Bejékové a soudce Ond¥eje Mrikoty v pravni véci Zalobce: P. D., zastoupeného
advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem, Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:
Krajsky t¥ad Usteckého kraje, Velki Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, zastoupenému
advokatem Mgr. Vlastimilem Skodou, Masarykovo nam. 193/20, Dé&n, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 21.7.2017, ¢. 3180/DS/2017, JID: 118759/2017/KUUK/Koe, v fizeni
o kasaéni stiZnosti Zalobce protirozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 16. 6. 2020, ¢j. 42 A 28/2017 - 54,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Magistrat mésta Teplice shledal Zalobce vinnym zdopravniho prestupku
spachaného dne 15. 7. 2016, ktery spocival v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci
0 14 km/h, ulozil mu pokutu 2000 K¢ apovinnost nahradit naklady fizeni ve vysi
1000 K¢. Odvolani proti rozhodnuti magistratu zamitl krajsky Gfad dne 21.7.2017.
Zalobce podal proti rozhodnuti krajského tradu Zalobu, tu viak krajsky soud zamitl
rozsudkem ze dne 16. 6. 2020.

[2] Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost.
Namita v ni, ze krajsky afad nezduvodnil vysi pokuty anespravné oznacil pokutu
za ulozenou pti dolni hranici zadkonné sazby. Krajsky soud vSak dovodil, Ze byla pokuta
fadné zdivodnéna.
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[3] Krajsky Grad dale neuréil konkrétni formu zavinéni (zda slo o nedbalost védomou,
¢i nevédomou). Stézovatel nesouhlasi s nazorem krajského soudu, zeto nebylo treba:
vymezeni konkrétni formy nedbalosti ma totiz vliv na vysi pokuty.

[4] Kromé toho se stézovatel domniva, ze méfeni rychlosti bylo nezakonné, nebot
z vybéru pokuty mohla profitovat soukroma spole¢nost ATS-TELCOM PRAHA, ktera
dfive vlastnila méri¢ rychlosti. Spravni organy 1 krajsky soud nespravné povazovaly tuto
skutecnost za nepodstatnou.

[5] Kasaéni stiznost neni dvodna.

[6] V obci smi jet fidi¢ rychlosti nejvyse 50 km/h (§ 18 odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich). Fyzickad osoba se dopusti prestupku tim,
ze v provozu na pozemnich komunikacich prekrodi nejvyssi dovolenou rychlost v obci
o méné nez 20 km/h [§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 téhoz zakona]. Zatento ptestupek
se ulozi pokuta od 1 500 K¢ do 2 500 K¢ [§ 125¢ odst. 5 pism. g) téhoz zakona].

[7] Pfiurceni druhu sankce ajeji vyméry prihlédne spravni organ k zavaznosti
prestupku, zejména ke zptsobu jeho spachani a jeho nasledkim, k okolnostem, za nichz
byl spachan, k mife zavinéni, k pohnutkam ak osobé pachatele (§12 odst.1
zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich).

[8] NSS neshledal davodnou namitku o nedostate¢ném zduvodnéni pokuty. Lze sice
prisvédcit tomu, ze spravni organy musi ulozenou sankci odavodnit, to vsak také udinily.
Magistrat vzal pti stanoveni pokuty v ivahu osobu stézovatele, jeho opakované dopravni
v v/ v i 4 i M / / V i \4 VvV
prestupky a dalsi skutecnosti plynouct ze spisu. Krajsky urad pak doplnil, ze stézovatel
v Ve / ’ . . o /,
prekrocil povolenou rychlost v useku s vysokym rizikem nehod zpusobenych rychlou
jizdou. Prestupek totiz spachal v Cervenci bezprostredné u nadrze Barbora, kde se v letnich
mésicich pohybuje mnoho chodct a cyklisti. Navic se tak stalo v blizkosti autobusové
zastavky, coz dale zvysuje riziko pohybu chodci. Stézovatel vsak nikomu nezptsobil
zadnou ymu na majetku ani na zdravi. Z obsahu obou spravnich rozhodnuti je tak patrne,
\4 4 4 4 i 4 4 ./ 4 4 4 o / M
ze spravni organy zhodnotily zakonna kritéria pro ukladani sankce zpusobem, ktery je
u bézného prestupku tohoto typu dostateény, anajejich zakladé ulozily sankci
4 4 v 7/ v v M / 4 Ve 4 v M /
v zakonném rozpéti, coz konstatoval uz krajsky soud. Neni pritom na zavadu, ze krajsky
Grad vedl své Gvahy v dlasti rozhodnuti, v niz hodnotil zejména materialni stranku
v 4 v M Vv M 4 4 /4 M v /4 v
prestupku a miru nebezpeénosti stézovatelova jednini. Podstatné je, ze se konkrétné
zabyval pravé stézovatelovym prestupkem (neomezil se jen na obecné floskule)
v v Ve V v M v M v/ v v 4 M 4 / / 4 v
a presvédcivé vysveétlil, pro¢ ani mensi prekroleni rychlosti nemusi byt v daném misté
a Case nijak zanedbatelné.

[9] Ostatné sam stézovatel ve spravnim rfizeni proti zdivodnéni pokuty neprotestoval
a podle NSS neni tfeba, aby spravni organy vycerpavajicim zptsobem popisovaly naplnéni
kazdého zakonného kritéria, nebot trestani za prestupky tohoto typu (skutkové naprosto
jednozna¢né) ma byt v zasadé rutinni, ¢asové nenaroCnou zalezitosti, ktera predpoklada
rychlé a efektivni vyfeseni celé véci (rozsudky ze dne 21. 5. 2020, ¢&j. 9 As 246/2019 - 58,
bod 37, a ze dne 17. 6. 2020, ¢j. 1 As 80/2020 - 36, bod 35).
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[10]  Krajsky urad se sice dopustil chyby, nebot pokutu nespravné oznalil za ulozenou
pti dolni hranici zakonné sazby, ale z odivodnéni je patrné, ze $lo o zjevnou chybu v jinak
presvédéivém oduvodnéni. Tato chyba tedy nezptsobila nezakonnost napadeného
rozhodnuti, které bylo jinak vypracovano srozumitelné. NSS proto ve shodé s krajskym
soudem neshledal tuto namitku davodnou.

[11]  Duvodnd neni aninamitka tykajici se formy zavinéni (védomé, ¢inevédomé
nedbalosti). Spravni organy sice vezmou v Gvahu formu zavinéni pti urdeni vyse pokuty;
pokud ale nekladou pachateli ktizi zavaznéjsi formu zavinéni (védomou nedbalost
¢i umysl), neni t¥eba trvat na podrobnéjsim oduvodnéni zavinéni (napriklad rozsudky NSS
ze dne 22. 2. 2017, &j. 6 As 303/2016 - 37, bod 10; ze dne 1. 11. 2018, ¢&j. 6 As 274/2018 - 42,
bod 27;  ze dne 29.11.2018, ). 4 As287/2018-30, bod9; nebozedne 19.5.2021,
¢j. 5 As 342/2018 - 46, bod 33).

[12]  Spravni organy posoudily stézovatelovo zavinéni tak, ze stézovatel mél jako
drzitel ridi¢ského opravnéni znat dopravni predpisy a mél se jimi ridit, coz vsak neucinil.
Védomou nedbalost ¢i dokonce umysl mu tak k tizi nepficitaly. Stadilo tedy, pokud
posoudily zavinéni stru¢né; konkrétni formu zavinéni vyslovné uvadét nemusely.

[13]  NSS pak neprisvéd¢il ani namitce o nezakonném méreni rychlosti, nebot nebylo
podstatné, kdo rychlomér dtive vlastnil, ale kdo s nim v soucasnosti méfi rychlost vozidel.
Meéreni rychlosti vozidel na pozemnich komunikacich totiz spada do ptsobnosti policie
¢1 obecni policie a toto opravnéni nelze bez zakonného zmocnéni prenést na jiny subjekt
(rozsudky NSS ze dne 2. 4. 2008, ¢j. 1 As 12/2008 - 67, ¢. 1607/2008 Sb. NSS, nebo ze dne
27.4.2017, ¢&.1As42/2017-29, bod 20). Ze spravniho spisu vsak plyne, ze méreni
provadéli proskoleni policisté, rychlomér byl radné kalibrovan a poridil snimek vozidla
v okamziku spachani prestupku (krom toho i vlastnikem rychloméru bylo samotné mésto
Kostany). Nelze proto predpokladat, ze by méfeni bylo zpravé uvedeného duvodu
chybné, k ¢emuz dospél uz krajsky soud.

[14]  Krom toho nic nenasvédc¢uje ani tomu, ze by spolecnost ATS-TELCOM PRAHA
méla financni zajem na vybranych pokutach. V rozsudcich, jichz se stézovatel dovolava,
zpokut  tézila  spoleénost ~ M&T  (rozsudky  NSS  zedne  30.5.2018,
¢j. 10 As 107/2018 - 36, ¢. 3765/2018 Sb. NSS; a ze dne 14. 6.2019; ¢j. 6 As 8/2019 - 36).
V kauze varnsdorfského radaru (popisované v clanku z internetového zpravodajstvi,
na néjz stézovatel odkazoval) se zase protipravniho jednani dopustila spole¢nost Water
Solar Technology. Slo tu tedy o jiné spoleénosti asoud tu nevidi Zidnou souvislost
se spolecnosti  ATS-TELCOM PRAHA. Stézovatelova tvrzeni proto nejsou ni¢im
podlozena a jedna se jen o spekulace.

[15] Stézovatel se svymi namitkami neuspél, a NSS proto kasa¢ni stiznost zamitl.
Stézovatel nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasalni stiznosti, nebot ve véci nemél
/. v . 4 /v M /4 v/ 4 7 /7 Vv JAa / Ve M
Uspéch; krajskému Gfadu nevznikly naklady fizeni vymykajici se z bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 13. kvétna 2022
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Zdenék Kiithn

predseda senatu



