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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Kfivankovou ve véci

Zalobce: M.H. L.
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, ICO:

00007064, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 3. 2022, ¢. j. OAM-20/LE-VL12-
HA15-2022,

takto:
L Zaloba se zamit4.
i Z4dny z Glastnikd nem pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
Odivodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Zalobou nafikanym rozhodnuti ze dne 14. 3. 2022, & j. OAM-20/LE-VL12-HA15-2022
rozhodl Zalovany o zadosti zalobce o mezinarodni ochranu tak, ze se zadost o mezinarodni
ochranu podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen zdkon o azylu) zamita jako zjevné nedivodna. K témto zavérim dospél
zalovany poté, co v prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym davodem
zadosti o udélent mezinarodni
ochrany zalobce jsou ekonomické divody, nebot ptijel do Evropy pracovat a vydélavat
kvali nizké Zivotni Grovni, kterou ve Vietnamu mél, a také proto, ze jeho rodice se tam
zadluzili.

I1.
Zaloba

V zalobé namital Zalobce nedostate¢né posouzeni jednotlivych davoda pro udéleni néktere
z forem mezinirodni ochrany. Zalobce byl presvédten, Ze Zalovany nedostal své
povinnosti

vyplyvajici ze zasady materialni pravdy, kdy nedostateéné zjistil skutkovy stav zjistény
v ramci fizeni, v dusledku cehoz pak nespravné doslo k tomu, ze nejsou naplnény
podminky

pro priznani nékteré z forem mezinarodni ochrany. Dale zalobce namital, ze pti
provedeném pohovoru neuvedl vyluéné ekonomické divody. Vtomto sméru mél
zalovany posoudit zadost zalobce pouze pausalné, nikoliv objektivné. Poté uvedl zalobce
vycet jim shledanych zakonnych ustanoveni jez mél Zalovany porusit (§ 2 odst. 1 a 4, § 3, §
50 odst. 2 a 3 a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad; § 12 a 14a zakona o azylu;
&. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod). Déle Zalobce uvedl, Ze Zalovany pochybil,
kdyz radné nezjistil skutkovy stav
a neprihléd]l ke vsem rozhodnym skutkovym okolnostem a v disledku toho nespravné
aplikoval pHslu$ni ustanoveni zikona o azylu. Zalobce nesouhlasi s tim, Ze nespliiuje
podminky pro udéleni mezinarodni ochrany a povazuje proto napadené rozhodnuti za
nezakonné. K torzené legalizaci pobytu na vizemi Zalobce odkdzal na rozhodnuti NSS ze dne 18. 6.
2019, ¢. j. 8 Azs 27/2019. Z vyse uvedenych diivodu Zalobce soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti
zrusil a véc vrdtil k dalsimu fizeni Zalovanému.

I1I.
Vyjadreni zalovaného

Ve vyjddient k Zalobé dne 30. 3. 2022 Zalovany nesouhlasil s Zalobou, nebot’ pii rozhodovani vzal v
Gvahu skutecnosti, které zalobce tvrdil, a shromazdil k nim relevantni a aktualni informace
o situaci v zemi puvodu. Rovnéz vychazel z dostatecné zjisténého stavu véci a ma za to, ze
Vee /7 vV VvV 4 4 4 4 4 /4 v/ . Vev / o

ptijaté feseni odpovida konkrétnim okolnostem daného pfipadu a je patfiénym zptisobem
oduavodnéno. Zalobce v prubéhu spravniho fizeni dle zalovaného neprezentoval jakékoli
skutednosti svédéici o tom, ze by mu ve Vietnamu hrozilo nebezpeli pronasledovani nebo
vazné Ujmy. Argumentaci takového obsahu nepredlozil ani v zalobé. Zalobce svou zadost o

. 4 4 Vv . 4 o VeV \4 v/ /4
mezinarodni ochranu oprel pouze o ekonomické duvody, pricemz neuvedl zadné
skutecnosti, které by svédcily o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z davoda
uvedenych v § 12 zakona o azylu, nebo ze mu hrozi vazna yma podle § 14a zdkona o
azylu. Vzhledem k vyse uvedenych skuteénostem shledal Zalovany naplnény duvody k
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aplikaci § 16 odst. 1 pism. a) zdkona o azylu a napadené rozhodnuti je v tomto sméru
dostate¢né od@vodnéno. Zalobce v pribéhu spravniho ¥Hzeni a ani v Zalobé nepredklada
skute¢nosti, jimiz by mohl spravnost a zakonnost zavért vyslovenych zalovanym
zpochybnit. Z vyse uvedenych divoda poté Zalovany soudu navrhl, aby zalobu zamitl.

IV.
Posouzeni véci soudem

Rizeni v projednavané véci je upraveno zakonem ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale
jens. t.s.).

Soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani, nebot byly pro takovy postup splnény
4 v /4 / 4 4 4 4
podminky dle § 51 odst. 1 s.f.s. a napadené vyroky rozhodnuti spravniho organu
prezkoumal v mezich zalobnich bodt, priemz se v souladu s ¢l. 46 odst. 3 smérnice C.
2013/32/EU, o spolecnych fizeni pro ptiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
zabyval i novymi skute¢nostmi odpovidajicimi stavu v okamziku svého rozhodovani.

V.
Rozhodnuti soudu

Zaloba je nedvodna.

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici. Dne 10. 2. 2022 podal zalobce zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v CR. Dne 24. 2. 2022 Zalobce poskytl tdaje k podané Zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany v CR a konkrétné sdélil, Ze nemi Zadné nibozenské ani
politicke

presvédCeni a neni Clenem zadné politické strany ani politické skupiny. Je svobodny a
bezdétny. Z Vietnamu vycestoval letecky, pristal v néjaké zemi, jejiz nazev nezna. Z letisté
cestoval

taxikem a poté prestoupil do dodavky, ktera dale pokrac¢ovala do Domazlic. Cesta z letisté
do Domazlic trvala celkem asi dvacet hodin. Na tzemi CR vstoupil p¥iblizné dne 17. 1.
2022. Po ptistini na leti¥ti mu prevadé¢ vzal cestovni doklad. Zadatel v minulosti
nepobyval v zadném jiném staté Evropské unie ani nemél udélena zadna viza ¢i povoleni k
pobytu v jinjch statech. V d¥ve&jéi dobé nezidal o udéleni mezinirodni ochrany v CR ani
jinych statech. Ke svému zdravotnimu stavu uvedl, ze jej pouze boli noha, ale lékare
nenavitivil. Jinak je zdriv a 4dné 1éky neuZivid. O mezinarodni ochranu v CR #4d4 z
dtvodu, nebot si chce v Evropé vydélat néjaké penize, protoze ma ve Vietnamu dluh. Jiné
duvody, které jej vedly k podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, nema. Pohovor k
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byl s zalobcem proveden dne 24. 2. 2022. V
prubéhu pohovoru uved], Ze se zadluzil tim, Ze si zaplatil cestu do Evropy. Dluzna castka,
kterou musi zprostredkovateli uhradit, ¢ini 400.000.000 VND. Ve Vietnamu mél nizkou
zivotni urover, a proto se vydal na cestu do Evropy. Chtél zde pracovat a zlepsit tak svyj
zivot. Zprostredkovatele si vyhledal prostfednictvim internetu. Ten mu slibil, Ze za vyse
uvedenou uplatu mu zajisti cestu do Evropy a praci. Zprostredkovatel mu fekl, ze v
Evropé je hodné prace za vysoky vydélek (az 2.000 EUR). Konkrétni nazev zemé kam leti,
zadatele nezajimal, chtél hlavné tam, kde bude prace. Penize si ptjcil ve statni bance, resp.
jeho rodice si vzali pujcku oproti zastavé na dum. Konkrétni cilovou destinaci v Evropé
zalobce nemél. Pti navratu do Vietnamu by byl bez finanénich prostfedkt a rodi¢im by
byl zabaven dim. Jiné nebezpeci mu ve vlasti nehrozi.
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Podle § 16 odst. 1 pism. a) zikona o azylu ,Zddost o udéleni mezindrodni ochrany se zamitne
jako zjevné nedivodnd, jestlize Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany newvddi skutecnosti
svédcici o tom, Ze by mohl byt vystaven prondsledovani z divodii uvedenych v § 12 nebo Ze mu
hrozi vazna siyma podle § 14a, a zarover uwvddi pouze ekonomické diivody.

Podle § 16 odst. 3 véta prvni zakona o azylu ,Jsou-li diivody pro zamitnuti Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany jako zjevné nedivodné, neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni mezindarodni
ochrany spliiuje diivody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo doplrikové ochrany podle § 14b.“

K vyctu ustanoveni, ktera byla podle zalobce porusena, soud uvadi, ze pouhy vycet
zakonnych ustanovent, ktera mél zalovany dle zalobce porusit, nelze povazovat za zalobni
body (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 5. 2018, . j. 6 Azs 88/2018-38, kde je s odkazem na
rozsudek rozsifeného senatu INSS ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58 uvedeno, ze
vycet zakonnych ustanoveni, s nimiz ma byt napadené rozhodnuti dle nazoru zalobce v
rozporu, nelze povazovat za zalobni body).

Soud ma za to, ze zalovany radné zjistil skutkovy stav véci dle § 3 spravniho radu. Za timto
/ Vv \4 Ve 4 v i A M v v .
Ucelem provedl se zalobcem pohovor, pfi kterém mu umoznil sdélit vSechny skutecnosti
/ 7 7. c e v : o . X o o
tykajici se okolnosti jeho odchodu z vlasti, jeho zivota v zemi puvodu i v CR a divodu
podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Rovnéz shromazdil informace o politické a
bezpec¢nostni situaci ve Vietnamu. Na zakladé zjisténych skutecnosti dospél k zavéru, ze
divodem, pro¢ zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany, byla snaha o
legalizaci dalstho pobytu na Gzemi CR za tcelem zlepseni ekonomické situace. Soucasné
stim bylo dle nazoru soudu zcela nepochybné zjisténo, ze zalobce vycestoval ze zemé
o /v v/ / v v
puvodu pouze za Gcelem lepsiho vydélku v Evropé.

S posouzenim véci tak, jak jej ulinil zalovany, se soud plné ztotoZiiuje. Zalobce v priibéhu
spravniho fizeni nevyjadfil zadné obavy plynouci ze situace ve vlasti, nesdélil zadné
skutednosti, které by svédcily o tom, ze by mohl byt ve vlasti vystaven pronasledovani
z duvodt uvedenych v § 12 zakona o azylu, nebo Ze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a
zakona o azylu. Duvody, pro¢ zalobce opustil vlast, byly pouze ekonomickeé, o udéleni
mezinarodni ochrany poZadal aZ poté, co se jeho dal$i pobyt na tzemi CR stal nejistym a
kdy nedosahl svého cile, tj. nalezeni prace a obstarani si financ¢nich prostredkt pro dalsi
setrvani v dané zemi. K divodim podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
konstatoval: ,,ze ma ve Vietnamu dluh, chce vydélat v Evropé néjaké penize.“ Pti pohovoru
dne 24. 2. 2022 jednoznacné deklaroval, ze ze zemé puvodu vycestoval s cilem nalézt
v Evropé praci a zvysit svou zivotni Uroven, dokonce si za timto Gcelem pujéil od statni
banky penize na vycestovani, respektive jeho rodice, kteti rudi za tento dluh svym domem.
Na otazku - ,,Co by Viim dle vaseho nazoru bezprostredné hrozilo v pripadé navratu do vlasti?
- odpovedél ,Kdybych se vratil do Vietnamu, byl bych bez financnich prostiedkii a rodicim by
zabavili diim® Ve prospéch tvrzeni zalovaného poté svédci také odpovéd zalobce na
otazku: Existuji jesté néjaké jiné divody pro podani mezindrodni ochrany, neZ divody
ekonomickés“ Odpovédeél zalobee: ,Ne, pouze ryto. Chci pracovatr v Evropé.“ Rovnéz dale
zalobce potvrdil, ze veskeré azylové relevantni davody uz sdélil a nema, co by dodal. Z
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uvedeného jednoznaéné a bez dalsich pochyb vyplyva, ze zalobce podal zadost o udéleni
mezinarodni ochrany za G&elem legalizace svého dal§tho pobytu v CR a moZnosti zde najit
zaméstnani, ¢imz uvedl pouze duvody podani zadosti podraditelné pod ekonomické
divody. V této souvislosti lze odkazat na usneseni NSS ze dne 11. 3. 2020 ¢. j. 4 Azs
415/2019-24, ve kterém kasalni soud shledal: ,V pi#ipadé namitky tykajici se nespravné
aplikace § 16 odst. 1 pism. a) zdkona o azylu, Ize odkdzat na rozsudek NSS ze dne 9. 12. 2003, ¢
7. 7 Azs 32/2003 - 60. V tomto rozsudku kasacni soud aproboval zamitnuti Zddosti § 16 odst. 1
pism. a) zdkona o azylu v pripadé Zadatele, ktery ,opakované wvedl, Ze mél ekonomické
problémy, proto chtél do CR, aby si zde nasel préci. Déle vyslovné zdiiraznil, Ze udéleni pokuty
za nenastoupeni vojenské sluzby nepovazuje na rozdil od spatné ekonomické situace v zemi
phavodu a nemoznosti ziskat zaméstnani za divod Zadosti o azyl. Ze shora uvedeného je patrné,
Ze hlavnim a prakticky jedinym relevantnim divodem, pro ktery stéZovatel Zidal o azyl, jsou
ekonomické diivody. Tento nikdy neuvedl, Ze by v zemi svého prvodu byl prondsledovin za
uplatriovani politickych prav a svobod, nebo mél odivodnény strach z prondsledovini z diivodu
rasy, nabozenstvi, ndrodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych ndazord, jak stanovi zikon o azylu v ust. § 12, pokud jde o diivody udéleni azylu.
StéZovatelitv odkaz na zavddéjici a iicelové kladené otazky v priibéhu pohovoru pred spravnim
organem proto soud shledavd jako nediivodné a celové.

K povaze mezinarodni ochrany zdejsi soud také pfipomina rozsudek NSS ze dne 14. 10.
2019, C. j. 3 Azs 144/2018-24, ve kterém se uvadi: ,Je proto zrejmé, Ze Zidost o azyl nechtél
stéZovatel vyuzit jako prostiedek k ukryti pred prondsledovianim, ale chdipal jej pouze jako
zpisob legalizace svého pobytu, aniZz by mu v zemi pivodu hrozilo skutecné nebezpeci vizné
ujmy. Nejuyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 26. 9. 2006, ¢&j. 4 Azs 442/2005-43, vyslovil, Ze
sinstitut azylu slouzi lidem, kted jsou v zemi priivodu prondsledovani ze zakonem stanovenych
divodi (§ 12 zakona o azylu) a obecné neni prostredkem pro reseni jakychkoli problémii
(ekonomickych, osobnich, rodinnych) v zemi pivodu.“ Je treba poznamenat, ze k legalizaci
pobytu na tzemi CR slou#i primirné instituty dané zikonem ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na tizemi CR a o zméné nékterych zakond, nikoli ty upravené zdkonem o azylu.
Co se tyce tvrzeného divodu pro udéleni mezinarodni ochrany ve vztahu k tvrzenému
dluhu a obav zjednani véfitela, konstatuje soud, ze zalobce neni dle vlastnich slov
dluznikem. Pgjcku si méli vzit od statni banky jeho rodile, ktefi za jeji splaceni ruéi svym
domem. Uvedeny postup je tak zcela v souladu s béZnou tvérovou praxi i zde v CR a nelze
ocekavat, ani zalobce nic takového netvrdi, ze by v pfipadé nesplaceni dluhu mélo dojit
k jednani ze strany véfitele (banky) podraditelnému pod azylové relevantni divody. Soud
tudiz tuto namitku neshledal dtivodnou.

Paklize zalobce poté v zalobé zmiruje, ze k zadosti uvedl i jiné dalsi azylové relevantni
duvody, které zalovany pominul, konstatuje soud, ze tyto zalovanym pominuté duvody
mu nejsou ze spravniho spisu patrné a ani nyni v zalobé je zalobce nikterak nespecifikoval,
v dusledku ¢ehoz neni tudiz mozné divodnosti téchto tvrzeni zalobce prisveddit.

Soud uzavira, ze zalobce v prubéhu spravniho fizeni uvadél pouze ekonomické duvody
podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, nesdélil zadnou skutecnost svédéici o tom,
ze by v jeho pfipadé mohly byt naplnény divody pro udéleni nékteré z forem

A / > / / v
mezinarodni ochrany. Zalovany tak postupoval v souladu se zakonem o azylu, kdyz
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zadost zalobce zamitl jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu,
kdy toto své rozhodnuti i nasledné fadné a prezkoumatelnym zpusobem oduvodnil.

Ze vsech shora uvedenych duvodu soud neshledal zadnou z zalobnich namitek davodnou,
a proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

VL
Naklady fizeni
O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s., kdy by na

4 4 o V/ 4 v 4 v / M \4 v v . / / v ~ /
nahradu nakladd fizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny uspéch. Zalovanému
v v/ /4 4 v/ 4 4 Vv 4 / V. 7 Ve i M i \4
vsak zadné naklady fizeni nad ramec bézné uredni Cinnosti nevznikly, ani nepozadoval
jakoukoli jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladi zadnému z Glastnikd fizeni
priznana.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnu po jeho doruéeni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzeni 29. dubna 2022

Mgr. Jaroslava Ktivankova v.r.
samosoudkyné
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