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USNESENI{

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D., a soudct Mgr. Miroslava Makajeva a Mgr. Lenky Oulikoveé v pravni véci

zalobce: M.S.,
bytem X,
proti
zalovanym: 1) Celni Gfad pro Stfedocesky kraj,

sidlem Washingtonova 11, Praha,

2) Generalni feditelstvi cel,
sidlem Budéjovicka 7, Praha,

o zalobé na ochranu proti nedinnosti zalovanych,

takto:
I. Zaloba se odmita.

II. Zadny z (¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

II. Zalobci se vraci soudni poplatek ve v{$i 2 000 K¢ ve lhtité 30 dnt od pravni moci
tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

Zalobou na ochranu proti ne¢innosti dle § 79 a nésl. zdkona ¢& 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. 5.“), podanou dne 27. 8. 2021 se zalobce
domaha: 1) aby soud prikdzal Zalovanému 1) zajistit cigarety, které ma spolecnost
GOLDEN FLEECE COMPANY s.r.o., ICO 27182924, uskladnény u Krajského soudu
v Praze (dale jen ,KS Praha“) a u Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen ,NSS%), 2) aby soud
prikazal zalovanému 1) zahajit fizeni o spravnim deliktu skladovani neznalenych cigaret
vuci KS Praha a NSS, 3) aby soud pfikazal zalovanému 1) rozhodnout ve shora zminované
véci, a to vletné doméfeni spotfebni dané, a 4) aby soud prikazal zalovanému 2)
rozhodnout o odvolani proti rozhodnuti pozadovaném v bodé 3.

Soud predné poklada za nezbytné vyjasnit, kdo je v projednavané véci zalobcem. V podani
ze dne 26. 2. 2022, kterym zalobce specifikoval vznesenou namitku podjatosti, je totiz
vedle Mgr. S. (Zalobce) uvedena rovnéZ spole¢nost GOLDEN FLEECE COMPANY s.r.o.
(jako ,zalujict spolecnost®). Soud vsak dospél k zavéru, ze postaveni zalobce nalezi toliko
Mgr. S.. PYedeviim je tfeba uvést, %e v pfedchazejicich podanich (v Zalobé a v replice) je
jako Zalobce uveden vyhradné Mgr. S. - spoleénost GOLDEN FLEECE COMPANY
s.r.0. je v zalobé vyslovné vymezena jako osoba zalastnéna na fizeni, v replice nefiguruje
vibec. Navic z textu zaloby je patrné, e Zalobcem je pravé a pouze Mgr. S. (v textu Zaloby
pise zalobce o této spolecnosti slovy ,md spolecnost®, zaloba cela je pak psana ich-formou
z pohledu Mgr. S.). Pro Gplnost pak soud dodava, Ze stejny nahled na véc zaujal i NSS,
ktery v usneseni ze dne 17. 3. 2022,
¢. j. Nao 40/2002-28, jimz zamitl zalobcem vznesenou namitku podjatosti, oznacil za
ralobce vyhradné Mgr. S..
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Soud se musel dale zabyvat procesnimi predpoklady projednani podané zaloby. Dospél
pritom k zavéru, ze zaloba meritorné projednatelna neni.

Podle § 79 odst. 1 s. t. s. se totiz touto zalobou muze ten, kdo bezvysledné vycerpal
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prostredky, které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho
ochrané proti necinnosti spravaiho organu, domahat, aby soud ulozil spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni
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zakon s necinnosti spravniho organu fikci, ze bylo vydano rozhodnuti o urcitém obsahu
nebo jiny pravni dusledek.

Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. soud usnesenim odmitne navrh, jestlize o téze véci jiz
rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu probiha nebo nejsou-li splnény jiné podminky
fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu soudu nebyl odstranén, a
nelze proto v rizeni pokradovat.

Podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. soud usnesenim odmitne navrh, jestlize navrh byl podan
osobou k tomu zjevné neopravnénou.

V rozsudku ze dne 8. 7. 2009, ¢. j. 3 Ans 1/2009-58, NSS jednoznacné uzavrel, ze zalobou
na ochranu proti nedinnosti podle § 79 odst. 1 s. f. s. se nelze uspésné domahat vydani
rozhodnuti v pripadech, kdy je mozno spravni fizeni zahajit jen z moci Ufedni a spravni
organ sam o své vuli k takovému kroku nepristoupil. Pokud jde o tehdejsi zavér NSS, ze
v takovém pripadé méla byt nedinnostni zaloba zamitnuta, a nikoliv odmitnuta, tento
zavér byl oduvodnén odlisnymi okolnostmi (tehdy se jednalo o judikatorné neresenou
otazku, dnes jde viak jiz o ustilené YeSeni akceptované i Ustavnim soudem napt.
v usnesenich ze dne 8.10.2002, sp.zn. IL US 586/02, a ze dne 30.3. 2020, sp. zn. IL.
US 1611/19) a navic byl neptimo ptekonin rozsudkem roz$ifeného senitu NSS ze dne
21.11.2017, ¢. j.7 As 155/2015-160, publikovanym pod ¢.3687/2018 Sb. NSS, ktery
v odst. 62 a 63 ve vztahu k zasahové zalobé dovodil, ze za nesplnéni podminek tizeni ve
smyslu § 46 odst. 1 pism. a) s. f.s. je tfeba povazovat 1 situaci, kdy zalobce oznaci jako
nezakonny zasah skuteénost, ktera z povahy véci nezakonnym zasahem byt nemutze. Neni
rozumného davodu, aby stejné méfitko vykladu ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.
nebylo uzito 1 na necinnostni zalobu, je-li za nelinnost zalobcem oznaceno chovani
zalovaného, jez z povahy véci bez jakychkoliv pochyb neéinnosti ve smyslu soudniho radu
spravnitho byt nemuze. Vzhledem k tomu, ze se nelze necinnostni zalobou domahat
zahajeni fizeni z moci Gfedni, nelze se rovnéz domahat vydani rozhodnuti v takovém
fizeni, paklize nebylo viibec zah4jeno.

Ve vztahu k pozadavku na zahijeni prestupkového ftizeni viéi KS Praha a NSS (a na
vydani rozhodnuti vném vprvnim i druhém stupni) musi byt nelinnostni zaloba
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odmitnuta téz jako podana zjevné neopravnénou osobou ve smyslu § 46 odst. 1 pism. c)
s. . s., nebot délka eventualné zahijeného prestupkového fizeni vili osobé odlisné od
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zalobce neni zpusobila jakkoliv myslitelné zasahnout do jeho pravni sféry, a to tim spise,
ze zalobce ani neni vlastnikem tabakovych vyrobkd, jichz se jeho zaloba vécné tyka.
Vzhledem k tomu nemize byt Zalobce opravnén ani k prvnimu bodu své zaloby, totiz
k pozadavku na zajisténi predmétnych tabakovych vyrobki - nelze si myslitelné
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predstavit, jak by zajisténi tabakovych vyrobku, které nejsou ve vlastnictvi ani v detenci

zalobce, mohlo zasdhnout jeho pravni sféru.

Soud se zaroven zabyval otazkou, zda se zahijeni fizeni z moci tredni (zde fizeni o
prestupku) nelze domahat zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem, a zda tedy nenti
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namisté zalobce poulit o nespravnosti jim zvoleného zalobniho typu. Dospél pritom
k zavéru, ze podana zaloba by nemohla byt spésna, ani byla-li by podana podle § 82s. 1. s.
S odkazem na rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 26. 3. 2021, ¢. j. 6 As 108/2019 - 39,
soud konstatuje, ze predpokladem uspésného uplatnéni takového zalobniho navrhu je
predevsim tvrzeni zalobce o dotleni na vlastnich hmotnych pravech, resp. alespon
myslitelnost dotéeni téchto prav zalobce. Pokud se zalobce domahal zahajeni
prestupkového fizeni ve vztahu ke KS Praha a NSS (jemuz balicky cigaret zaslal fakticky
jako zaminku pro svoji zalobu, jak je soudu znamo z Gredni ¢innosti), jedna se zaroven o
navrh, u néhoz neni splnén zakladni predpoklad pro poskytnuti ochrany ve spravnim
soudnictvi vubec, totiz dotCeni na subjektivnim vefejném pravu navrhovatele (srovnej
rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2021, ¢&. j. 2 Afs 276/2020-79). Totéz plati pro otazku zajisténi
tabakovych vyrobki - jak jiz soud uvedl vyse, ani v tomto ohledu si nelze myslitelné
predstavit dotCeni pravni stéry zalobce. Navic je treba zduraznit, ze ze shora citovaného
rozsudku rozsifeného senatu vyslovné vyplyva nemoznost domahat se zasahovou zalobou
zahajeni rizeni o spravnim deliktu. Jak uvedl NSS ve shora citovaném rozsudku, ,posouzeni
viny a pripadné uloZeni sankce v ramci spravniho trestani se totiz odebrdva vylucné ve vztahu
statu a obvinéného. Treti osoba (at jiZ je touto osobou jiny obvinény, poskozeny nebo jind osoba)
nemd subjektioni pravo domdhat se zahdjeni ¥izeni o spravnim deliktu s jinym subjektem nebo
poZadovat uzndni jeho viny (srov. k tomu z pocetné judikatury napr. rozsudky ze dne 31. 10.
2007, ¢1. 2 As 46/2006-100, ¢ 2276/2011 Sb. NSS, nebo ze dne 11. 3. 2008, ¢j. 8 As 46/2007-98,
detailnéji pak rozsudek ze dne 29. 1. 2015, &. 8 Afs 25/2012-351, Philips Electronics a dalsi,
body 208 a 209)“.

Vzhledem k vySe uvedenému postupoval soud podle § 46 odst. 1 pism.a) a ¢) s.f.s. a
zalobu odmitl. Vzhledem k tomu, ze byly dany davody pro odmitnuti zaloby, soud ve véci
rozhodoval bez jednani.

O nahradé nakladi fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s.t.s. Jelikoz byla zaloba
odmitnuta, nema pravo na nahradu nakladu fizeni zadny z Gcastniku.

Zalobci vznikla v tomto Hzeni poplatkova povinnost ve vy$i 2 000 K¢ (poplatek za Zalobu),
kterou plné uhradil. Soud rozhodl podle § 10 odst. 3 véty treti zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, o vraceni zaplaceného poplatku,
nebot zaloba byla odmitnuta. Zaplaceny poplatek bude vracen v souladu s § 10a odst. 1
téhoz zakona ve lhtité 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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vjakém rozsahu azjakych duvodi je stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 7. dubna 2022

Mgr. Tomas Kocourek, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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