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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztodila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: R. N., zast. Mgr. Evou
Lachmannovou, LL.M., advokatkou, se sidlem Slavétinska 1146/39, Praha 9, proti
Yalovanému: statutirn{ mésto Hradec Krilové, se sidlem Ceskoslovenské armady 408,
Hradec Kralové, o zalobé na ochranu proti nezakonnému zasahu zalovaného, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 11.
2021, ¢. 5. 30 A 59/2021 - 63,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtuvodnéni:

I. Shrouti pfedchazejiciho fizent

[1]Krajsky soud v Hradci Kralové usnesenim ze dne 29. 11. 2021, ¢.j. 30 A 59/2021 - 63,
odmitl Zzalobu na ochranu proti nezakonnému zasahu zalovaného. Nezakonny zasah mél
podle zalobce spoéivat v bodech III. a IV. usneseni ze dne 31. 5. 2021, ¢ ZM/2021/1203
(dale jen ,pfedmétné wusneseni®), jimiz zastupitelstvo zalovaného zakonem
nepredpokladanym postupem zasahlo do procesu zpracovani tzemniho planu zptsobem
nepfipustné zasahujicim do vlastnického prava zalobce k jeho pozemku parc. & 226/1
v katastralnim zemi Svinary.

[2]V odivodnéni usneseni krajsky soud nejprve vyjmenoval pét podminek vymezenych
v rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005 - 65,
¢. 603/2005 Sb. NSS, jez musi byt splnény pfi podani zasahové zaloby. Dale se zabyval
konkrétné druhou z vyjmenovanych podminek, tj. zkraceni na pravech zalobce v dusledku
zasahu organu verejné moci. Posuzovani této otazky je pritom obvykle soudasti
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meritornitho rozhodovani soudu, vyjimkou jsou v$ak pfipady, kdy je na prvai pohled
zjevne, ze o zasah podle § 84 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.), jit nemuze. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 11. 2017, €. j. 7 As 155/2015 - 160, ¢. 3687/2018 Sb. NSS, soucasné vyplyva, ze
jednotlivé procesni tkony spravaiho organu sméfujici k vydani rozhodnuti zasah do prav
Ucastnika tizeni nepredstavuji, jelikoz chybi podminka fizeni spoéivajici v ptfipustitelném
(plausibilnim) tvrzeni nezakonného zasahu.

[3]V posuzovaném pripadé vsak krajsky soud predmétné usneseni, kterym byl ulozen
4 4 4 / 4 4 4 /. ’ v
pokyn ke zpracovani navrhu Gzemniho planu, za nezakonny zasah neshledal. Predstavoval
Vv . o / 4 4 4 v 4 v/ 4 7.
totiz projev vule Uzemniho samospravného celku ohledné budouctho usporadani jeho
Uzemi, ato bez zavaznosti uvedeného ziméru pro vysledek feSeni v izemnim planu.
M / . 4 v / \4 /. 4 ’ 4 4 / v/
Jinymi slovy zminény pozadavek Gzemniho samospravného celku nemusi byt bez dalsiho
zachovan a prejat do kone¢né podoby dzemniho planu. Procesni pojistky zakonnosti
procesu pripravy Uzemniho planu pak vyplyvaji z § 53 odst. 4 a § 54 odst. 5 zdkona (.
183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich
v . o ’ . ’ « ’ / Ve r 1 s / ’
predpist (dale jen ,stavebni zakon®). Navic zakonnost procesu prijimani izemniho planu
je soudasti pfezkumu zahajeného na zakladé navrhu podaného podle § 101a a nasl. s. . s.
Nyni posuzovany pripad tak lze analogicky ptirovnat kjednotlivym procesnim
rozhodnutim ¢inénym v pribéhu spravniho fizeni, jehoz vysledkem je spravni rozhodnuti
a jejichz samostatny prezkum je vyloucen.

[4]Pfedmétné usneseni soucasné podle krajského soudu zavazné ani s konecnou platnosti
. v 4 \4 /4 4 v 4 / \4

nevymezilo zarazeni pozemku zalobce do konkrétni funkcni plochy, nybrz pouze
zachytilo vili 4zemniho samospravného celku ohledné budouciho zaméru usporadani jeho
Gzemi. Nepredstavuje tak nezakonny zasah definovany v § 82 s. f. s. Zavérem krajsky soud
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2006, ¢. j. 8 Aps 2/2006 - 95,

v \4 /7 N7/ 4 4 7 v/ 4 . . 4 7 7 /4
podle néhoz neni zadouci rozkouskovat spravni fizeni na jednotlivé procesni tkony, které
samy o sobé zpravidla nepredstavuji zasah do prav ucastnika fizeni.

II. Obsah kasaéni stiznosti a dal$ich podani Gcastnikd Fizeni

[5]Proti tomuto usneseni krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) véasnou
blanketni kasacni stiznost, v niz oznacil divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.

[6]V jejim prvnim doplnéni, jez Nejvyssi spravni soud obdrzel v zakonné mési¢ni lhate,
stézovatel nejprve uvedl, ze se v posuzovaném pripadé jedna jiz o druhy pokus o vytazeni
jeho pozemku zploch pro bydleni, které byly na dotéeném {zemi vymezeny jiz
v minulosti. Poprvé totiz proti jeho nezafazeni do ploch pro bydleni Gspésné brojil
4 i eV v o v 4 / 4 4 v/ 4 "4 4 4 /4 4 i
namitkou jiz po zverejnéni konceptu tzemniho planu. Soudasti vyporadani této namitky
byl zavazny pokyn ¢. 371, kterym bylo pofizovateli izemniho planu ulozeno pozemek
VvV v / 4 4 4 4 \4
stézovatele zapracovat do ploch uréenych pro bydleni. Zavazna povaha zasahovou zalobou
napadeného usneseni zastupitelstva zalovaného pak vyplyva napfiklad jiz z usneseni ze dne
2. 11. 2020, ¢.ZN/2020/919. Komise mistni samospravy pritom v zakonné lhtté zadné
Ve 4 \4 v v Ve 4 4 4 v
pripominky nevznesla a az po Ctyrech letech od prijeti zavazného pokynu ¢. 371 navrhla
o /7 V.V 4 / 4 /4 M N v 4 /¢ v v /4
puvodni feSeni podle konceptu uzemniho planu a jakési ,preschvaleni“ predmétného
zavazného pokynu. Nasledné takto Komise mistni samospravy jednala v soucinnosti
s developerem, ktery mél konkurenéni stavebni zamér. V souvislosti s procesem vymezeni
konkrétnich funkénich ploch obee se pak konal seminar zastupitelt zalovaného, k némuz
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v vV Ve ’ Ve , ’ ’ . . ’
vsak stézovatel nebyl prizvan. Pofizovatel tzemniho planu autoritativni pokyn
M \4 /4 / /7 vV /4 4

zastupitelstva zalovaného formulovany ve zminéném wusneseni ze dne 2. 11. 2020,
¢. ZN/2020/919, splnil, pridemz predlozil navrhy pfimo odporujici obsahu zavazného
pokynu ¢. 371. Popsané politické tlaky tak ohrozuji nezavislost a postaveni pofizovatele
Gzemniho planu, kterému bylo postupem zastupitelstva zalovaného odebrano jeho
zakonem vymezené pravomoci jako organu statni spravy.

[71Ve druhém doplnéni kasacni stiznosti stézovatel dale namitl, ze jeho zasahova zaloba
byla podana proti postupu zalovaného, ktery je pojmové zpusobily byt nezakonnym
zasahem. V této souvislosti odkazal na relevantni judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu a
zdUraznil, Ze samotna povaha tvrzeného nezakonného zasahu je az otazkou meritorniho
/7 v v v / 4 Ve 4 4 v/ 4
posouzeni zaloby. Pfedmétné usneseni pak zcela vybocilo ze zdkonné regulace fizeni o
vydani uzemniho planu. Aby bylo mozné predmétné usneseni posoudit jako dil¢i dkon
v/ 4 YV /7 / 4 7/ 4 4 / v/ v 4 M
v fizeni smérujici k vydani tzemniho planu obce, musela by byt prislusna pravomoc k jeho
vydani zakotvena v zakoné. K takovému zavéru vsak krajsky soud nedospél. Naopak
4 v M o v 4 4 4 v/ \4 . 4 4
nasledné v odstavei 23 odivodnéni napadeného usneseni nepfimo uznal, ze k jeho vydani
nemélo zastupitelstvo zalovaného pravomoc. Krajsky soud si tak protifecil, pokud
predmétné usneseni nejprve oznacil zaformalizovany procesni ukon v budoucnu
v / v/ ’ 4 v ’ v 4 4 4 vV o+ . v
prezkoumatelny v rizeni o navrhu na zruseni opatreni obecné povahy, nasledné jej vsak
nazval toliko nezavaznym projevem vule tzemniho samospravného celku.

[8]Stézovatel dale zduraznil, ze bylo dotceno jeho pravo vlastnit majetek, resp. legitimni
ocekavani na zhodnoceni jeho pozemku zarazeného do plochy urcené k bydleni. Takové
legitimni olekavani poZiva ochrany podle &. 1 dodatkového protokolu k Umluvé o
ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (d4le jen ,Umluva®) a k jeho obrané ma byt
v souladu s &. 13 Umluvy zaji§tén (&inny prostfedek ochrany. V této souvislosti odkazal
na judikaturu Evropského soudu pro lidsk4 prava (dale jen ,ESLP“) a Ustavniho soudu.
Takovy prostredek ochrany vSak krajsky soud stézovateli v posuzovaném pripadé odeprel.

[9]Co se tyle obsahu predmétného usneseni, stézovatel konstatoval, ze jeho tucelem
nebylo projevit pouze nezavazny nazor, jak uvedl krajsky soud. V roce 2011 totiz byl na
zakladé predchozi pravni Gpravy zpracovan koncept Uzemniho planu podle § 48
stavebniho zakona, ve znéni ¢inném do 31. 12. 2012. Podle prechodného ustanoveni ¢l. I
bodu 6 véty prvni za strednikem novelizaéniho zakona ¢. 350/2012 Sb. mélo zastupitelstvo
zalovaného po projednani konceptu pravomoc pfrijmout na navrh zpracovatele pokyny
4 4 4 /. 4 4 4 4 v 4
pro zpracovani navrhu uzemniho planu podle § 49 odst. 3 stavebniho zakona, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2012. Zastupitelstvo zalovaného nasledné pokynem ¢. 371 uréilo, ze
pozemek stézovatele se mél nachazet v izemi uréeném pro bydleni. Na zakladé citovaného
4 4 o4 4 / 4 / / v
pokynu pak byl zpracovan odpovidajici navrh Gzemniho planu. Uvedeny postup se vsak
nasledné zastupitelstvo zalovaného snazilo predmétnym usnesenim zvratit, pfi¢emz
4 M i / v N4 4 4 4 4 M / v - vV V/ /
neodkazalo na jediné zmocnujici zakonné ustanoveni. Sam krajsky soud ztejmé zadné
obdobné ustanoveni stavebniho zakona nenalezl, a proto predmétné ustanoveni oznacil za
/ 4 M o /. 4 4 / Ve / 4 v
pouze neformalni projev vule izemniho samospravného celku. Z pouzitych formulaci vsak
jasné vyplyva snaha ovlivnit proces tvorby Gzemniho planu. Takovy postup neodpovida
zasadé enumerativnosti verejnopravnich pretenzi zakotvené v ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské
republiky a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
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[10] Stézovatel zdtraznil, ze porizovatelem Gzemniho planu je Magistrat mésta Hradec
Kralové. Zminil opétovné usporadani seminare zastupiteld dne 1. 4. 2021 bez jeho tcasti
a nerespektovani pravnich zavért odbornika o nezakonnosti vySe popsaného postupu
M v 4 M v /. v 4 M v v 4 4 vV 4 4
zastupitelstva zalovaného, jehoz vyUsténim je predmétné usneseni. Stézovatel dale namitl,
v v/ 4 M 4 v 4 v 4 4 4 v
ze v fizeni o jeho navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy podle § 101a a nasl. s. t. s.
by jiz nebylo mozné popsany nezakonny natlak zastupitelstva zalovaneho jakkoli napravit.
Pouze véasnym rozhodnutim soudu tak lze zajistit U¢innou ochranu prav stézovatele,
kdy po vydani Gzemniho planu by jiz nebylo mozné uréit, jak by se cely proces jeho
pofizeni vyvijel jinak.

[11] Stézovatel konstatoval, Ze nezpochybriuje pravomoc zastupitelstva zalovaného
Vees 4 7 7/ 4 4 4 v 4 / 77 v/ v
zasahovat do procesu pfijimani uzemniho planu v zakonem predvidanych fazich, pripadné
\4 v / 4 4 . i \4 /4 VvV Vv 4 4 4 v . \4
moznost dotéenych osob podavat namitky proti navrzenému reseni. Zasadni vsak je, ze
takové namitky, pfipadné prepracovani navrzeného Uzemniho plinu musi posoudit
Ve / 7 / Vv v / . < Vv ’
porizovatel izemniho planu, pricemz v této souvislosti stézovatel odkazal na § 53 odst. 1 a
§ 51 odst. 3 stavebniho zakona. Jinak feceno zastupitelstvo zalovaného ma pravomoc
71 / v 4 7/ 4 4 Ve M ’ v
schvalit novy pokyn k prepracovani izemniho planu pouze tehdy, dospéje-li k zavéru o
nutnosti jeho prepracovani pravé porizovatel, coz se v posuzovaném pripadé nestalo.
Stavebni zakon zastupitelstvu obce nestanovi zadnou pravomoc z vlastni iniciativy pokyny
ménit, respektive az po pripadném predlozeni navrhu tzemniho planu jeho potizovatelem
oV / 4 OB / v /4 v/ v v v v /
muze takovy navrh vratit s pokyny k Gpravé. V posuzovaném pripadé vsak predmétny
postup zastupitelstvo zalovaného nesplnilo, a proto jej nelze ani oznadit za soucast fizeni o
pofizeni Gzemniho planu. Takovy akt je nicotny.

[12]  Z odkazu krajského soudu na procesni pojistky zakotvené v § 53 odst. 4 stavebniho
4 Vv / 4 4 v v v v / 4 v
zakona pak podle stézovatele vyplyva zavér, ze by se pfedmétnym usnesenim nemél
Ve /. 4 /4 v/ 1° / v/ v v 4 vV Vv M A /4 v
porizovatel izemniho planu fidit. V takovém prfipadé vsak neni stézovateli zfejmé, proé
zasahovou zalobu neposoudil meritorné. Zavérem stézovatel zduraznil, Ze se podanou
4 v / V1, V7 4 / 4 4 Ve .. v/ v
zasahovou zalobou nezamysli fizeni o Uzemnim planu zablokovat ¢i jej nepripustné
rozdélit na jednotlivé dil¢i tkony. Naopak se podanou zalobou snazi pred samotnym
vydanim tzemniho planu zajistit zakonnost postupu jeho vydani. Takovy postup je pak
bezesporu vhodnéjsi nez az nasledné napadnout samotny uzemni plan. Ani v minulosti
nebrojil samostatnymi zasahovymi zalobami proti jednotlivym dkontim v fizeni o vydani
Gzemniho planu, k nimz mély dané spravni organy zakonem stanovenou pravomoc.
Podana zasahova zaloba pfedstavuje jedinou G¢innou procesni obranu proti nezakonnému
zasahu zastupitelstva zalovaného.

[13] Sohledem na tyto skuteCnosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
4 4 . / Ve v J v/ v/ 4
napadené usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[14] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti nejprve ztotoznil s pravnim
4 v . . / \4 VvV 4 \4
posouzenim véci krajskym soudem. Konstatoval, ze stéZovatel zasahovou zalobou napadl
diléi postup v procesu pofizovani uzemniho planu, ktery je soucasné opatfenim obecné
povahy prezkoumatelnym v rizeni o zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho ¢asti podle
§ 101a a nasl. s. t. s. Predmétny dil¢i postup tak lze napadat v odkazovaném fizeni, nikoli
zasahovou zalobou, coz je v souladu se zasadou jeji subsidiarity akcentované v judikatute
Nejvyssiho spravniho soudu. Nadto je zfejmé, ze predmétnym usnesenim nebyl definitivné
v vV Vv 4 4 v 4
zarazen pozemek stézovatele do konkrétni funkéni plochy.
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[15] Dale zalovany zdtraznil, ze vlastnici pozemkd nemaji pravni narok na jejich
zarazeni do zastavitelnych ploch v obci, a to ani tehdy, byl-li takovy pozemek v uréité fazi
Ve 4 4 / 4 4 i 4 o v v 4 4
porizovani Uzemniho planu do zastavitelné plochy puvodné zarazen. Odkazal dale na
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 7. 2006, ¢. j. 8 Aps 2/2006 - 95, a uved], ze
Ve 4 /7 /7 4 4 M M / v/ 7 4 4 4 Ve _/
proces porizovani uzemnitho planu je dynamicky a nepocita se zachovavanim urcitého staru
guo. To ostatné odpovida prislusSnym ustanovenim stavebniho zakona. V posuzovaném
v/ v Ve i \4 /4 v 4 v V/1°V / M i v 4
pripadé pritom zastupitelstvo zalovaneho dospélo k zavéru o prilisné velikosti dotcenée
zastavitelné plochy v navrhu Gzemniho planu, o nepfizpisobeni charakteru tzemi a jeho
vybaveni nezbytnou infrastrukturou i obéanskou vybavenosti a 0 nadmérném dopravnim
/v 4 v / 4 o /4 4 o/ v/ v 4 / 4 M
zatizeni, coz vyplyva zdavodové zpravy a jejich priloh. Dotlené tzemi obce je
nedostatecné dopravné napojeno, v dusledku jeho zastavéni by nadto doslo k nepfiznivym
dopadim na zivotni prostredi a rovnomérny rozvoj okrajovych ¢asti mésta. Zminéné
zmény pfitom od schvaleni zavazného pokynu ¢. 371, na ktery odkazuje stézovatel,
zasadné ovlivnily aktualni situaci v Gzemi.

[16] S ohledem na tyto skutecnosti zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

[17]  V replice k vyjadfeni zalovaného ke kasalni stiznosti stézovatel zopakoval, ze
zasahovou zalobou broji proti mimoprocesnimu postupu zastupitelstva zalovaného, které
k prijeti predmétného usneseni postradalo jakékoli zakonné zmocnéni. Tim porusilo
princip enumerativnosti verejnopravnich pretenzi, v dasledku éehoz je analogicky jako
v pripadé ochrany proti nicotnym vetejnospravnim aktim potteba brojit pravé zasahovou
zalobou. Stézovatel dale zopakoval rozhodné duvody pro podani zasahové zaloby a
Veey 4 7 v / 4 4 4 4 o . \4
rozebral postup pfijimani zmén v uzemnim planu podle stavebniho zakona. Zduraznil, ze
. */ v 4 v /7 /v * Vv 4 4 v/ /4 4 4 4
ani ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zalovany neodkazal na zadné konkrétni ustanoventi
4 4 v M Ve 4 7/ 4 4 Ve . 7« .
stavebniho zakona. Ackoli proces porizovani uzemniho planu oznacil za ,dynamicky®, 1
nadale je vsak vsouladu s principy fungovani vefejné spravy nutno trvat na striktnim
dodrzovani zakonného ramce. Zalovany ani nijak nereagoval na odkazy na relevantni
judikaturu ESLP a Ustavniho soudu. Pfitom to bylo pravé zastupitelstvo zalovaného, které
v pokynu ke zpracovani navrhu {Gzemniho planu zafadilo dotyény pozemek
do zastavitelné plochy, ¢imz vzniklo legitimni ocekavani, ze takovy zavazny pokyn bude
v v 4 v 4 / i o i v 4 v
ménén pouze zakonem predpokladanymi zpusoby. Zastupitelstvo zalovaného vsak
legitimni olekavani porusilo. V posuzovaném ptipadé soulasné z predmétného usneseni
vyplyva, ze pofizovatel izemniho planu nezakonné pozadavky zastupitelstva zalovaného
splni. Stézovatel zopakoval, ze nebyl pfizvan ani k seminafi zastupiteld zalovaného
k izemnimu planu.

[18] K 4dajné zméné pomért v dotéeném uzemi oproti stavu v dobé pfijeti zavazného
v vV M \4 A4 4 i 4 v V. o v /
pokynu ¢&. 371 stézovatel nejprve uvedl, ze zadna ani podstatna zména poméra v dotéeném
Uzemi nemuze zhojit nedostatek pravomoci zastupitelstva zalovaného k ,preschvaleni”
/7 vV / M v . 4 \4 v v v / v /
zminéného pokynu. Nadto je zfejmé, ze vSechny predestfené argumenty zalovaného
musely byt jeho zastupitelstvu ztejmé jiz v dobé ptijeti zavazného pokynu ¢. 371. Nemuze
M o / i v/ /4 4 v/ 7/ 4
se tak jednat o duvody rozhodné pro mimoradny zasah do procesu pofizeni tzemniho
4 v 4 4 v i v/ / 4 M /
planu. Nedostate¢na dopravni obsluznost pak logicky pfimo vyplyva z absence rodinné
zastavby v dotéeném Uzemi. Zemédélska piuda v dané lokalité soucasné nenti vyssi hodnoty,
nybrz je podle zavért seminare konaného dne 19. 4. 2021 vhodna k zastavbé. Stézovatel
dale vysvétlil, zjakych dtvodi nelze uvazovat ani o dopravni pretizenosti dotéeného
Uzemi. Uzavrel, ze k lokalité Svinary zastupitelstvo zalovaného ve srovnani s ostatnimi
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dastmi obce pristupuje nerovné, priCemz prednesenymi argumenty se snazi pouze o
dodateéné zduvodnéni nezakonného postupu. Zavérem stézovatel podotkl, ze jednani
zastupitelstva zalovaného je motivovano snahou upfednostnit konkurencni stavebni
4 v .. 4 .V v i 4 v M v / 4 Ve
zaméry jiného developera v lokalit¢é MalSovicka stfelnice, coz vyplyva z rozpravy pri
zasedani zastupitelstva dne 31. 5. 2021. Takovy postup pak vzbuzuje v adresatech vetejné
spravy znacnou nejistotu, a proto je ucelné proti nezakonnému zasahu zastupitelstva
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zalovaného brojit pravé zasahovou zalobou. S ohledem na tyto skuteCnosti stézovatel
setrval na svém ptuvodnim procesnim navrhu.

ITI. Posouzeni kasacni stiznosti

[19] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s.
f. s., podle nichz byl vazan rozsahem a divody, jez stézovatel uplatnil v kasaéni stiznosti.
Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel prihlédnout
z Gredni povinnosti. Stézovatel v kasalni stiznosti odkazal na divod uvedeny v § 103 odst.
1 pism. e) s. . s., podle néhoz kasacni stiznost lze podat pouze z diivodu rvrzené nezikonnosti
rozhodnuti o odmitnuti navrbu nebo o zastaveni ¥izen.

[20] Stézovatel v posuzovaném pripadé zejména namital, ze k pfijeti predmétného
usneseni nebylo zastupitelstvo zalovaného vibec zmocnéno stavebnim zakonem,
respektive ze se jedna o mimoprocesni akt. Pokud totiz dospélo k zavéru o nutnosti uprav
¢i zmén navrhu Gzemniho planu, mélo postupovat v souladu s § 51 odst. 3 a § 53 odst. 1
stavebniho zakona, tj. predlozit takovy navrh k rozhodnuti potizovateli tzemniho planu.
Zastupitelstvo zalovaného v$ak za Gcelem dosazeni konkurencnich zajmu predstavovanych
stavebnimi zaméry developera nezakonné ovlivnilo proces vydani uzemniho planu. V této
souvislosti stézovatel dale uvedl, Ze se v podstaté jedna o opakovanou snahu zastupitelstva
zalovaného zaradit jeho pozemek do nezastavitelnych ploch i pres platny zavazny pokyn ¢.
371, ¢imz porusuje jeho legitimni ocekdvani na zhodnoceni pozemku po jeho zatazeni
do zastavitelnych ploch. Nadto zastupitelstvo zalovaného usporadalo seminaf k popsané
problematice, k némuz vsak stézovatele neprizvalo.

[21] Nejvyssi spravni soud kuvedenym skuteCnostem konstatuje, ze stézovatel
v zasahové zalobé brojil proti konkrétnimu postupu zastupitelstva zalovaného v fizeni o
vydani Gzemniho planu. Z § 101a odst. 1 véty prvni s. f. s. soucasné vyplyva, ze navrh na
zruseni opatieni obecné povahy nebo jebo Casti je opravnén podat ten, kdo tordi, Ze byl na svych
pravech opatienim obecné povahy, vydanym spravnim organem, zkrdcen. Rozdifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu dale v usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120, ¢.
1910/2009 Sb. NSS, konstatoval, ze ,pripustny je tedy ten navrh, ktery tvrdi zkriceni
navrhovatele na jeho pravech prislusnym opatvenim obecné povaby. Navrhovatel tedy musi
v proni Tadé turdit, Ze existuji urcita jemu ndleZejici subjektioni prava, kterd jsou opatienim
obecné povahy dotéena.“ V citovaném usneseni roz$itreny senat rovnéz pripustil ochranu
procesnich prav navrhovatele, jez byla pfi procesu pfijeti opatfeni obecné povahy
porusena, prostfednictvim navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy. Soudasti fizeni o
navrhu na zrudeni opatfeni obecné povahy podle § 101a a nasl. s. . s., kterym je 1 (izemni
plan, tedy muze bytiposouzeni namitek stézovatele ohledné nezikonnosti postupu
zastupitelstva Zalovaného pfiprocesu vydani Gzemniho planu, resp. absence jeho
pravomoci pfijmout predmétné usneseni. Uvedené plati tim spis, pokud je podle
stézovatele predmétné usneseni z divodu absence zakonného zmocnéni k jeho vydani
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pokracovani
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nicotné. V odkazovaném frizeni tak muze stézovatel namitat rovnéz tvrzené poruseni
zasady enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi zastupitelstvem zalovaného. Nejvyssi
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spravni soud doplnuje, ze stézovatel ostatné nijak nevysveétlil, zjakych duvoda nelze
v posuzovaném pripadé proti tvrzenému nezakonnému postupu zastupitelstva zalovaného
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v procesu vydani Uzemniho planu brojit pravé v fizeni podle § 101a a nasl. s. 1. s. Kasa¢ni
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namitka, ze rizeni podle § 101a a nasl. s. . s. neni U¢innym prostredkem napravy a obrany
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prav a opravnénych zajmu stézovatele, je tak vzhledem k uvedenému nedivodna.

[22]  Nejvyssi spravai soud v této souvislosti povazuje dale za vhodné poukazat na zavéry
plynouci z jeho dosavadni judikatury tykajici se povahy jednotlivych zalobnich typt a
jejich vzajemného vztahu. Rozditeny senat v rozsudku ze dne 21.11.2017, ¢. j. 7 As
155/2015 - 160, ¢.3687/2018 Sb. NSS, konstatoval, ze zasahova zaloba je subsidiarni
k ostatnim zalobnim typim zakotvenym v soudnim radu spravnim, a pravé tyto jiné
valobni typy maji pfednost. A¢koli byl odkazovany rozsudek zrusen nilezem Ustavniho
soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. IL. US 635/18, vyse citované zavéry roziifeného senitu
obstoji 1 nadale, nebot nebyly rozhodnutim soudniho organu ochrany dstavnosti dotéeny.

[23]  Nejvyssi spravni soud soucasné jiz v rozsudku ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005 -
65, ¢. 603/2005 Sb. NSS, konstatoval, ze ochrana podle § 82 a nasl. s. . s. je ddvodna tehdy,
jsouli - a to kumulativng, splnény nasledujici podminky: Zalobce musi byt p¥mo (1.
podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem,
pokynem nebo donucenim (,zasahem“ spravniho organu v S$ir§im smyslu) spravniho
organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren pfimo proti nému nebo v
jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka), pfiemz ,zasah“ v $irSim
smyslu nebo jeho disledky musi trvat nebo must hrozit opakovani ,zasahu® (6. podminka).
Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. s. .
s. poskytnout.

[24]  V rozsudku ze dne 31. 7. 2006, ¢. j. 8 Aps 2/2006 - 95, dale Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze ,prostrednictvim Zaloby na ochranu pred nezikonnym zdsabem nelze
podrobovat testu zikonnosti jednotlivé procesni sikony spravnibo orginu, které zpravidla
smétuji k vyddni rozhodnuti a samy o sobé nepredstavuji zdsah do prav #castnika 7izeni.“
K obdobnému zavéru pak Nejvyssi spravnisoud dospél rovnéz napriklad v usneseni
rozsifeného senatu ze dne 16. 11. 2016, ¢.j. 1 Afs 183/2014 - 55. Lze zaroven souhlasit
s krajskym soudem, ze extenzivni vyklad pojmu ,zasah“ by mohl vést k neptipustnému
rozdéleni fizeni o vydani opatreni obecné povahy na jednotlivé samostatné ve spravnim
soudnictvi prezkoumatelné dil¢i Gkony. Takovy postup by vSsak mohl uvedené fizeni
zablokovat, ackoli Nejvyssi spravni soud nema za to, ze by to stézovatel v posuzovaném
ptipadé zamyslel.

[25] Pokud je zarover zjevné a nepochybné, Ze jednani popsané v zalobé nemize
byt vzhledem ke své povaze, povaze jeho pivodce ¢i jinym okolnostem ,zasahem® ve
smyslu legislativni zkratky v § 84 s. 1. s., i kdyby byla tvrzeni zalobce pravdiva, musi byt
takova zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a) s. T. s., jelikoz chybi podminka tizeni
spocCivajici v pfipustitelném (plausibilnim) tvrzeni nezdkonného zasahu (srov. rozsudek
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2017, &. . 7 As 155/2015 -
160, ¢. 3687/2018 Sb. NSS). Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.7.2006, ¢. j. 8 Aps 2/2006 - 95 (viz shodné usneseni rozsiteného senatu ze dne
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16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014 - 55), mezi tkony vefejné spravy, které nezakonnym
zasahem nejsou a nemohou byt, patti rovnéz jednotlivé procesni tkony spravaiho organu,
které sméfuji k vydani rozhodnuti, tedy i analogicky k vydani opatfeni obecné povahy, a
samy o sobé nepredstavuji zasah do prav udastnika fizeni.

[26] V posuzovaném ptipadé je pritom zfejmé, ze stézovatel zasahovou zalobou brojil
proti dil¢imu dkonu zastupitelstva zalovaného v tizeni o vydani Gzemniho planu.
Vzhledem k vyse citovanym judikatornim zavérim Nejvyssitho spravniho soudu tak
stézovatel oznacil za nezdkonny zasah dkon vetejné spravy, ktery nezakonnym zasahem
podle § 84 s. 1. s. zcela zjevné vzhledem ke své povaze neni. Krajsky soud proto rozhodl
spravné, pokud zasahovou zalobu stézovatele podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl.
Duivod kasalni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. tak nebyl naplnén.

[27] Vzhledem k vySe uvedenému se jiz Nejvyssi spravni soud vécné nezabyval dalSimi
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namitkami stézovatele. Bude totiz na ném, aby po vydani Gzemniho planu, ktery
koneénym a zavaznym zpusobem zatadi jeho pozemek do konkrétni funkéni plochy, své
vlastnické pravo a opravnéné zajmy pripadné hajil v fizeni o navrhu na zruSeni opatfeni
obecné povahy ¢i jeji Casti.
IV. Zavér a naklady fizeni
[28] Sohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravani soud
k zavéru, ze kasaéni stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s.
zamitl. Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvnia § 120 s. t. s. neptiznal zadnému z Gcastnika
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pravo na nahradu naklada fizeni o kasalni stiznosti, nebot stézovatel v ném nemél uspéch
v / v i A4 / 4 v N4 4 M vV / / vV 4
a zalovanému v ném nevznikly zadné naklady presahujici ramec jeho bézné uredni
v :
innosti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 12. kvétna 2022

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



