¢.j. 51 A 95/2021-79

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a
soudct Mgr. Josefa Straky a Mgr. et Mgr. Karla Ulika ve véci

navrhovatel: V. V.
bytem X
zastoupeny JUDr. Tomasem Téminem, Ph.D., advokatem
sidlem Karlovo namésti 28, Praha 2

proti
odptirci: obec Nova Ves
sidlem Nova Ves 154, 277 52
zastoupena Mgr. Davidem Zahumenskym, advokatem

sidlem tfida Kpt. Jarose 1922/3, Brno

o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy ¢&. 1/2021 (dzemniho planu obce Nova Ves),
schvaleného usnesenim zastupitelstva odpirce ze dne 26. 7. 2021, & 3/7/2021,

takto:
I. Néivrh na zrudeni opatfeni obecné povahy se v rozsahu regulujicim pozemky
navrhovatele parcelni ¢isla XA, XB, XC, XD, XE, XF a XG, vSe zapsané na listu

vlastnictvi &. X, katastralni izemi N. O., zamita.

II. Ve zbylém rozsahu se navrh odmita.
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II. Navrhovatel je povinen zaplatit odptirci na nahradé naklada tizeni ¢astku 24 314 K¢ do

30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku k rukim jeho zastupce Mgr. Davida
Zahumenského, advokata.

Odavodnént:
Shrnuti navrhu

Navrhovatel podal dne 23. 12. 2021 ke Krajskému soudu v Praze navrh na zruseni v zahlavi
uvedeného opatfeni obecné povahy (dale ,napadeny uzemni plan® ¢i ,,0zemni plan®) podle
§ 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. f. s.“). 'V pripadé, ze
nebude mozné navrhu na zruseni tzemniho planu vyhovét v celém jeho rozsahu, navrhuje,
aby jej soud zrusil
- v casti ¢) vyroku, bod 4, véta ,Pro rozvoj zastavby jsou vymezeny zastavitelné
plochy (201, Z02, Z03, Z04, Z05 a Z20),
- v dasti {/1.2.4 vyroku, a to cely bod O1.3,
- v prilohové ¢asti vyroku, konkrétné prilohu 1 ,Schéma zastavitelnych ploch, ploch
prestavby a etapizace® a
- v dasti ¢) 4 textové Casti oduvodnéni opatfeni obecné plochy, a to body Z01, Z02,
703,704, 705,720,211 a Z10.

Ke své aktivni procesni legitimaci navrhovatel uvadi, ze je vlastnikem pozemku parc. C.
XA, XB, XC, XD, XE, XF a XG, vse zapsané na listu vlastnictvi ¢. X, katastralni izemi N.
O. (dale ,predmétné pozemky“ ¢i ,pozemky navrhovatele®), které jsou v izemnim planu
oznaceny kodem X.

Dle predchoziho Gzemniho planu byly tyto pozemky zarazeny do plochy ,Lokalita & 20 -
Obytnd zastavba venkouvského typu®. Jeji hlavni vyuziti bylo bydleni a nerusici zarizeni
k obsluze predmétného Gzemi. Pozemky navrhovatele byly do Lokality ¢. 20 zafazeny

v v Vv 4 / 4 4 / / 4 4 v
zménou ¢. 2 predchoziho {Uzemniho planu. Napadeny tzemni plan vsak pozemky

v _o1° . ’ v . vV, Ve . /
navrhovatele vyradil ze zastavitelnych ploch, ackoliv vétsinu zastavitelnych ploch
z predchoziho izemniho planu prevzal. Navrhovatel v tomto postupu spatiuje selektivni a
ev/ o v 7 ’ . . , , . Ve . .

ni¢im neodutvodnény zasah do jeho vlastnického prava. Odkazuje ptitom na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS), na jejimz podkladé uvadi, ze dGzemni
planovani nemize byt ¢innosti nahodilou, neptedvidatelnou, svévolnou a naopak musi
respektovat kontinuitu tizemniho planovani a legitimniho olekavani. V daném piipadé je

\4 M V4 v M 4 o v 4 v 4 v v 4 o
pozadavek na mimoradné kvalitni zdivodnéni umocnén tim, ze od zarazeni pozemku
navrhovatele mezi zastavitelné plochy do jejich nasledného vytazeni uplynula pomérné
kratka doba. Podle navrhovatele nebylo zatazeni jeho pozemkd do plochy O1.3 fadné
zdivodnéno. Navrhovatel odkazuje na podle néj relevantni ¢asti odivodnéni napadeného
(zemniho planu (konkrétné str. 116, 119, 121 a 127), nicméné toto odivodnéni povazuje za
naprosto vagni, nekonkrétni a nepfezkoumatelné. Ani v nejmensim z néj nevyplyva, pro¢
byly pozemky navrhovatele ze zastavitelnych ploch vyfazeny. Odptrce mél téz vysvétlit,
pro¢ se naopak u jinych pozemkd méni jejich charakteristiky z nezastavitelnych na
zastavitelné. Ke zdavodnéni potfebou prevence povodni navrhovatel namita, ze jiné
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pozemky v zaplavovém tUzemi byly zarazeny do zastavitelnych ploch, coz povazuje za
diskriminaci a libovuli odpurce. Navrhovatel ma také za to, ze napadeny tUzemni plan je
ohledné zmén funkcni plochy jeho pozemkd neproporcionalni, coz opét zduvodruje
absenci konkrétnich divodt pro prefazeni mezi nezastavitelné pozemky. Z (zemniho
planu neni ani zjevné, jaky konkrétni cil byl timto postupem sledovan.

Navrhovatel ma dale za to, ze ani z rozhodnuti o jeho namitkach neni ztejmé, z jakého
divodu byly shledany nedivodnymi. Navrhovatel uplatnil konkrétni namitky, které byly
vyporadany jen vagnim odkazem na zvysujici se rizika plynouci z klimatické zmeény a
vyjadreni Povodi Vltavy ze dne 24. 7. 2019, podle néhoz neni vymezovani novych
zastavitelnych ploch v Gizemi se stfednim a vysokym povodnovym ohrozenim mozné. O
tom vsak neprislusi Povodi Vltavy rozhodovat a odpurce se jeho vyjadtenim nemél ridit.
Navic plocha Z03 se také nachazi v zaplavovém uzemi, ale vyrazena nebyla. Navrhovatel
také poukazal na stanoviska Povodi Vltavy ze dne 16. 10. 2018 (k jeho zaméru vystavby
rodinnych domu na predmétnych pozemcich) a ze dne 29. 5. 2020 (k zaméru jiného
subjektu na blizkych pozemcich), ktera se podle néj vidi témto stavebnim zamérum
nestavéla negativné. Samo Povodi Vltavy tak vystupovalo velmi nekonzistentné. Podobné
navrhovatel odké4zal na stanovisko Policie Ceské republiky ze dne 23. 3. 2021, vyjadiujici
souhlas s pripojenim pozemni komunikace (pozemky navrhovatele parc. ¢. XA, XC a XD)
k mistni komunikaci. Toto stanovisko odpurce ignoroval a tvrdil, Ze z hlediska kapacity je
dopravni napojenti lokality jiz vycerpano.

Navrhovatel je také toho nazoru, ze navrh Gzemniho planu mél byt podle § 47 odst. 3
zakona ¢.183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
v v / - o / V. ’ v ’ ’ « / v
predmétem posouzeni vlivii koncepci na zivotni prostredi (dale ,SEA®) dle zakona ¢.
100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostredi a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu (zakon o posuzovani vlivi na zivotni prostredi), protoze se v oblasti nachazi
evropsky vyznamna lokalita (dale ,EVL®) Veltrusy.

K procesu pfijimani uzemniho planu navrhovatel tvrdi, ze navrh Gzemniho planu byl
vyvésen dne 9. 3. 2017, posledni den patnactidenni lhuty pfipadl na 24. 3. 2017. Timto
dnem byl navrh dorucen. Teprve od 25. 3. 2017 bézela tficetidenni lhata podle § 50 odst. 3
stavebniho zakona, ktera méla skoncit dne 23. 4. 2017. Navrh vSak byl zvefejnén pouze do
11. 4. 2017, ¢&imz doslo ke zkraceni prav navrhovatele a soucasné jsou tim padem stizeny
nezakonnosti vSechny navazujici postupy.

Dale navrhovatel konstatuje, ze vefejné projednani navrhu Gzemniho planu sice probéhlo
dvakrat, ale ve spravnim spise nejsou uspokojivé dikazy o tom, ze obé pozvanky byly
vV Vv 4 4 / v . 4 o v
zvefejnény v souladu se stavebnim zakonem. Konkrétné ve spise chybi dikaz o tom, ze
/7 ’ Vo v 4 / v/ 5] Ve */ v v /
oznameni bylo zverejnéno dalkovym pristupem u odpurce a potizovatele (jimz byl Méstsky
wiad Kralupy nad Vitavou, pozn. soudu) a ze bylo také zvefejnéno na fyzické Gredni desce.

Posledni namitkou navrhovatel tvrdi poruseni § 54 odst. 2 stavebniho zakona, nebot podle
néj zastupitelstvo odplrce neovérovalo skute¢nosti vyzadované timto ustanovenim.

Vyjadrfeni odpirce
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Podle odpurce je z navrhu patrné, Ze navrhovatel povazuje za nespravedlivé predevsim to,
\4 oV / 4 M o * / M ceV / vV v
ze nemuze na svych pozemcich realizovat svij developersky projekt. O to se jiz netispésné
pokousel v dobé, kdy byly pozemky zastavitelné, v éemz mu vSak zabranilo negativni
stanovisko Povodi Vltavy. Podle odpurce neslo o svévoli, pokud v zaplavovém tzemi
mimo zastavéné uzemi obce na pozemcich v tésné blizkosti Vltavy v souladu s mapami

v / v/ v / .. . ’ v . .
povodniovéeho nebezpeci a povodnového rizika zamezil vystavbeé, se kterou nesouhlasilo ani

Povodi Vltavy.

Predmeétna lokalita se nachazi v blizkosti Gseku vyznamného toku s povodniovym rizikem.
Oblast je zcasti zasazena rozlivy pii Q20, Q100 a zcela pti Q500. Uz z toho je patrno, ze
pozemky nejsou vhodné pro developerskou vystavbu rodinného bydleni. Navrhovatel
argumentuje tim, ze v lokalité doslo ke zméné vymezeni zaplavového Gzemi, a to
opatfenim obecné povahy ze dne 19. 11. 2021, ¢. j. 049141/2020/KUSK. Ale i podle tohoto
opatfeni odkazovaného navrhovatelem se predmétné pozemky nachazeji v zaplavovém
Uzemi Q20 a/nebo Q100 a/nebo Q500.

Povodi Vltavy vydalo v fijnu 2018 vyjadreni s doporudenim, ze by nové rodinné domy
mély byt situovany mimo zaplavové Gzemi, pricemz pozemky navrhovatele se dle Povodi
Vltavy nachazeji z casti v Q20, z ¢asti v Q100. Podle odpurce pak Povodi Vitavy vyjadrilo
dne 8. 6. 2020 nesouhlas s projektem. Tvrzeni navrhovatele o tom, ze Povodi Vltavy
nemélo proti projektu vyraznéjsich vyhrad, oznacuje za nepravdivé.

Pokud jde o argumentaci navrhovatele ptirovnanim jeho pozemku k plose Z03, odpurce
shledava zasadni odlisnosti mezi témito plochami. Plocha Z03 je v oblasti chranéné
protipovodniovym opatfenim. Tato lokalita je navic ve svahu, tudiz pozemky mohou byt
situovany nad zaplavovym uzemim. Plocha Z03 se nachazi ve vzdalenosti cca 900 metra od
koryta Vltavy, zatimco pozemky navrhovatele cca 75 metrt. Realné ohrozeni plochy Z03
je niz$i nez v pripadé pozemku navrhovatele.

Ve vztahu ke zméné zastavitelnosti pozemkd navrhovatele se odpurce domniva, ze
zatazeni téchto pozemku jakozto zastavitelnych nezaklada narok navrhovatele, aby tyto
pozemky zUstaly zastavitelnymi. V daném pripadé doslo k podstatné zméné v podobé
povodni v letech 2002 a 2013, které tuto lokalitu zasahly, na coz musel reagovat odpurce i
Povodi Vltavy. Povodiiové riziko je jednim z limith vyuziti Gzemi ve smyslu § 26
stavebniho zakona a musi se promitnout v izemnim planovani. Pokud se tedy Povodi
Vltavy vyjadiilo tak, ze na pozemcich navrhovatele neni vystavba vzhledem
k povodriovému riziku mozna, nemél by ji izemni plan umoznit.

Pokud navrhovatel argumentuje zménou ¢. 2 predchoziho Gzemniho planu, odpirce
poukazuje na to, ze zména nabyla Glinnosti jiz v roce 2011. Mapa povodniovych rizik byla
pripravovana az poté na zakladé zkuSenosti z povodni 2002 a zejména 2013. Tuto
skutednost logicky nemohla zména z roku 2011 reflektovat. Zadanim zemniho planu bylo
uloZeno, aby pfi vymezovani zastavitelnych ploch bylo respektovano zaplavové zemi
Q100 a podil zastavitelnych ploch v tomto tizemi byl minimalizovan.

Oddvodnéni Gzemniho planu se podrobné zabyva problematikou povodnovych rizik,
nejde o obecna tvrzeni, jak je namitano. Uzemni plan vymezuje zastavitelné plochy pro
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bydleni primarné v mistnich ¢astech N. V. a N. O.. Uzemni plan tak prevzal jen cast

. / v ’ ’ / / g ’ / A / /
zastavitelnych ploch z predchoziho uzemniho planu. Uzemni plan nevymezuje zadné nove
plochy v zaplavovém tzemi Q100. Z Gzemniho planu je zrejmé, pro¢ doslo k redukci
zastavitelnych ploch 1 pro¢ byla redukovana pravé ta, jejiz soucasti jsou pozemky
navrhovatele. Odpurce také zminil, Ze na pozemcich navrhovatele se nachazi cenné pudy
zemédélského pudniho fondu. I oddvodnéni rozhodnuti o namitce navrhovatele povazuje
odptrce za prezkoumatelné a zakonné.

K procesni namitce absence procesu SEA odpurce uvadi, ze neni zfejmé, pro¢ by méla EVL
v sousedni obci vést k nutnosti posuzovani dopadt Uzemniho planu na tuto lokalitu.
Predev$im neni z navrhu ztejmé, jak absence procesu SEA negativné zasahla vlastnické
pravo navrhovatele. Z logiky véci by preci EVL skodila vice dalsi zastavba nez zatazeni
pozemku navrhovatele mezi nezastavitelne.

K vyvéseni verejné vyhlasky a navrhu Gzemniho planu, odptirce tvrdi, ze vefejna vyhlaska,
jez byla vyvésena dne 9. 3. 2017 a snata dne 8. 4. 2017, se tykala navrhu zadani Gzemniho
planu. V takovém pripadé mohl kazdy uplatnit pripominky dle § 47 odst. 2 stavebniho
zakona do 15 dnt od doruleni vyhlasky. Ustanoveni § 50 stavebniho zikona, na které
odkazuje navrhovatel, se tyka jiné faze pofizovani Gzemniho planu. Navrhovatel zaménuje
vyveéseni a doruleni verejné vyhlasky a dalkove zverejnéni navrhu Gzemniho planu, resp.
jeho dostupnost k pripominkovani. Navrh byl radné zvefejnén fyzicky i online na deskach
odpurce i porizovatele. Pro Gplnost odptrce odkazuje k délce vyvéseni na rozsudek NSS ze
dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007-73. Vetejné projednani se konalo ve lhuté v souladu s §
52 odst. 1 stavebniho zakona. Zastupitelstvo taktéz postupovalo v souladu s § 54 odst. 2
stavebniho zakona.

Zavérem odpurce poukazuje na to, ze se navrhovatel domaha zruseni celého Gzemniho
planu, ackoliv neprokazal aktivni legitimaci k takovému pozadavku. Naprosta vétsina
Gzemniho planu se ho netyka. Odpurce navrhuje, aby soud navrh zamitl. Pro pripad
Uspéchu odpurce s odkazem na usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7
Afs 11/2014-47, odst. 29, zada ptiznani nahrady naklada fizeni.

V doplnéni vyjadreni ze dne 25. 1. 2022 odptrce poukazal na aktualni rozsudek NSS ze dne
21.1.2022,¢. 5. 5 As 394/2020-51.

Replika navrhovatele

Navrhovatel v replice ze dne 2. 2. 2022 namita, ze sama existence zaplavového Gzemi,

. v/ v . 4 4 Ve 4 4 . \4 4 4 ) v 4
nadto v jeho pripadé v rezidualnim ¢i nizkém stupni ohrozeni, neni divodem pro vyrazeni
pozemkd ze zastavitelnych ploch. Z obrazku ¢. 11 vyjadreni odptrce vyplyva, ze pozemky
navrhovatele se nachazeji v lokalité, ktera je z hlediska povodnového ohrozeni z celého
sirokého okoli nejméné ohrozena. Z tohoto hlediska je srovnatelna s lokalitou S03. Stupen
povodiového ohrozeni na jeho pozemcich je zcela minimalni, pozemky se nachazeji mimo
aktivni zénu zaplavového Gzemi a z vétsi ¢asti v tizemi Q500.

Povodi Vltavy ve stanovisku ze dne 16. 10. 2018 netvrdilo, ze by bylo zaplavové zemi
prekazkou pro vystavbu rodinnych domu. Pouze dalo doporuceni, jak by méla zastavba

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



22.

23.

24.

25.

26.

27.

6 51 A 95/2021

vypadat. Ve stanovisku ze dne 8. 6. 2020 se sice vyjadfilo nesouhlasné k zaméru
navrhovatele, nicméné toto stanovisko podle navrhovatele nedava smysl a porusuje jeho
legitimni odekavani. Pokud byla vystavba rodinnych domt problémem z hlediska
povodniového rizika, méla tato argumentace zaznit jiz ve stanovisku ze dne 16. 10. 2018.

Ke srovnani pozemkd navrhovatele splochou Z03 navrhovatel uvadi, zZe existence
i v 4 v 7. v 4 M 4 4 4
protipovodniového opatreni je podruzna. Rozhodujici je pouze stanoveni zaplavového
/. 4 v 4 4 4 / 4 4 / \4 /
Uzemi opatfenim obecné povahy. Plocha Z03 spada do Gzemi s nizkym az vysokym
v / \4 4 o v A v 4 M / i /4
povodiiovym ohrozenim. Odpurce v bodé 23 vyjadreni argumentuje mapovymi zakresy
zaplavového zemi, které vSak bylo vymezeno az v souvislosti s opatfenim obecné povahy
ze dne 19. 11. 2021, atedy bylo vydano az po vydani napadeného {Gzemniho planu.
Odpurce mél prihlizet k podkladim, které existovaly v procesu vydavani tzemniho planu.

Navrhovatel ptipousti, ze povodnova rizika museji byt brana do uvahy pfi uzemnim
planovani, nikoliv vsak tak rigidné, jak Cinil odptrce. Vystavba muze byt v konkrétnich
podminkach za urcitych okolnosti pfijatelna.

Neni pravdou, ze by mapy povodnovych rizik byly pfipravovany az po vyhodnoceni
zkuSenosti z povodni 2013, protoze prvni planovaci obdobi zapodalo jiz v roce 2010 a byl
vydan Plan pro zvladani povodniovych rizik. Zména ¢. 2 predchoziho Gzemniho planu tak
byla provedena jiz v dobé platnosti tohoto planu. Jde tedy o zcela identickou situaci, presto
bylo postupovano zcela opa¢né. Argumentace zemédélskym pudnim fondem je irelevantni,
protoze timto napadeny Uzemni plan neargumentuje. Jedna se o ex post argumentact, ktera
nemuze napravit vady napadeného Gzemniho planu.

K procesu SEA navrhovatel uvadi, ze jeho pominuti negativné zasahuje do jeho prav, coz
eV v i 4 4 vV Vv 4 4 M i / i i v 4
jiz vysvetlil v navrhu. K otazce zverfejnovani jednotlivych listin navrhovatel olekaval
konkrétni dikazy o tom, kdy, jakym zptsobem a jaka listina byla zverejnéna. Zapis ze
zasedani zastupitelstva odptrce nedoklada, ze by zastupitelstvo dodrzelo § 54 odst. 2
stavebniho zakona.

Duplika odpirce

Odpurce v duplice ze dne 8. 2. 2022 klade diraz na to, ze pozemky navrhovatele nejsou
oproti plose Z03 chranény protipovodnovymi opatfenimi. Neni pravdou, ze by byly
z tohoto hlediska nejméné ohrozené z celého okoli. K argumentaci, ze zaplavové Gzemi
bylo vymezeno az po vydani napadeného zemniho planu, odpirce uvadi, Ze si je toho
védom, ale v odst. 30 a nasl. svého vyjadteni vysvétlil, Ze jiz v dobé ptipravy tizemniho
planu mél k dispozici podkladovou dokumentaci zmény zaplavového tUzemi, ktera
reflektovala protipovodiiova opatteni realizovana v letech 2013 az 2016 po povodnich z let
2002 a 2013. Logicky je vsak nemohl zohlednit jiz pfi vydani zmény ¢&. 2 predchoziho
Gzemniho planu v roce 2011. Pozemkt navrhovatele se netyka jen rezidualni & nizky
stupeti ohrozenti, ale také stfedni stupeni ohrozent, coz je podstatné.

Oproti svému predchozimu vyjadfeni odptrce zavérem dupliky navrhuje, aby soud navrh
odmitl a v ¢asti tykajici se pozemkt navrhovatele zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Ustn{ jednani

Pfi Gstnim jednani konaném dne 21. 3. 2022 {castnici setrvali na svych procesnich
stanoviscich.

Navrhovatel pti jednani zduraznil, ze pfedmétna lokalita byla predchozim {Gzemnim
planem zarazena do zastavitelnych ploch, a to presto, ze jiz v té dobé existovalo povédomi
v M 4 s 4 eV v v 4 v

o tom, ze je to zaplavoveé uzemi. Pokud jiz takto predmétné pozemky zatazeny byly, bylo
povinnosti odptrce velmi pregnantné vysvétlit, pro¢ doslo ke zméné. K tomu ani
v nejmens$im nedoslo. Uzemni plan neni ve vztahu k navrhovateli proporcionalni.
V tizemnim planu jsou jen plané odkazy na klimatickou zménu, aniz by bylo vysvétleno,
M / 4 o 4 Ve / 4 4

jak se dotyka pozemkd navrhovatele. Navrhovatel dale oznac¢il Gzemni plan za
diskriminacni, protoze jiné pozemky totozného charakteru s povodhovym nebezpelim,
jmenovité lokalita Z03, byly zafazeny do zastavitelnych ploch. Odputrce postupoval
k obdobnym lokalitam rozdilnym zptsobem. Dale navrhovatel uvadi, ze Povodi Vltavy
v zavaznych stanoviscich k urditym stavebnim zamértm pripoustélo stavebni ¢innost, pak
ale z neznamych dtvoda zménilo nahled na predmétnou lokalitu. Pfedmétné pozemky se
pfitom nachazeji mimo aktivni zbénu zaplavového tzemi v zoéné, kde je zbytkové

v / \4 4 o Ve M v / v/ v v v 4

povodniové ohrozeni. I odpurce pripustil, ze vystavba by tam casteCné mozna byla.
K namitanym procesnim pochybenim navrhovatel dodava, ze spis k 4zemnimu planu je
velmi kusy a nedoklada radnost procesu. Ze zapisu odpurce nevyplyva, ze by zastupitelstvo
postupovalo dle zakona a ovérovalo soulad Uzemniho planu snadfazenou Uzemné
planovaci dokumentaci.

K dotazu soudu, jak se navrhovatele dotyka napadeny Gzemni plan, vyjma regulace jim

vlastnénych pozemku, navrhovatel uvedl, Ze navrhuje zruseni tzemniho planu jako celku,
v / ’ / ’ .y . , . v

protoze popsana procesni pochybeni zakladaji jeho nezakonnost jakozto celku.

Odpurece pfi jednani uvedl, ze prefazeni pozemkud navrhovatele bylo zdGvodnéno zejména
ochranou obyvatelstva pred prirodnimi katastrofami. To odpovida 1 pozadavkim Politiky
izemniho rozvoje Ceské republiky. Sou¢asné musel zohlednit stanovisko Povodi Vltavy
z roku 2019. Pozemky se nachazeji v zaplavovém zemi Q100 a Q20. Navrhovatel se jiz za
Géinnosti predchoziho Gzemniho planu snazil ziskat Gzemni rozhodnuti, ale to se mu
nepodafilo pro negativni stanovisko Povodi Vltavy z ¢ervna 2020. Ke srovnani s plochou
Z03 odpirce vysvétlil, ze tato plocha je na rozdil od pfedmétnych pozemkd chranéna
protipovodiiovym opatfenim. Saim navrhovatel zminil, ze podobny postup odptirce zvolil
viéi nékolika dalsim vlastnikim, coz doklada, ze nejde o postup odpirce vedeny
negativnimi umysly viéi navrhovateli. Cilem byla vzdy ochrana zivota a majetku pred
povodnémi. Predchozi zména vedouci k zastavitelnosti pozemkd navrhovatele byla
realizovana v roce 2009. V roce 2013 prisly povodné, které zménily nahled na to, co je
stoleta (i tisicileta voda. Dle védct bude kvili klimatické zméné a ¢astym zménam pocasi
toto dale prehodnocovano. K procesnim namitkim odptrce zddraznil, ze navrhovatel
netvrdil, Ze by jimi byl jakkoliv zkracen na svych pravech a Ze by mu postup odptirce
jakkoliv znemoznil se vyjadrit ¢i se seznamit s podklady. Nad ramec uvedeného odpirce
odkazal na rozsudek NSS ze dne 14. 4. 2021, ¢. j. 8 Ao 1/2021-133, s tim, Ze ani pfipadné
nepredlozeni spravniho spisu nema vliv na zakonnost opatfeni obecné povahy.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Odptrce dale uvedl, ze vyjadfeni Povodi Vltavy bylo takove, ze maji maximalné vyjmout
pozemky v zaplavové oblasti. Ma za to, ze je to rozumneé, jak ukazaly povodné v roce 2002,
které zasahly predmétnou lokalitu tisiciletou vodou, a povodné v roce 2013, které zasahly
predmétnou lokalitu pétisetletou vodou. Ukazalo se, ze povodné vroce 2002 nebyly
zadnou vyjimkou. Lokalita Z03 se nachazi v jiné Casti obce a je za trati, kde je veliky val.
Provadéli tam 1 vrtné zkousky, které potvrdily, Ze tam voda neprosakne. A v podjezdu tam
Y P y P poqj
vybudovali  protipovodiiové  zahrazeni hlinikovymi  hraditky. Je tak velka
pravdépodobnost, ze ta lokalita bude uchranéna. Navic lokalita je Z03 ve svahu, ¢ili tam lze
domy umistit, aniz by se jich povodné tykaly. Povodi Vltavy nezménilo nazor
k pozemkim navrhovatele. Nejdfiv se vyjadrilo v tom smyslu, Ze navrhovatel ma budov
P J vy) y y
umistit mimo zaplavovou oblast. Navrhovatel projektovou dokumentaci neupravil, proto
4 v 4 4 / 4 4 i
nasledné Povodi Vltavy vydalo zamitavé zavazné stanovisko. Pro navrhovatele nemohlo
byt nijak prekvapivé, ze na jeho pozemcich nebude vystavba umoznéna. Mél casovy
yt nijak p 1% J P y y
prostor zhruba 6 let, kdy mohl vystavbu realizovat. Pohled na povodnova rizika v dané
lokalité se v Case zménil, coz je patrné i ze stanovisek Povodi Vltavy.

K dotazu soudu na tplnost predlozeného spravniho spisu odpurce uvedl, ze s ohledem na
rozsahlost dokumentace nékteré podruzné véci nepredkladali, ale mohou cokoliv doplnit.

Soud pfi jednani provedl k dikazu vSechny navrhovane listiny, které obé strany predlozily
(k jejich obsahu viz nize pfi vyporadani navrhovych bodt). Zamitl vSak pro nadbyte¢nost
dukazni navrh, ktery pti jednani vznesly obé strany, aby bylo doplnéno dokazovani (a za
timto ulelem odrodeno jednani) o doklady prokazujici zverejnéni oznameni o konani

v o / M 4 4 4 / 4 4 / 4 4 o . Ve
verejného projednani navrhu tzemniho planu na Gzemnich deskach odpurce i pofizovatele
(blize viz vyporadani této namitky nize v odst. 59 a 64).

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Podle § 101a odst. 1 véty prvni s. f. s. je navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo
jeho casti opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech opatfenim obecné
povahy zkracen.

Navrhovatel tedy musi v prvni fadé tvrdit, Ze existuji jemu nalezejici subjektivni hmotna
4 Ja v 4 /4 v 4 4 ) /
prava, ktera jsou opatfenim obecné povahy zasazena. Aby byl navrh shledan duvodnym,
nesta¢i pouze tvrdit pochybeni na strané odptirce. Je rovnéz nezbytné nutné, aby toto
pochybeni relevantnim zpisobem zasahlo do pravni sféry navrhovatele. Soud totiz
nepfezkoumava pouze to, zda doSlo k pochybeni, ale také to, zda doslo k pochybeni
vedoucimu k tvrzenému poruSeni prav navrhovatele. Zjednodusené receno plati, ze
navrhovatel musi v navrhu uvadét alespon teoretickou moznost dotleni svych prav, aby
byl aktivné procesné legitimovan. To, zda je dotleni podle povahy véci viibec myslitelné,
zavisi na povaze a predmétu, obsahu a zptsobu regulace provadéné konkrétnim opatfenim
obecné povahy. Navrh na zruseni opatteni obecné povahy nebo jeho ¢asti tak muze podat

4 Vv o 4 ’ 4 v/ / v /. v v
zasadné jen takova osoba, ktera ma pfimy a nezprostredkovany vztah k predmétu regulace

v

daného opatfeni obecné povahy (viz napf. usneseni NSS ze dne 7. 12. 2021, ¢. j.
7 Ao 25/2021-48, odst. 10).

Soud dale zddraznuje, ze divodem pro zruseni opatfeni obecné povahy nemtze byt

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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jakékoli poruseni procesnich predpist pti vydavani opatfeni obecné povahy, nybrz pouze
podstatna procesni vada, v dusledku niz mohlo dojit k zasahu do pravni stéry navrhovatele
(viz rozsudky NSS ze dne 2. 9. 2010, ¢. j. 1 Ao 3/2010 - 161, odst. 24, ¢i ze dne 27. 7. 2017,
¢.j. 9 As 302/2016-68, odst. 52, nebo rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 11.
2019, ¢. j. 76 A 4/2019-47, odst. 25). Vzdy musi byt patrny vztah alespon potencialni
pricinné souvislosti mezi navrhovatelem namitanym pochybenim a zasahem do jeho prav,
jinak nema smysl se takovou namitkou vécné zabyvat (srov. rozsudek Krajského soudu v

Praze ze dne 16. 12. 2014, ¢. j. 50 A 15/2014-50, ¢. 3212/2015 Sb. NSS).

V nyni posuzované véci navrhovatel tvrdil, Ze je vlastnikem vyse uvedenych pozemku, coz
odptrce nijak nezpochybnil, pfiCemz Gzemni plan reguluje moznosti, jak muze
navrhovatel jakozto vlastnik stémito pozemky nakladat. V tomto rozsahu tak neni
pochyb o jeho aktivni procesni legitimaci.

Navrhovatel v$ak nijak netvrdil, ze by se jeho pravni stéry dotykal Gizemni plan i v jinych
astech, nez téch, jimiz jsou regulovany jeho pozemky. Tuto spojitost neobjasnil ani
k dotazu soudu pti jednani. Z navrhu je zjevné, ze mu jde pouze o to, jak bude moci vyuzit
své pozemky. Presto navrhl zruseni Uzemniho planu v celém rozsahu. Navrhovatel vsak
neni opravnén domahat se timto zpusobem ochrany prav jinych osob ¢ dodrzovani
pravnich predpist, pokud se jej souCasné tvrzena pochybeni netykaji. Mimo upravu jeho
pozemku vsak zadné myslitelné dotceni své pravni stéry netvrdil. V tomto rozsahu tak byl
navrh podan osobou k tomu zjevné neopravnénou ve smyslu § 46 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.,
nebot navrhovatel postrada aktivni procesni legitimaci. Proto soud v tomto rozsahu navrh
odmitl (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 1. 2. 2011, ¢. j. 2 Ao 6/2010-93, ¢. 2322/2011 Sb.
NSS, odst. 22, nebo usneseni NSS ze dne 4. 11. 2021, ¢. j. 2 Ao 13/2021-92, odst. 18).
Nasledujici ¢asti vénujici se vécnému prezkumu se tedy tykaji pouze té ¢asti napadeného
Uzemniho planu, jez reguluje pozemky navrhovatele.

Soud pri prezkoumani opatfeni obecné povahy vychazi ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé vydani opatfeni obecné povahy (§ 101b odst. 3 s. f. s.), a je vazan
rozsahem a divody navrhu (§ 101d odst. 1 s. . s.).

V rozsudku ze dne 2. 2. 2011, ¢. j. 6 Ao 6/2010-103, NSS konstatoval, ze ,v procesu
vzemniho planovini neni nikdy mozné zajistit rozvoj ku prospéchu vsech za soucasné zaruky
dosavadnich standardi Zivota pro vsechny, kterych se vizemni plany tykaji. V procesu sizemniho
planovani dochdzi k vizeni vady zdjmi soukromych i verejnych a vysledkem pak musi byt
rozhodnuti o uprednostnéni nékterych zdjmii pred jinymi p¥i zachovdini pravem predvidané
proporcionality a ochrany zdakladnich prav pred svévolnymi a excesivnimi zdsaly. Obecné
rozhodnuti o distribuci zatéZe v ramci urcitého vizemi pri zachovani vyse zminénych zdsad je
politickou diskreci konkrétniho zastupitelského organu izemni samospravy a vyjadiuje realizaci
prava na samospravu konkrétnibo iizemnibo celku. Neprimérené zdsahy soudni moci do
konkrétnich odivodnénych a zikonnych vécnych rozhodnuti sizemni samospravy by byly
porusenim stavnich zdsad o délbé moci. Nejvyssi spravni soud poukdzal ve své predchozi
judikature na to, Ze Nejvyssi spravni soud se pri hodnoceni zdkonnosti sizemné plinovaci
dokumentace 7idi zdsadou zdrZenlivosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.
10. 2007, ¢ j. 2 Ao 2/2007 - 73, publikovany pod ¢. 1462/2008 Sb. NSS) a ke zruseni vizemné
planovaciho opatreni obecné povahy by mél pristoupit, pokud doslo k poruseni zikona v

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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nezanedbatelné mite, resp. v intenzité zpochybriujici zdkonnost posuzovaného ¥izeni a opatveni
jako celku® (odst. 114).

Tyto principy soudniho prezkumu Gzemnich pland zastava 1 novéjsi, obdobné
formulovana judikatura: ,Stanovit funkcni vyuZiti pozemki a jeho rozvoj pri splnéni vsech
il a zdsad vizemniho planovdini proto ziistdvd ¢innosti, do které spravni soudy mohou pouze
minimdlné zasahovat. Spravnim soudim nep¥islusi prezkoumdvat, zda by bylo pro urcity
pozemek vhodnéjsi zvolit ten ¢i onen zpiisob funkcnibo vyuZiti pozemkn. Jejich sikolem neni ani
dotvaret vizemni plany. Co jim vsak prezkoumduvat prislusi je to, zda zménu vizemniho planu
prijal pravomoci nadany a kompetentni orgdn a zda pri tom postupoval zdkonem predepsanym
zpuisobem.” (viz napriklad rozsudky ze dne 12.10. 2018, C. j. 4 As 281/2018-41, odst. 16,
nebo ze dne 27.7. 2017, ¢. j. 9 As 302/2016-68, odst. 65).

Posouzeni namitek navrhovatele
K namitkdam procesnibo charakteru

Soud se nejprve vénoval namitkam zpochybrujicim zakonnost procesu pfijimani
Uzemniho planu.

Zaprvé, podle navrhovatele nebyla dodrzena tficetidenni lhata podle § 50 odst. 3
stavebniho zakona. Dle jeho argumentace byl navrh vyvésen dne 9. 3. 2017, konec
patnactidenni lhity pripadl na 24. 3. 2017. Tim byl navrh dorucen. Ode dne 25. 3. 2017
bézela tficetidenni lhuta podle § 50 odst. 3 stavebniho zakona, ktera koncila az dne 23. 4.
2017, navrh v$ak byl zvefejnén pouze do 11. 4. 2017.

K této namitce soud uvadi, ze z provedeného dokazovani, konkrétné oznameni o zahajeni
projednavani navrhu zadani Gzemniho planu ze dne 8. 3. 2017, ¢. j. MUKV 17559/2017
VYST plyne, ze dne 9. 3. 2017 byl vyvéseno pravé toto oznameni. V ném je mj. uvedeno,
ze navrh zadani Gzemniho planu bude v souladu s § 47 odst. 2 stavebniho zakona vystaven
k verejnému nahlédnuti po dobu 30 dnu od 10. 3. 2017 do 11. 4. 2017, a to v tiSténé podobé
na obecnim tUfadu odpirce ana Méstském tradé Kralupy nad Vltavou (jakozto
pofizovatele) a také v elektronické podobé na Gfednich deskach odplirce a pofizovatele.
Dale je ve vyhlasce uvedeno, ze kazdy muze uplatnit své pripominky ve lhaté 15 dni ode
dne dorudeni oznameni vefejnou vyhlaskou. Dle zaznamu bylo oznameni vyvéseno dne 9.
3. 2017 a snato dne 8. 4. 2017.

Podle § 47 odst. 2 stavebniho zakona potizovatel zasle navrh zadani {izemniho planu
dotenym organtim, sousednim obcim, krajskému tGfadu. V pfipadé pofizovani tizemniho
’ .. / 4 / vV v Ve 4 /7 4 A .
planu jinym obecnim ufadem zasle pofizovatel navrh zadani téz obci, pro kterou ho
pofizuje. Pofizovatel dorudi navrh zadani vefejnou vyhlaskou. Do 15 dnt ode dne
dorudeni muze kazdy uplatnit u pofizovatele pisemné pfipominky. Do 30 dnt od obdrzeni
/7 4 4 v 4 4 . / / V M v/ / 4 .
navrhu zadani mohou dotlené organy a krajsky urad jako nadfizeny organ uplatnit u
Ve */ v 4 /4 4 /. 4 4 / /7
porizovatele vyjadrent, ve kterém uvedou pozadavky na obsah Gzemniho planu vyplyvajici
z pravnich predpisi a izemné planovacich podkladi. V téze lhité uplatni krajsky arfad
jako pfislusny urad u potizovatele stanovisko, sousedni obce mohou uplatnit podnéty.
Nejpozdéji 7 dni pred uplynutim této lhity doruci pfislusny organ ochrany pfirody
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porizovateli a prisluSnému uradu stanovisko podle § 451 zakona o ochrané prirody a

.. Ve 4 /4 A v 4 V_o v / / o_/
krajiny. K pripominkam, vyjadfenim a podnétim uplatnénym po uvedenych lhutach se
neptihlizi.

Podle § 50 odst. 3 stavebniho zakona pofizovatel doruéi nivrh Gzemniho plinu a
vyhodnoceni vlivi navrhu Gzemniho planu na udrzitelny rozvoj dzemi, pokud se
zpracovava, verejnou vyhlaskou. Do 30 dna ode dne dorudeni muze kazdy uplatnit u

Ve 4 4 Ve 4 Ve v / Ve 4 4 Ve N4 v
porizovatele pisemné ptripominky. K pozdéji uplatnénym pripominkam se neprihlizi (0bé
zdiiraznéni doplnéna soudem).

Soud v tomto postupu neshledava namitané poruseni zakona. Ustanoveni § 47 odst. 2
stavebniho zakona bylo dodrzeno. Ustanoveni § 50 odst. 3 stavebniho zakona, jehoz
v 4 /.7 / 4 v 4 v 4 4 / 4 / 4
poruseni navrhovatel namita, se tyka az faze doruCovani samotného navrhu dzemniho
planu (nikoliv navrhu zadani Gzemniho planu). Nadto neni z tvrzeni navrhovatele vibec
ztejmé, jak by se takové procesni pochybeni mohlo negativné projevit v jeho pravni stére
M / Vv *Vv / 4 \4 v/ 4 v 4 Ve 4
(viz vySe odst. 37). Z niceho nevyplyva, ze by napriklad pravé on podaval pripominky,
k nimz by nebylo z duvodu procesnitho pochybeni prihlédnuto, ¢i ze mu na zakladé
procesnich pochybeni bylo podani pripominek znemoznéno.

Zadruhé, navrhovatel namital, Ze ve spravnim spise nejsou doklady o tom, ze by byly obé
»pozvanky“ k vefejnému projednani navrhu dzemniho planu zvefejnény v souladu se
stavebnim zakonem, ¢imz mél na mysli zvefejnéni na fyzickych i elektronickych trednich
deskach odptirce potizovatele.

Podle § 52 odst. 1 stavebniho zakona se upraveny a posouzeny navrh Gzemniho planu,
vyhodnocenti vliva na udrzitelny rozvoj Gzemi, pokud se zpracovava, a oznameni o konani
Vo 4 . 4 4 Ve v/ Vo /v Vo / . 4 4 4

verejného projednani porizovatel doruli vefejnou vyhlaskou. Verejné projednani navrhu

4 4 * 1V’ o v 4 Vo /4 . 4 4
a vyhodnoceni se kona nejdfive 15 dni ode dne doruceni. K vefejnému projednani
porizovatel prizve jednotlivé obec, pro kterou je tzemni plan potizovan, dotcené organy,
krajsky rad, 4jezdni Grad sousediciho vojenského Gjezdu a sousedni obce, a to nejméné 30
dnt predem.

Podle § 172 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, je fizeni o navrhu opatfeni
obecné povahy pisemné, pokud zakon nestanovi nebo spravni organ neurdi, ze se kona
Vo 4 . 4 4 ’ 4 4 4 v . 4 . 4 4 ’ 4 4
verejné projednani navrhu. Dobu a misto konani verejného projednani spravni organ
’ 4 / Vv 4 . /4 v o v 4 4 Vo 4 /v / vV 4
oznami na uredni desce nejméné 15 dnu predem; oznameni zverejni téz na urednich
deskach obecnich Gfadt v obcich, jejichz spravnich obvodd se ma opatfeni obecné povahy
tykat. Hrozi-li nebezpedi z prodleni, je mozné tuto dobu zkratit; nestanovi-li zakon jinak,
musi zkracena doba Cinit nejméné 5 dni.

Podle § 25 odst. 2 spravniho fadu se doruceni vefejnou vyhlaskou provede tak, ze se
pisemnost, poptipadé oznimeni o moznosti prevzit pisemnost, vyvési na Uredni desce
spravniho organu, ktery pisemnost dorucuje; na pisemnosti se vyznadi den vyvéSeni.
Pisemnost nebo oznameni se zvefejni téz zpuisobem umoznujicim dalkovy pristup.
Patnactym dnem po vyvéSeni se pisemnost povazuje za dorucenou, byla-li v této lhuté
splnéna i povinnost podle véty druhé.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Z§ 172 odst. 3 spravaiho radu vyplyva, ze oznameni o konani vefejného projednani
navrhu Gzemniho planu ve smyslu § 52 odst. 1 stavebniho zakona je tfeba zvetejnit jak na
uredni desce porizovatele, tak na ufedni desce odpurce jakozto obce, které se navrh tyka.
Ustanoveni § 25 odst. 2 spravniho fadu stanovi, ze tato zverejnéni je treba ucinit jak na
(fyzicke) Gredni desce, tak zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup (standardné
zvefejnénim na elektronické Gredni desce).

Tento zavér zaujal NSS jiz vrozsudku ze dne 28. 8. 2008, ¢. j. 8 Ao 1/2008-102,
¢. 1736/2008 Sb. NSS. Dle jeho publikované pravni véty ,[jlednou z podminek toho, aby
vyrozumeéni o verejném projednani navrbu vzemniho plinu obce bylo mozno povazovat za
rddné, je zvereinéni ozndment zpiisobem umozriujicim dalkovy pristup jak u porizovatele, tak i
u prislusné obce“. Dale tento zavér NSS zopakoval v rozsudku ze dne 7. 9. 2010, ¢. j. 9 Ao
3/2010-43.

Soucasné plati, ze dikazni bfemeno v tomto ohledu lezi na odpirei, a to 1 co do prokazani
zverejnéni oznameni zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup (viz rozsudek NSS ze dne
18. 6. 2020, ¢. j. 7 As 171/2019-49, odst. 23, a tam odkazovanou judikaturu).

V nyni posuzované véci vyplyva zodpturcem predlozeného a pti jednani k dikazu
provedeného oznameni verejného projednani navrhu tzemniho planu ze dne 11. 12. 2019,
¢ j. MUKV 95493/2019 VYST, ze potizovatel s odkazem na § 52 stavebniho zakona
formou verejné vyhlasky dorucoval navrh Gzemniho planu a soucasné oznamil konani
verejného projednani navrhu dne 15. 1. 2020. Dale v této vyhlasce uvedl, ze proti navrhu
Uzemniho planu mohou mj. dotleni vlastnici pozemkd a staveb podat namitky, a to
nejpozdéji do 7 dnu ode dne verejného projednani tedy do 22. 1. 2020. Na str. 2 oznameni
je uvedeno, ze bylo vyvéseno dne 12. 12. 2019 a sejmuto dne 22. 1. 2020. U toho je razitko
odptrce. Tim je - pti absenci jakychkoli dikazi svédéicich o opaku - dostatecné dolozeno,
ze oznameni bylo zverejnéno na (fyzickeé) uredni desce odptrce.

Doklady o tom, ze by bylo téz toto oznameni vyvéseno na dalsich trech pozadovanych
mistech vsak odpurce ke dni konani tstniho jednani nepredlozil.

Navrhovatel pti Gstnim jednani uvedl, ze se o konani tohoto vetejného projednani
dozvédél a Gcastnil se jej. Z napadeného tizemniho planu i navrhovatelem pfedlozenych
namitek je patrné, ze navrhovatel den po konani tohoto projednani, dne 16. 1. 2020, podal,
zastoupen advokatem, namitky proti navrhu Gzemniho planu. Soudasné k dotazu soudu
nijak nekonkretizoval, jak se pravé jej dotkla jim tvrzenid procesni vada spocivajici
v neuverejnéni vyrozumeéni o vefejném projednani na zbylych tfech mistech.

Soud tak navzdory tomu, ze odptirce ke dni Gstniho jednani nedolozil splnéni povinnosti
’ . 4 4 Vo 4 M ’ 4 / Vv / o v/ v
oznamit konani vefejného jednani vySe popsanym zpusobem na dalsich tfech
v / ’ . v e vV Vv ’ ’ vV . v .
pozadovanych mistech, konstatuje, ze 1 pokud by skutecné oznameni bylo zverejnéno jen

. A ’ o v/ ) ’ . . v
na fyzické uredni desce odpurce, tato pripadna procesni vada se nijak negativné nedotkla
4 Vv v ’ 4 Vo /4 M ’ 4 vV 1V v /4
prav navrhovatele. Ten totiz nepochybné o konani verejného jednani védél, podal vcasné
namitky, na které odpirce reagoval, a vyuzil tak sva opravnéni, kterd mu pravni Gprava
poskytuje. Soud jesté jednou zddraznuje, ze navrhovatel ani nijak konkrétné netvrdil, jak
4 . v 4 M ’ 4 /4 4 4
tato tvrzena vada negativné zasahla jeho pravni sféru. Navrhovatel vychazel z toho, ze
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jakakoli pripadné zjisténa nezakonnost bez dalsiho vede ke zruseni napadeného zemniho
planu, coz tak ovsem neni, jak bylo vysvétleno jiz vyse (viz odst. 37). Ve svétle pravé
uvedeného by tak na vysledku fizeni nic nezménilo ani pfipadné odroceni jednani za
/ Vv v 4 4 4 v /7 vV / 4 b4 v o /4 Ve
Ucelem dolozeni oznameni na vsech zminénych mistech. At uz by odptrce uvedené dolozil
¢i nikoliv, nemohla by tato namitka z pravé uvedenych duvodt uspét. Proto soud jednani
neodrocil a navrhiim na doplnéni dokazovani v tomto ohledu nevyhovel.

Obdobné oznamenim verejného projednani ze dne 30. 11. 2020, ¢. j. MUKV 76526/2020
VYST, pofizovatel oznamil konani vefejného projednani navrhu dne 4. 1. 2021. Na str. 2
oznameni je uvedeno, ze bylo vyvéseno 3. 12. 2020 a sejmuto 11. 1. 2021. U toho je opét
razitko odptrce. Tim je - pri absenci jakychkoli dikaza svédéicich o opaku - dle soudu
dostatecné dolozeno, ze oznameni bylo zverejnéno na (fyzicke) uredni desce odpurce.
Doklady o tom, ze by bylo téz toto oznameni vyvéseno na dalsich tfech pozadovanych
mistech vS$ak odpurce ke dni konani Gstniho jednani nepredlozil.

Navrhovatel tvrdil, Ze se verejného projednani dne 4. 1. 2021 netcastnil, nebot o ném
nevédél. Opét nijak konkrétné neuvedl, jak se jim tvrzena procesni vada v podobé
nezverejnéni oznameni na dalsich tfech mistech a navazujici tvrzené neacasti na projednani
dne 4. 1. 2021 negativné odrazila v jeho pravni sfére.

Zde soud zduraznuje, ze dne 4. 1. 2021 se konalo tzv. opakované vefejné projednani podle
§ 53 odst. 2 véty treti stavebniho zakona. V takovém ptipadé se neprojednava Gzemni plan
v celéem svém rozsahu, ale pouze v rozsahu Gprav navrhu, k nimz doslo v navaznosti na
(prvni) vefejné projednani navrhu. Tim je soucasné vymezen okruh dotcenych osob, ktere
mohou (znovu) podavat namitky. K namitkam, které se netykaji provedenych uprav, se
vubec neprihlizi (viz téz rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 16. 12. 2014, ¢. j.
50 A 15/2014-50, ¢.3212/2015 Sb. NSS, a rozsudek NSS ze dne 30. 3. 2016, C. j. 8 As
121/2015-53, odst. 35).

Ze spravniho spisu nevyplyva a navrhovatel ani k dotazu soudu netvrdil, ze by se jej tykalo
téz toto opakované verejné projednani navrhu, tj. ze by doslo k néjakym relevantnim
v 4 . v v 4 v 4 ./ Ve 4 v/ v 4 ’ . 4
zménam, k nimz by mél opravnéni se vyjadrit a vznést pripadné noveé namitky. Sporna
otazka zastavitelnosti jeho pozemkd byla v procesu ptijimani izemniho planu fakticky
uzaviena tim, ze jeho namitkdm po prvnim vefejném projednani navrhu nebylo vyhovéno.
Ve vztahu k pozemkiim navrhovatele tedy nedoSlo k Zadnym zménam, které by byly
V. v 4 Vo 4 . 4 4 /4 4 . ’ v 7/
predmétem opakovaného vetejného projednani a které by zakladaly jeho opravnéni
(znovu) vznaset namitky v navaznosti na konani vefejného projednani dne 4. 1. 2021.

Soud tak obdobné jako ve vztahu k vefejnému projednani konanému dne 15. 1. 2020 i zde
konstatuje, ze 1 pokud by skuteéné oznameni bylo zvefejnéno jen na fyzické aredni desce
odptrce, tato pfipadna procesni vada se nijak negativné nedotkla prav navrhovatele.
V tomto ptipadé vsak nikoliv proto, ze by navrhovatel svych opravnéni vyuzil, ale proto,
ze se jeho pozemkd opakované vefejné projednani vibec netykalo. I zde soud znovu
zddraznuje, ze navrhovatel ani nijak netvrdil, Ze by se toto tvrzené pochybeni dotklo jeho
pravni sféry, ale mylné vychazel z toho, Ze ptipadné procesni pochybeni automaticky
zaklada dtvod ke zruSeni zemniho planu. Namitka tak nemohla byt divodna. Ze
stejnych davodu jako v pfipadé vefejného projednani dne 15. 1. 2020 soud jednani

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



65.

66.

67.

68.

69.

14 51 A 95/2021

neodrodil a zamitl navrhy na doplnéni dokazovani o listiny prokazujici, ze odptrce
vV . i 4 4 4 4 / vV . 4 M 4 4 /v 4 i /

zverejnil oznameni o konani opakovaného verejného jednani téz na své elektronické

/ V. 4 v 4 4 vV . v a4 / vV 4 4 Ve

Uredni desce a ze bylo oznameni zvefejnéno téz na Grednich deskach pofizovatele.

Treti procesni namitkou navrhovatel tvrdil poruseni § 54 odst. 2 stavebniho zakona.
K tomu dle soudu nedoslo. Podle tohoto ustanoveni zastupitelstvo obce vyda tzemni plan
po ovéfeni, ze neni v rozporu s politikou tzemniho rozvoje, izemnim rozvojovym
planem, s Uzemné planovaci dokumentaci vydanou krajem nebo vysledkem feseni rozport
a se stanovisky dotcenych organt nebo stanoviskem krajského Gradu. Jak konstatoval NSS
v rozsudku ze dne 18. 9. 2018, ¢. j. 6 As 211/2018-35, ,zakon nestanovi konkrétni zpiisob,
jak zastupitelstvo obce splnéni této podminky ovéii“ (odst. 24). Z provedeného zapisu ze
zasedani zastupitelstva ze dne 26. 7. 2021 vyplyva, ze zastupitelstvo schvalilo usnesent,
podle jehoz pism. a) zastupitelstvo ,potvrzuje v souladu s § 54 odst. 2 stavebnibo zikona
ovéfeni souladu iizemniho plinu s Politikou iizemnibo rozvoje CR wve znéni 1.,2.a
3. aktualizace, se Zdsadami vizemniho rozvoje Stredoleského kraje ve znéni 2. aktualizace, se
stanovisky dotcenych organi a se stanoviskem Krajského sivadu Stredoceského kraje ze dne 1. 11.
2019, ¢& j. 143237/2019/KUSK . Pozadavek citovaného ustanoveni tim byl naplnén. Tento
zavér zastupitelstva samoziejmé nijak nebrani dotéenym vlastnikim namitat rozpor
Uzemniho planu s citovanymi dokumenty. Pro uplnost lze opét dodat, ze navrhovatel ani
v pripadé této procesni namitky nespecifikuje, jak se jej tvrzena absence poruseni § 54 odst.
2 stavebniho zakona konkrétné dotkla.

Zactvrté ma navrhovatel za to, Ze navrh Gzemntho planu mél byt podle § 47 odst. 3
stavebniho zakona predmétem posouzeni SEA dle zakona o posuzovani vlivi na zivotni
prostredi, protoze se v lokalité nachazi EVL Veltrusy.

Podle § 47 odst. 3 stavebniho zakona krajsky urad jako pfislusny urad ve stanovisku podle
odstavce 2 uvede, zda ma byt navrh Gzemniho planu posuzovan z hlediska vlivi na zivotni
v 4 v/ v 4 Vev/ v M 4 4 4 i o
prostredi, pripadné stanovi podrobnéjsi pozadavky podle § 101 zakona o posuzovani vlivt
Ve 4 v 4 4 / 4 / 4 4 4 . M o
na zivotni prostredi. Pokud ma byt navrh Gzemniho planu posuzovan z hlediska vlivi na
zivotni prostredi nebo pokud pfislusny organ ochrany prirody ve stanovisku podle § 451
zakona o ochrané prirody a krajiny nevyloudil vyznamny vliv na evropsky vyznamnou
lokalitu ¢i ptadi oblast, doplni potizovatel do navrhu zadani pozadavek na vyhodnoceni
vlivii na udrzitelny rozvoj izemi.

V nyni posuzované véci navrhovatel nezpochybniuje, ze Krajsky Grad Stredodeského kraje
vydal dne 3. 4. 2017 stanovisko, v némz posouzeni vlivi Gzemniho planu na zivotni
prostredi (SEA) nepozadoval. Oznaluje vSak toto stanovisko za nezakonné, a to
s argumentem, ze se v lokalité nachazi EVL Veltrusy.

Na to soud odpovida, ze z pravniho fadu neplyne povinnost potizeni SEA pfi tvorbé
(zemniho planu jen z toho divodu, ze se obec nachazi v EVL (viz rozsudek NSS ze dne 31.
8. 2017, ¢.y. 4 As 118/2017-60, odst. 52). V nyni posuzované véci se EVL Veltrusy ani
nenachazi na Uzemi regulovaném {Gzemnim planem. Za této situace soud uz vibec
neshledavd argumentaci navrhovatele dtvodnou. Vedle toho se soud ztotozruje
s poukazem odptlrce na to, Ze neni zfejma pridinna souvislost mezi timto namitanym
porusenim a zasahem do pravni sféry navrhovatele, ktery se domaha zastavitelnosti svych
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pozemku.
K omezeni zastavitelnosti pozemki navrhovatele

Navrhovatel dale nesouhlasi se zaclenénim svych pozemku mezi ,nezastavitelné plochy*.

Soud v prvé radé konstatuje, ze napadeny Uzemni plan vsechny predmétné pozemky
zahrnul do lokality O1.3 Mifejovice. Z grafickeé ¢asti uzemniho planu soucasné vyplyva, ze
vSechny predmétné pozemky jsou regulovany jako ,smiSené nezastavéné szemi” (N).
V tomto Gzemi jsou dle Gzemniho planu ptipustné ,cinnosti, stavby a opatieni pro vyuZivani
a produkci prirodnich zdrojii a rekreacni vyuZivini krajiny (zejména ornd pida, pastviny,
trvalé travni porosty, sady, chmelnice, vinice a zahrady a ¢innosti a drobné stavby v krajiné
vyjma ¢innosti a staveb pro lesnictvi)“ a podminéné ptipustné ,oploceni v zastavéném sizemi
a zastavitelnych plochdch, zemédélska vyroba ve stavajici zastavbé, drobné stavby pro potreby
zahrddkarské ¢innosti v zastavéném vizemi a zastavitelnych plochdch, stavby a cinnosti dle §18
odst. 5 SZ (mimo bydleni) v zastavéném vizemi a zastavitelnych plochdch®.

Soucasné neni mezi stranami sporu o tom, ze od zmény ¢. 2 predchoziho zemniho planu
odpturce, ktera byla vydana dne 11. 4. 2011, byla pfedchozi regulace predmétnych pozemka
z hlediska zaméru navrhovatele priznivéjsi. Pozemky byly totiz soucasti lokality ¢. 20, jez
byla regulovana jakozto obytna zastavba venkovského typu s hlavnim vyuziti ,bydleni a
nerusici zavizeni k obsluze predmétného izemi® s ptipustnym vyuzitim ,rodinné domy“
(mimo jiné). Z oduvodnéni zmény C. 2 je zfejmé, ze cilem odpurce byl tehdy rozvoj tzemi
pro bydleni a podpora zvyseni poctu obyvatel v Gzemi. Proto byla zménou ¢. 2 definovana
fada novych ploch pro bydleni.

Oproti tomu ze zadani napadeného uzemniho planu je patrny jiz opatrnéjsi pristup
k dalSimu rozvoji bydleni. Soudasti zadani byl mj. pozadavek, aby byl ovéren rozsah
zastavitelnych ploch a byly posouzeny zastavitelné, ale dosud nezastavéné plochy a byl
upraven jejich rozsah (str. 106 textové casti oduvodnéni Gzemniho planu). Dale byl
v zadani vznesen pozadavek na minimalizaci zastavitelnych ploch v zaplavovéem tzemni
Q100 (str. 107 textove casti odivodnéni). Ve vyhodnoceni uéelného vyuziti zastavéného
izemi a vyhodnoceni potfeby vymezeni zastavitelnych ploch je konstatovano: ,Uzemni
plan umoZriuje prednostné zastavéni proluk v zastavéném sizemi. Prevaznd Cdst zastavitelnych
ploch byla prevzata z vizemnibo plainu obce N. V. v platném znéni. Nové zastavitelné plochy
jsou  vymezoviny pouze za ucelem vhodného usporidani struktury zdstavby, zajisténi
ndvaznosti verejnych prostranstvi a dopravni infrastruktury a veseni rozhrani sidla a krajiny.
Vyhodnoceni zastavénosti vizemi je soucdsti kapitoly k/. Rozsah zastavitelnych ploch
predchozibo vizemnibo planu byl redukovin s obledem na skutecny potencidl rozvoje N. V. i
dopad na charakter iizemi a raz krajiny. Srovndni prevzatych, navrZemych a zrusemych
zastavitelnych ploch je soucdsti ndsledujici kapitoly q/.“ (str. 116 textové ¢asti odtvodnéni).
K ochrané pred povodnémi je pak uvedeno, ze ,szemi plin nevymezuje nové zastavitelné
plochy v zaplavovém sizemi Q100. Zastavitelné plochy umistuje tak, aby iicinné predchdzel
zvysujicim se ucinkim povodni s obledem na klimatickou zménu. Stavajici zastavitelné plochy
chrani navrbem protipovodriovych opatreni a stanovenim podminek prostorového usporddani.

S navrhovatelem lze souhlasit v tom, Ze vyse uvedena vychodiska a zdGvodnéni jsou
pomérné obecna. To ale odpovida tomu, Ze tyto pasaze odivodnéni napadeného Gzemniho
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planu slouzi k vysvétleni toho, jak odpurce pristupoval k regulaci svého Uzemi jakozto
celku. Neni povinnosti odpurce se vtéchto Castech vénovat jednotlivym konkrétnim
pozemkum a podrobnému vysvétlovani jejich zatazeni. To by ostatné pro jejich mnozstvi
nebylo dasto ani tnosné. Povinnost konkrétnéjstho odivodnéni ve vztahu k jednotlivym

o 4 4 v v/ v v/ v / o v / 4 i M
pozemkium vyvstava az v pripadé fadné vznesenych a odGvodnénych namitek jejich
vlastnikd (viz napf. rozsudek NSS ze dne 26. 6. 2014, ¢. j. 5 Aos 3/2013-33).

Navrhovatel uplatnil namitku proti navrhu uzemniho planu dne 16. 1. 2020.
Argumentoval v ni nasledovné:

,Vlastnik poukazuje na skuteénost, ze shora uvedené pozemky (pozemky navrhovatele, pozn. soudu) jsou
aktualné dle platného zemniho planu zatazeny do plochy Lokalita ¢ 20 - Obytna zastavba venkovského
typu. Hlavni vyuziti ma tato plocha jako bydleni a nerusici zafizeni k obsluze pfedmétného izemi. Ptipustné
vyuziti ma tato plocha jako rodinné domy, zatizeni chovatelské a péstitelské zazemi k samozasobent, zafizeni
pro nerusici obsluzné funkce mistniho vyznamu, odstavna mista a garaze slouzici potfebé funké¢niho vyuziti,
ptislusné komunikace pési a vozidlové, parkovisté pro uzivatele, nezbytné plochy technického vybaveni,
zelent liniova a plo$na. Pozemky Vlastnika byly do Lokality &. 20 zatazeny v souvislosti se Zménou ¢. 2
stavajictho tzemniho planu.

Vlastnik povazuje za zcela nepfipustné, aby byly pozemky Vlastnika vyjmuty ze zastavitelného tzemi,
protoze k tomu nenf jediny dévod. Uzemni planovani musi byt kontinualni proces a je zcela bezdévodné,
pokud jiz vymezené zastavitelné plochy jsou nahrazovany jinymi zastavitelnymi plochami. Nejprve by mélo
dojit k vycerpani zastavitelnych ploch a teprve poté by se mély organy tizemniho planovani zabyvat tim, jak
dale rozvijet dané dzemi a kde stanovovat zastavitelné plochy. Koneckonct v zadani dzemniho planu N. V.
se v pozadavcich na urbanistickou koncepci nikde neuvadi, Ze by pozemky Vlastnika jiz nadile nemély byt v
zastavitelném Uzemi.

Vlastnikem planovana vystavba na predmétnych pozemcich navic neni nikterak solitérni, logicky navazuje
na jiz zastavéné Gzemi a doplnuje jej. Pozemky jsou dobfe ptistupné z verejné pozemni komunikace a jsou
tak skutecné predurceny k zastavéni.

Kromé toho Vlastnik namita, ze ze zadani (zemniho planu ze dne 19. 06, 2017 nijak nevyplyva, ze by
predmétné pozemky Vlastnika nemély byt do budoucna vedeny na zakladé nového {zemniho planu jako
pozemky zastavitelné, protoze pod bodem A1) na str. 5 tohoto zadani je pouze uvedeno, Ze ,zastavitelné
plochy pro bydleni ptednostné vymezovat v ¢astech obce N. V. a N. O. ¢, ptfidemz pravé v katastralnim

tizemi N. O. se nachazeji pozemky Vlastnika. Dale je zde uveden vycet pozemkd, jejichz plochy budou
,mimo jiné provéreny, popfipadé navrzeny nebo doreSeny* jako zastavitelné nebo nezastavitelné plochy. Ve
vy¢tu pozemkl nejsou uvedeny pozemky ve vlastnictvi Vlastnika, z ¢ehoz tedy vyplyva, ze se v pifipadé
téchto pozemkd nebude s pfijetim nového zemniho planu nic ménit a zlstanou 1 nadale vedeny jako
pozemky s plochou zastavitelnou.“

Namitce nebylo vyhovéno s nasledujicim odtvodnénim:

»Jizni Cist pozemku (cca 40% vymeéry pozemku) se nachdzi v ziplavovém tzemi Vltavy Q100. Jizni ¢ast
pozemku dale lezi ve 3. (stfedni) zOné miry povodiiového ohrozeni dle Planu pro zvladani povodnovych
rizik v povodi Labe. Tento podklad je smérnym podkladem pro projektanta UP, zaroveii s ohledem na
zvy$ujici se povodnové riziko dané klimatickou zménou. Vymezeni zastavitelnych ploch je na takto
zati¥enych plochéch nevhodné. Povodi Vltavy v podminkach k zadini UP a ptipomince k nivrhu UP pro
spole¢né jednini uvadi m.j., Ze vymezovani novych zastavitelnych ploch v zemi se stfednim a vysokym
povodiiovym ohrozenim neni mozné. Dopravni napojeni lokality je kapacitné vycerpano stavajici obytnou
zastavbou Mirejovic a s ohledem na moznosti feseni podjezdu pod silnici 1I/608 nelze kapacitu a zejména
obousmérny provoz zajistit. Vymezeni obytnych zastavitelnych ploch pro bydleni je na téchto pozemcich
nevhodné s ohledem na povodtiové riziko, hluk a emise z pfiléhajici dopravni infrastruktury a vyrobniho
aredlu. Dile je v rozporu s urbanistickou koncepci, kap. c/4, rozvijet zistavbu Mifejovic kvalitativné
a doplnénim proluk uvnitf zastavéného Gzemi.“

Soud vprvé fadé uvadi, ze toto zduvodnéni vyporadani namitky nepovazuje za
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neprezkoumatelné, jak je namitano v navrhu. Z rozhodnuti o namitce jsou zfejmé duvody,
které odpurce vedly k zarazeni pozemka do ploch smiSeného nezastavéného Gzemi.
Témito duvody jsou zarazeni Casti pozemkt do zaplavového Uzemi Vltavy Q100, s tim
souvisejici zvysujici se riziko povodni dané klimatickou zménou a nesouhlas Povodi Vitavy
k vymezovani novych ploch vtomto uUzemi. Vedle toho je nevyhovéni namitce
zdivodnéno také tim, ze dopravni napojeni lokality je kapacitné vyclerpano a vymezeni
obytnych zastavitelnych ploch pro bydleni neni vedle téchto okolnosti vhodné téz kvuli
hluku a emisim z pfiléhajici dopravy a vyroby.

Z hlediska prezkoumatelnosti soud povazuje toto odavodnéni za dostateCné a
srozumitelné. Ostatné, navrhovatel neuvadi, v jaké konkrétni casti nebyla jeho namitka
zodpovézena, pouze obecné tvrdi, ze jde o vagni oduvodnéni. Soud je nicméné toho
nazoru, ze konkrétnost oduvodnéni rozhodnuti o namitce je adekvatni konkrétnosti
samotné namitky. Duvody, které odpurce vedly k predmétné regulaci, jsou zfejme.
Ostatné navrhovatel s nimi v navrhu polemizuje a oponuje jim, coz by v pripadé absence
konkrétnich divodu bylo sotva mozne.

Navrhovatel takeé tvrdi, ze odpurce mél vysvétlit, pro¢ u konkrétnich pozemkt dochazi
k jejich zméné z nezastavitelnych na zastavitelné. Tato argumentace se vsak nijak primo
netyka predmétnych pozemkt (potazmo pravni stéry navrhovatele), protoze u nich doslo
(zjednodusené reCeno) k opatné zméné. Pokud by samoztejmé doslo u konkrétnich
pozemku ve srovnatelném postaveni k neoduvodnéné zméné opanym smérem nez
v/ v o 4 Ve _/ 4 / / v/
v pripadé pozemku navrhovatele, mohlo by jit za urcitych okolnosti o svévolny pristup
odpurece.

Navrhovatel v tomto ohledu v soudnim fizeni poukazuje toliko na dle néj neodtvodnéné
rozdilny pristup odpurce k jeho pozemkum a k pozemktm zatazenym do plochy Z03. Ve
vztahu k této plose tvrdi, ze byla vymezena pro cca 17 rodinnych domu, prestoze se také
nachazi v zaplavovém dzemi Q100.

Nutno v prvé fadé podotknout, ze poukaz na toto srovnani nebyl soucasti namitky proti
navrhu Gzemniho planu, tudiz nebylo pochybenim odpirce, Ze se tomuto srovnani
nevénoval jiz vrozhodnuti o nimitce, ale reagoval na néj, logicky, az ve vyjadreni
k navrhu, v némz akcentoval zasadni rozdily téchto ploch (viz odst.21-33 a 64-70
vyjadteni k navrhu), a pti Gstnim jednani (viz vyse odst. 31-32).

Odptrce rozdil vysvétlil tak, ze plocha Z03 se na rozdil od pfedmétnych pozemkd nachazi
v oblasti chranéné od roku 2016 protipovodnovymi opatfenimi (zahrazenim podjezdu a
propustku a valem), a proto jiz neni zahrnuta do zaplavového Gzemi Q100 je situovana ve
svahu, kde mohou byt stavby umistény vyse nad zaplavovym tizemim, a nachazi se cca 900
metrd od koryta Vltavy (zatimco pozemky navrhovatele cca 75 metrd). Tyto odplrcem
uvedené skuteénosti navrhovatel nezpochybnil, ale za rozhodné povazoval stanoveni
zaplavového {zemi opatfenim obecné povahy, nikoliv existenci protipovodiového
opatreni, kterou naopak oznadil za podruznou (odst. 10 repliky).

Soud naopak shledava navrhovatelem nezpochybnénou existenci protipovodnovych
v 4 ’ N4 M vV /4 4 . . 4
opatreni chranicich plochu Z03 za podstatnou. Protipovodnové zabrany jsou realizovany
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za Ulelem zmirnéni pribéhu povodni a jejich skodlivych nasledka [§ 75 odst. 2 pism. g)
zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonu (vodni zdkon)]. Plocha Z03
se tak uz ani Caste¢né na rozdil od predmétnych pozemkt nenachazi v zaplavovém tzemi
Q100, jak plyne zprovedenych map zaplavového Gzemi. Ostatné, odpurce na to
poukazoval jiz od svého prvniho vyjadfeni k navrhu, pticemz navrhovatel tento podstatny
rozdil nijak relevantné nezpochybnil. Naopak jej neprimo potvrdilo Povodi Vltavy ve
svém vyjadrfeni ze dne 24. 7. 2019 (tedy v prubéhu procesu pfijimani tzemniho planu), v
némz konstatovalo, ze plocha Z03 je po realizaci protipovodnového opatfeni chranéna do
pruchodu velkych vod Q100 (str. 135 odGvodnéni tzemniho planu).

Uz jen pro tento rozdil soud nespatfuje v postupu odplrce zadné prvky libovule ¢i
diskriminace ve vztahu k navrhovateli. Ostatné, i z vyporadani namitek dal$ich vlastnika
v oduvodnéni Gzemniho planu je zfejmé, ze odpurce takto nepostupoval jen vuci
navrhovateli, ale téz ve vztahu k dal$im pozemktum, které byly predchozim Gzemnim
planem urceny k bydleni.

Pokud jde o samotny smysl predmétné regulace, neni sporu o tom, ze zamezeni stavby
rodinnych domt na predmétnych pozemcich v zaplavovém Gzemi predchazi pfipadnému
ohrozeni zivota, zdravi a majetku pti povodnich, coz je naprosto racionalni a legitimni cil,
jehoz dosazeni timto zpusobem navrhovatel nijak nezpochybnil a ani nepoukazal na jiny
srovnatelné Ucinny zpusob regulace, ktery by vice Setril jeho vlastnické pravo (srov.
odptrcem odkazovany rozsudek NSS, ¢.j. 5 As 394/2020-51, odst. 35). Zde soud znovu
zdUraznuje, ze neni povolan k tomu hodnotit, jaky zptsob regulace by byl nejlepsi. Zda
obec v rAmci svého prava na samospravu (¢l. 8 a 100 odst. 1 Ustavy Ceské republiky)
pristoupi k striktnéjsi regulaci sveho Gzemi napf. pri Q100 nebo az pfi Q5 je v principu
jejim autonomnim rozhodnutim. Jak téz zminuje posledné citovany rozsudek (viz jeho
odst. 29), soudy maji v ramci testu proporcionality postihovat pouze extrémni pripady
nezakonnosti, 0 coz v tomto pripadé rozhodné nejde.

Pokud navrhovatel odkazuje na predchozi regulaci, ktera mu vystavbu jeho projektu
umoznovala, soud podotyka, ze vlastnik nemovitosti nema verejné subjektivni pravo na
zahrnuti svého pozemku do urcitého konkrétniho zptsobu regulace (viz napf. opét
rozsudek NSS, & . 5 As 394/2020-51, odst. 30). Tento zavér potvrdil Ustavni soud v
usneseni ze dne 10. 4. 2018, sp. zn. IV. US 3548/17, kde konstatoval, Ze stejné tak se ,nelze
dovoldavat ochrany dobré viry & legitimnibo ocekdvani ve vztabu k urcité podobé sizemniho
planu, nebot’ ten se s obledem na potiebu sipravy poméri v iizemi neustile vyvii“. Vyvoj
postoje k povodnim a s nimi spojenym rizikim pro obyvatele obci a jejich majetek je zcela
legitimnim ddvodem pro zménu regulace, tim spiSe, ze predmétnou oblast postihly
rozsahlé povodné v roce 2002 a znovu v roce 2013. Zdtvodnéni zpfisnéni regulace obavami
ze stale zavaznéjsich linkt povodni s odkazem na klimatické zmény ve vyporadani
navrhovateli namitky soud v tomto kontextu povazuje za relevantni. Tvrzeni navrhovatele
v replice, ze ,Cdst odborné verejnosti tuto spojitost zpochybruje, na tom nemuze nic
zménit. I pokud by - hypoteticky - byla odborna vetejnost v této otazce rozdélena, o to
sirsi by v zasadé byly meze, ve kterych by se odptirce mohl pohybovat, protoze oba
ptistupy by mély sviyj racionalni podklad (srov. napt. rozsudek INSS ze dne 20. 10. 2021, ¢.
j- 8 Ao 22/2021-183, odst. 36). Nadto je vhodné podotknout, ze ani za Ulinnosti
predchoziho Gzemniho planu nebyla navrhovatelem pfipravovana vystavba rodinnych
domt povolena, o ¢emz svéddi negativni stanovisko Povodi Vltavy ze dne 8. 6.2020
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odkazujici pravé na umisténi projektu do zaplavového uzemi.
Zavér a naklady tizeni

Soud tak uzavird, ze napadeny uzemni plan pti prezkumu v mezich uplatnénych
navrhovych bodt obstal. Protoze soud soulasné neshledal zadnou vadu, k niz by byl
povinen prihlédnout i bez uplatnéné namitky, v pripusténém rozsahu navrh zamitl podle §
101d odst. 2 véty druhés. 1. s.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a odst. 3 s. t. s. Navrhovatel
nebyl ve véci uspésny, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Odpurce je malou
obci, ktera nevykonava pusobnost organu tzemniho planovani ani ptusobnost stavebniho
Uradu a zjevné nedisponuje odbornym personalem nezbytnym k obhajobé napadeného
Gzemniho planu v soudnim rizeni. Tato aktivita tedy presahuje jeji béznou tredni cinnost,
a proto ma odpurce narok na nahradu ulelné vynalozenych nakladt v tomto soudnim
fizeni (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47, bod
29, nebo rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2015, C. j. 4 As 261/2014-70, odst. 85), které v daném
pripadé spocivaji v zastupovani advokatem.

Zastupce odptirce v soudnim fizeni ucinil pét dkont pravni sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti
a pfiprava zastoupeni, sepsani vyjadfeni a dupliky a Glast na jednani pred soudem
presahujicim dvé hodiny (jednani dle zaznamu skondilo v 11:34)] podle § 7 bodu 5,
§ 9 odst. 4 pism. d), a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Soudasti
nakladi je téz nahrada hotovych vydaji zastupce odptirce ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu za kazdy ztéchto tkond. Jelikoz zastupce odpiurce je spolecnikem
advokatni kancelare, ktera je platcem DPH, je soudasti nakladd odptrce téz nahrada této
dané [§ 57 odst. 2's. f.s. a § 137 odst. 3 pism. b) . 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, uzity
na zakladé § 64 s. . s.] ve vysi 21 % z ¢astky 17 000 K¢, tedy 3 570 K¢&. Dale odpirci nalezi
nahrada za cestovné dle § 13 odst. 1 advokatniho tarifu a vyhlasky Ministerstva prace a
socialnich véci ¢. 511/2021 Sb. ve vysi pozadovanych 2 534 K¢, k ¢emuz zastupce dolozil
kopii technického prikazu. Koneéné ma narok téz na nahradu za promeskany das za 10
zapocatych ptlhodin dle § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu v souvislosti
scestou zBrna ksoudu a zpét, coz &ni 1210 K¢ (véetné DPH). Ulelné vynaloZené
naklady odpurce v tomto fizeni tak ¢ini celkem 24 314 K¢. Navrhovatel je povinen zaplatit
tuto ¢astku odptirci ve lhiaté 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.)
k rukdm jeho zastupce (§ 149 odst. 1 obc¢anského soudniho fadu ve spojeni s § 64 s. . s.).
V rozsahu odmitnuti navrhu nema zadny z Glastnikl pravo na nahradu nakladd fizeni (§
60 odst. 3 véta prvni s. f. s.). Vyrok o nakladech tak zistava neménny.

Pouleni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. brezna 2022
JUDr. Véra Simtinkova, v. r.
predsedkyné senatu
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