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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobce: Rezidence Sulicka s.r.o., ICO: 03336808
se sidlem Pratelstvi 550, Praha 10 - Uhftinéves

zastoupeného advokatem JUDr. Pavlem Kirsnerem
se sidlem Rumunska 1720/12, Praha 2

proti

zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy
se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6.10.2020 ¢.j. MHMP 1478271/2020

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd tizeni.
Odivodnéni:

. Rozhodnutim oznadenym v zahlavi tohoto rozsudku (dile jen ,napadené rozhodnuti)
zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil usneseni Ufadu méstské Casti Praha 4, odboru
stavebniho ze dne 15.11.2019 ¢.j. P4/550946/19/OST/JIZA (dile jen ,prvostupniové
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rozhodnuti®). Urad meéstské casti Praha 4, odbor stavebni (dile jen ,stavebni Grad®)
vyrokem I. prvostupriového rozhodnuti podle § 39 odst. 2 spravniho fadu zamitl zadost
zalobce o prodlouzeni lhity k doplnéni zadosti o vydani tzemniho rozhodnuti tykajici se
zmény stavby nazvané ,Rezidence Sulicka“ vcetné souvisejicich inzenyrskych siti a
zpevnénych ploch na pozemcich parc. & X, X, X, X, X, X a X v katastralnim Gzemi X a
parc. ¢. X, X, X, X, X, X, X, X v katastralnim uzemi X, vyrokem II. pak podle § 66 odst. 1
/ ’ / V7 1 v/ / vV Vv ’ . . 7«
pism. c) spravniho fadu zastavil fizeni o zméné stavby nazvané ,Rezidence Sulicka“ na
pozemcich parc. ¢. X, X, X, X, X, X, X v katastralnim (zemi X, parc. ¢ X, X, X, X, X, X,
X, X v katastralnim Gzemi X, a vyrokem IL. podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravaniho radu
i v/ 4 A4 * Vv /4 7/ 4 4 / o4 v
zastavil rizeni o zadosti zalobce o vydani tizemniho rozhodnuti tykajici se zmény stavby
specifikované ve vyroku L. (dale jen ,predmétna stavba®).

. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany konstatoval, ze dne 27.7.2017 byla u
stavebniho ufadu uplatnéna zadost zalobce o vydani rozhodnuti o umisténi stavby nazvané
»Rezidence Sulicka - novostavba bytového domu s obchodnimi prostory na pozemcich ¢.
parc. X, X, X, X k. 4. X“. Stavebni urad usnesenim ¢.j. P4/152338/17/OST/JIZA ze dne
30.11.2017 zahajené Uzemni rizeni prerusil a vyzval zalobce k doplnéni taxativné
stanovenych podklada rizeni, vse ve lhaté do 31.5.2018. Dne 7.5.2018 zalobce u stavebniho
Uradu podal zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby nazvané ,Rezidence Sulicka -
novostavba bytového domu s obchodnimi prostorami na pozemcich ¢. parc. X, X, X, X k.
U. X (zména stavby)“, a téhoz dne J. M. - inzenyrska linnost, pod ¢.j. 63141 uplatnil
podani oznalené jako ,doplnéni zadosti o vydani Gzemniho rozhodnuti
. P4/152338/17/OST/JIZA  ze dne 30.11.2017“.  Stavebni afad  usnesenim
C.j. P4/088197/18/OST/JIZA ze dne 28.6.2018 Gzemni fizeni vedené ve véci ,Rezidence
Sulicka® prerusil soucasné s vyzvou k doplnéni taxativné stanovenych podklada zadosti, to
vie ve lhtité do 31.10.2018. Dne 2.10.2018 bylo v podatelné Utadu méstské &Asti Praha 4
uplatnéno podani evidované pod ¢.j. 127617, oznalené jako ,akce ,Rezidence Sulicka“
predavaci protokol®, jehoz prilohou byly v dasti ,obsah“ vyjmenované doplhované
podklady. Podanim ze dne 13.2.2019 evidovanym Uradem méstské ¢asti Praha 4 pod &;j.
39707 J. M. - inzenyrska ¢innost, sdélil, Ze jiz nezajistuje inzenyrskou Cinnost tykajici se
zaméru ,Rezidence Sulicka“. Spravni spis vedeny v dané véci dale obsahuje podani
evidované pod ¢.j. 201095 ze dne 20.5.2019, oznacené ,Doplnéni dokumentace pro akci:
Rezidence Sulickd - zména stavby“ (podatel neni uveden) a podani evidované pod ¢.j.
267150 ze dne 25.6.2019, oznalené jako akce: Rezidence Sulickd - zména stavby*,
»Predavaci protokol ke koordinaci akce PRE se zadosti o UR®, s uvedenym obsahem
»Lotvrzeni PREdistribuce k Rezidenci Sulicka s.r.0.“ (podatel oznalen jako F. F.). Stavebni
Grad usnesenim ¢.j. P4/055918/19/OST/JIZA ze dne 30.7.2019 izemni fizeni vedené ve
véci ,Rezidence Sulickd“ opétovné prerusil a vyzval zalobce k doplnéni taxativné
stanovenych podkladt zadosti, a to ve lhtté do 31.10.2019. Dne 30.10.2019 zalobce podal
zadost ,o0 prodlouzeni terminu“ k doplnéni podkladd zadosti do 31.12.2019. Nasledné
stavebni Grad vydal prvostupriové rozhodnuti, kterym zadost zalobce o prodlouzeni lhity
k doplnéni podkladt fizeni zamitl a soucasné izemni fizeni ve véci stavebniho zaméru
»Rezidence Sulickd“ zastavil dle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu. Proti
prvostupriovému rozhodnuti podal zalobce blanketni odvolani s tim, Ze odvolani bude
doplnéno o odiavodnéni v priméfené lhtté 30 dni. Stavebni Gfad vyzval zastupce zalobce
podle § 37 odst. 3 spravniho tadu k doplnéni odvolani ve stanovené lhité, z obsahu
spravniho spisu nicméné nevyplyva, ze by zalobce odvolani doplnil.
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Zalovany v ramci odvolactho fzeni zjistil, Ze stavebni Gfad prostfednictvim ti vyse
uvedenych vyzev umoznil Zalobci jakozto zadateli napravu vad a nedostatkt zadosti o
vydani Gzemniho rozhodnuti, které branily fadnému prezkoumani celé véci. V obsahu
vSech tfi vyzev se lastecné opakuji tytéz chybéjici a nejasné idaje v dolozené dokumentaci,
chybéjici stanoviska, vyjad¥eni, a to véetné vyjadieni, kterd jiz pozbyla platnosti. Zalobce
véak ani na opakovanou vyzvu nékteré poradované podklady nedoplnil. Zalovany
nasledné v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl vycet jednotlivych pozadavka
stavebniho radu adresovanych zalobci v souvislosti s vyzvami k odstranéni vad zadosti,
které zalobcem nebyly splnény. Dle zalovaného se jedna o daje, které jsou nezbytné pro
radné posouzeni navrhovaného stavebniho zaméru a které bylo mozné doplnit bezchybné
ve stanovenych lhutach, jez byly primérené tkontim. Pozadavek zalobce na prodlouzeni
lhtty k doplnéni pozadovanych podkladu fizeni o dva mésice, tj. misto stanovené lhaty do
31.10.2019 ve lhuté do 31.12.2019, nebyl zjistén divodnym, pticemz ze strany zalobce
k zadnému, byt Casteénému doplnéni nedoslo ve stanovené lhuté do 31.10.2019 a ani do
doby vydani prvostupnového rozhodnuti. Stavebni Grad tak vyrokem I. prvostupnového
rozhodnuti zadost zalobce o prodlouzeni lhity k doplnéni podkladu tizeni uvedenych ve
vyzvé ze dne 28.6.2018 (poznamka soudu: spravné mélo byt uvedeno ve vyzvé ze dne
30.7.2019) zamitl opravnéné.

K vyroku II. prvostupniového rozhodnuti, kterym stavebni Grad zastavil Gzemni fizeni ve
véci stavebniho zaméru ,Rezidence Sulicka®, zalovany uvedl, ze zalobce byl trikrat vyzvan
k doplnéni své zadosti formou usneseni a vyzvy a vzdy mu byla stanovena pfimérena lhtta
ke splnéni této povinnosti. Zaroven byl vzdy vyslovné upozornén na dasledky nedoplnéni
pozadovanych podkladu fizeni ve stanovené lhuté textem ,,Pokud nebudou nedostatky ve
stanovené lhuté odstranény, bude fizeni dle ust. § 66 odst. 1 pism. ¢) spravaiho radu
zastaveno®. Stavebni Urad postupoval zakonnym zpusobem, nebot v souladu s § 64 odst. 1
spravniho radu a 86 odst. 5 stavebniho zakona poskytl zalobci nadstandardni moznost
4 o 4 v 4 v/ . 4 v v Ve
napravy nedostatk jim uplatnéné zadosti, které vsak zalobce nevyuzil. Z formulace
4 4 4 4 v/ / 4 \4 4 4 4 4 4
ustanoveni § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu vyplyva, ze spravnimu organu neni dana
dispozice k zastaveni i nezastaveni rizeni na zakladé spravniho uvazeni, ale je mu
stanovena povinnost takové fizeni zastavit. Stavebni tfad tak v dané véci postupoval
/ /. o / IV 4 o 4
zakonnym zpusobem, a odvolani zalobce neni duvodne.

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal zruSeni napadeného
rozhodnuti, jakoz i zruseni jemu predchazejictho prvostupriového rozhodnuti stavebniho
/ V ’ 4 v . 4 4 v/ v/ 4 \4 v M /v
Uradu, a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni. V zalobé nejprve zopakoval vycet
jednotlivych pozadavki stavebniho Gfadu adresovanych zalobci v souvislosti s vyzvami k
odstranéni vad zadosti, ktery je obsazen v odivodnéni napadeného rozhodnuti, a poté
uvedl, Zze zalovany konstatoval, ze dle jeho nazoru byly lhity poskytnuté zalobci
dostacujici a odpovidajici danému druhu spravniho fizeni. Zalobce se zavéry zalovaného
nesouhlasi; ma za to, ze zalovany dosel na zakladé zjisténi skutkového stavu k
’ 4 4 4 4 4 v v v/ 4 4 \4 4
nespravnému pravnimu posouzeni daného predmétu rizeni. Dle nazoru zalobce neobstoji
tvrzeni zalovaného, ze lhiity poskytnuté zalobci byly dostacujici s ohledem na predmét
v/ 4 b4 . 4 M M 4 4 ’ 4 4 o /4 4 4
fizeni, nebot se jedna pouze o subjektivni hodnoceni spravnich organt, které se nezaklada
na jakémkoliv pravnim zikladu. Zalobci neni znam jakykoliv pravni predpis, ktery by
danou problematiku upravoval, ¢i jakakoliv judikatura, ktera by se danym problémem
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zaobirala. Dle zakladnich zasad spravniho prava maji spravani organy jednat hospodarné a
chranit zajmy a priva osob, aby nedochizelo ke vzniku $kody. Zalovany tyto zisady
porusil, nebot s ohledem na vyrok napadaného rozhodnuti dochazi na strané zalobce ke
vzniku $kody. Zalobce predné nemtZe s ohledem na rozhodnuti spravnich orgint dale
pokratovat ve svém stavebnim zaméru. Zalobce téZ investoval zna¢nou st financi na
potfebné dokumenty, které v pripadé zastaveni fizeni nebudou moci byt dale pouzity s
ohledem na délku spravniho rizeni.

Zalobce dale poukazal na skuteCnost, ze v daném pripadé neexistuje zakonny davod pro

v 7 v/ i / vV v - vV V7 i v 4 o bl VA
nevyhovéni jeho zadosti (minéno zfejmé zadosti o prodlouzeni lhuty), nebot nehrozi 4jma
na pravech tretich stran a taktéz nedochazi k zasahu do jakéhokoliv verejného zajmu
chranéného zakonem. To ostatné zalovany ani netvrdi. Vyrok napadeného rozhodnuti se
opira pouze o subjektivni pohled osoby, ktera danou véc rozhodovala.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl. Ve vyjid¥eni k Zalobé uvedl,
7e Uzemnl rizeni ve véci stavebniho zaméru nazvaného ,Rezidence Sulicka - novostavba
bytového domu s obchodnimi prostory na pozemcich parc. ¢ X, X, X, X, k. 4. X“ bylo
zahajeno dne 27.7.2017 podanim zadosti zalobce. Tato zadost byla nedostatecna,
nespliiovala pozadavky na obsah dokumentace pro vydani Gzemniho rozhodnuti, nebyla
podlozena vsemi pfislusnymi stanovisky dotéenych organu a néktera predlozena vyjadreni
nebyla platna. Stavebni urad zalobci opakované umoznil odstranéni nedostatkt jeho
zadosti, tyto nedostatky jednoznacné oznacil a opakované stanovil zalobci lhatu k jejich
odstranéni (30.11.2017 - 31.5.2018, 28.6.2018 - 31.10.2018, 30.7.2019 - 31.10.2019), celkem
cca 13 mésica. K fadnému doplnéni pozadovanych podkladu fizeni vsak ze strany zalobce
nedoglo. Zalobce namisto toho pozadoval dal¥i prodlouzeni lhéity naposledy stanovené k
doplnéni podklada zadosti.

Stavebni Urad v souladu s § 86 odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a
stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®)
umoznil zalobci zadost doplnit a k tomu mu stanovil v souctu lhatu nadstandardni (cca 13
mésicu), aniz by k fadnému doplnéni zadosti ze strany zalobce doslo. Dle nazoru
zalovaného neni povinnosti spravniho organu zadosti o prodlouzeni lhity stanovené k
doplnéni podkladt zadosti vzdy vyhovét, nebot takova povinnost z § 39 odst. 2 spravniho
radu nevyplyva. Z § 6 spravniho tadu vyplyva povinnost spravnich organt postupovat v
¥izeni rychle, hospodarné a bez zbyteénych pritahd. Zalovany v tomto sméru poukazal na
rozsudek ze dne 10.1.2019 ¢.j. 1 As 270/2018 - 23, v némz Nejvyssi spravni soud dovodil,
ze: Jakkoliv maji spravni orgamy povinnost vychdzet vstric wcastnikim vizeni (§ 4 odst. 1
spravnibo 7adu), 1 uplatriovdani této zasady ve spravnim rYizeni musi mit své meze. Opakované
prodluzovani Ihiit neptimérené protabuje stavebni tizeni, za coZ byvaji stavebni irady
verejnosti kritizovany, a to ackoli, jak svédi i tento pripad, jsou na viné mnohdy ucastnici
Yizent, kteri pravé nesplnénim svych zakonnych povinnosti spojenych s podanim Zadosti ¥izeni
sami zdrZuji.“

K tvrzeni zalobce, Ze nemize s ohledem na vyrok napadeného rozhodnuti pokracovat ve

/ / / v \2 14 Vv /’ / / 4 /’ 4 /’ v .
svém stavebnim zaméru, zalovany uvedl, ze zastaveni Uzemniho rizeni v konkrétni véci
nebrani tomu, aby byla zZadost znovu v fadném obsahovém stavu uplatnéna.
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Pfi Gstnim jednani pred soudem setrvali udastnici na svych dosavadnich podanich a
procesnich stanoviscich; zadné dalsi argumenty podstatné pro rozhodnuti ve véci samé
neuvedli.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo,
v mezich zalobnich bodg, jimiz je vazan; vychazel pritom ze skutkového a pravaiho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 s.t.s.).

Pfi rozhodovani ve véci samé soud vychazel zejména z této pravni Gpravy:

Podle § 86 odst. 1 stavebniho zakona (ve znéni G¢inném do 31.12.2017) zadost o vydani
Uzemniho rozhodnuti obsahuje kromé obecnych nalezitosti podle spravniho fadu zakladni
/. M \4 4 /4 v M ‘[ v 7 / M v M v 4
Udaje o pozadovaném zaméru, identifikaéni idaje o pozemku nebo stavbé, na nichz se ma
zamér uskutednit, uvedeni osob, které maji vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim
pozemkum nebo stavbam na nich, jestlize muze byt jejich pravo Gzemnim rozhodnutim
ptimo dotceno.

Podle § 86 odst. 2 stavebniho zakona k zadosti o vydani Gzemniho rozhodnuti zadatel
pripoji

a) doklady prokazujici jeho vlastnické pravo nebo smlouvu nebo doklad o pravu provest
stavbu nebo opatteni k pozemkim nebo stavbam, na kterych ma byt pozadovany zamér

uskutecnén; tyto doklady se pripojuji, nelze-li tato prava ovérit v katastru nemovitosti
dalkovym pristupem,

b) zavazna stanoviska, popfipadé rozhodnuti dotcenych organt nebo jiné doklady podle
zvlastnich pravnich predpist, nevydava-li se koordinované zavazné stanovisko podle § 4
odst. 7 nebo o zavazné stanovisko vydavané spravnim organem, ktery je ptislusny vydat
tuzemni rozhodnuti,

¢) stanoviska vlastnikl vefejné dopravni a technické infrastruktury k moznosti a zptsobu
napojeni nebo k podminkam dotcenych ochrannych a bezpe¢nostnich pasem,

d) smlouvy s pfislusnymi vlastniky vefejné dopravni a technické infrastruktury nebo
planovaci smlouvu, vyzaduje-li zamér vybudovani nové nebo upravu stavajici verejné
dopravni a technické infrastruktury,

e) dokumentaci pro vydani Gzemniho rozhodnuti, ktera obsahuje privodni zpravu,
souhrnnou technickou zpravu, vykresovou dokumentaci a dokladovou ¢ast.

Podle § 86 odst. 7 stavebniho zikona obsahové nalezitosti zadosti o vydani Gzemniho
rozhodnuti a jejich ptiloh, véetné rozsahu a obsahu dokumentace pro vydani zemniho
rozhodnuti, stanovi provadéci pravni predpis. Dokumentace zmény vyuziti izemi muize
byt nahrazena dokumentaci podle zvlastnich pravnich predpisd, které upravuji nové
vyuziti izemi, pokud nalezitosti takové dokumentace jsou stanoveny zakonem.

Podle § 86 odst. 5 véty prvé stavebniho zakona pokud zadost neobsahuje pozadované

nalezitosti, stavebni Grad vyzve zadatele k jejimu doplnéni a fizeni prerusi; usneseni o
preruseni se oznamuje pouze zadateli.
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Podle § 87 odst. 4 stavebniho zakona v jednoduchych vécech, zejména lze-li rozhodnout na
zakladé dokladu predlozenych zadatelem, rozhodne stavebni trad bez zbytecného odkladu,
nejdéle vSak do 60 dnt ode dne zahijeni zemniho fizeni; ve zvlast slozitych pfipadech,
zejména pri postupu podle odstavce 2, stavebni urad rozhodne nejdéle do 90 dnt.

Podle § 39 odst. 1 spravatho fadu spravni organ uclastnikovi urci primétenou lhatu k
) .o 7 7 . . i 4 Vv 4 o 4
provedeni ukonu, pokud ji nestanovi zakon a je-li toho zapotrebi. Uréenim lhity nesmi
byt ohrozen ulel fizeni ani porusena rovnost Ucastnikd. Usneseni o urceni lhaty se
oznamuje pouze tomu, komu je urCena, popfipadé i tomu, jehoz se jinak primo dotyka.

Podle § 39 odst. 2 spravaiho tadu lhatu urdenou spravnim organem muze na zadost
Ucastnika spravni organ za podminek stanovenych v odstavci 1 usnesenim primérené
prodlouzit.

Podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu fizeni o zadosti spravni organ usnesenim zastavi,

jestlize zadatel v urdené lhaté neodstranil podstatné vady zadosti, které brani pokracovani
v/ 4

v fizen.

Podle § 6 odst. 1 véty prvé spravniho fadu spravni organ vyfizuje véci bez zbytecnych
prutahg.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Soud predné povazuje za nutné zduraznit, ze zalobce zadnou namitkou nezpochybnil zavér
4 4 4 o V o v . v/ 4 7/ 4 4 / <’/
spravnich organt obou stupnt, ze jeho zadost o vydani izemniho rozhodnuti tykajici se
predmétné stavby byla stizena podstatnymi vadami, které nebyly ve stanovené lhuté
odstranény. Obsahly vydet téchto vad a nedostatku, resp. chybéjicich nalezitosti zadosti,
k jejichz odstranéni byl zalobce v prabéhu tizeni stavebnim Gradem vyzyvan, a to dokonce
opakované, ucinil zalovany soucasti odivodnéni napadeného rozhodnuti. Zalobce v zalobé
tento vycet bez jakéhokoliv komentare ¢i projevu nesouhlasu pouze zopakoval; nepoprel,
ze jim podana zadost byla témito vadami stizena, ani netvrdil, ze se nejednalo o podstatné
vady branici pokracovani v fizeni. Jinymi slovy feCeno, zadnou relevantni argumentaci

b . 4 v 4 / vV \4 J A /4 v 4 o
nebrojil proti zavéru stavebniho afadu a potazmo téz zalovaného o naplnéni davodu pro
zastaveni tizeni o zadosti o vydani Gzemniho rozhodnuti zakotveného v § 66 odst. 1 pism.
¢) spravniho radu.

Namitku, kterou zalobce napada zavér zalovaného, ze lhity poskytnuté zalobci (k
odstranéni vad jeho zadosti) byly s ohledem na predmét tizeni dostacujici, neshledal soud
opodstatnénou. Neni pravdou, ze by zalovany k tomuto zavéru dospél na zakladé pouhého
subjektivniho hodnoceni, které by postradalo jakykoliv pravni zdklad. Zalovany v tomto
v /7 Ve V . . 4 v/ 4 v/ . 4 4 / 4
sméru nalezité zohlednil nejen samotnou délku fizeni o zadosti o vydani (zemniho
rozhodnuti, ktera byla podana jiz 27.7.2017, ale pfedev$im skutecnost, ze stavebni afad
v \4 M v . 4 /4 v/ M
opakované poskytl zalobci moznost odstranit vady a nedostatky jim podané zadosti o
’ 7 7 4 4 /4 4 M v/ 4 4 v - v M 4
vydani izemniho rozhodnuti, které branily fadnému posouzeni véci, a to prostrednictvim
v/ /v /7 vV / / 4 v v / v/ v v
tri vySe zminénych vyzev. Vzal v potaz také to, ze v obsahu téchto vyzev se Castecné
opakovaly tytéz chybéjici a nejasné daje v dolozené dokumentaci, chybéjici stanoviska a
./ v 4 Vv 4 / 4 / V v/ 4 4 / 4
vyjadfeni. Pres troji vyzvu ze strany stavebniho Uradu zadost o vydani dzemniho
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rozhodnuti nadile vykazovala Cetné nedostatky branici jejimu projednani. Zalovany
zaroven prihlédl k tomu, Ze vytcené nedostatky zadosti bylo mozné odstranit (a chybéjici
nalezitosti doplnit) ve lhutach stanovenych stavebnim uradem. Nutno podotknout, Ze ani
tuto skuteCnost, jez doklada priméfenost stanovenych lhit k odstranéni vad zadost,
zalobce zadnou relevantni argumentaci nezpochybnil. Stavebni Gfad v prvostupnovém
rozhodnuti, jez zprocesnitho hlediska tvofi snapadenym rozhodnutim jeden celek,
zamitnuti zalobcovy zadosti ze dne 30.10.2019 o prodlouzeni lhuty stanovené v poradi treti
vyzvou stavebniho Gradu odtvodnil rovnéz tim, ze zalobce v zadosti neuvedl zadny diavod
pro prodlouzeni lhuty, k cemuz zalovany v napadeném rozhodnuti doplnil, ze ve lhuté
stanovené stavebnim tradem, tedy do 31.10.2019, nedoslo ze strany zalobce k zadnému,
byt dastecnému doplnéni pozadovanych podkladt zadosti o vydani izemniho rozhodnuti.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze zamitnuti zalobcovy zadosti ze dne 30.10.2019 o
prodlouzeni lhaty nebylo zalozeno na pouze subjektivnim hodnoceni stavebniho ufadu,
ale vychazelo z posouzeni konkrétnich okolnosti, které se ktéto zadosti vztahovaly.
Pravni zaklad vyroku I. prvostupnového rozhodnuti, jenz byl vydan podle § 39 odst. 2
4 4 v/ v/ 4 4 4 v/ M \4 v 4 4
spravniho radu, tvori ustanoveni § 39 odst. 1 a 2 spravniho fadu, jejichz znéni stavebni
Urad v oduvodnéni svého rozhodnuti citoval. Z ustanoveni § 39 odst. 2 spravniho radu
plyne toliko moznost (nikoliv povinnost) spravaiho organu na zadost Gcastnika usnesenim
Ve VvV v Ve o v 7/ 4 /
primérené prodlouzit lhiitu uréenou k provedeni tkonu, a to za podminek stanovenych v
odstavci 1. Stavebni urad po posouzeni konkrétnich okolnosti pripadu (viz vyse) dospél
zcela opravnéné k zavéru, ze zalobcova zadost ze dne 30.10.2019 o prodlouzeni lhuty
k doplnéni zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti neni dtvodna, a proto ji zamitl. Se
zavérem stavebniho uradu, ze dal$i prodluzovani lhuty by jiz nebylo primérené, ktery
nasledné napadenym rozhodnutim aproboval Zalovany, se soud plné ztotoznuje. Zalobci
byl v prubéhu fizeni stavebnim ufadem poskytnut vice nez dostateény dasovy prostor
k doplnéni jeho zadosti, ktery vsak zalobce nevyuzil. Negativaim nasledkem, ktery zakon
s takovou necinnosti zadatele - G¢astnika rizeni spojuje, je zastaveni fizeni o zadosti podle §
66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu. Z hlediska aplikace tohoto ustanoveni je irelevantni, zda
% 4 v/ 4 4 v/ 4 M Ve 4 / v v v
Ucastniku fizeni zastavenim fizeni vznikne néjaka Gjma. K argumentaci zalobce o skode,
ktera mu méla byt zpusobena tim, ze investoval financ¢ni prosttedky na potrebné
dokumenty a nyni nemuze pokracovat ve svém stavebnim zaméru, soud uvadi, ze zastaveni
v/ 4 4 4 4 v/ v . v /v \4
fizeni dle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu nepredstavuje prekazku pro moznost podat
zadost o vydani Gzemniho rozhodnuti pro tutéz stavbu opétovné. Zalobce tak muze po
obstarani vsech podkladd, kterymi dosud nedisponoval, pozadat znovu o vydani tzemniho
4 v . . vvVv/ 4 4 Vo
rozhodnuti (shodné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.1.2019 ¢,j. 1 As
270/2018 - 23). Soud nikterak nezpochybniuje, ze obstarani potrebnych dokumentt pro
’ I 4 7. . 4 4 Ve 7 ’ o v
vydani Gzemniho rozhodnuti je spojeno s vynalozenim urcitych nakladt; tato skutecnost
vak nema zadny vliv na povinnost stavebniho tradu zastavit fizeni o zadosti, jestlize
zadatel v urcené lhuté neodstranil podstatné vady zadosti, které brani pokracovani v fizeni.
Bylo na zalobci, aby ve lhaté stanovené vyzvou, presnéji receno opakovanymi vyzvami
stavebniho Gfadu odstranil vytykané nedostatky jeho zidosti o vydani {Gzemniho
rozhodnuti a pfedlozil veskeré podklady potfebné pro posouzeni véci. Jestlize tak neucinil,
jde investice do ,netplnych podkladd plné k jeho tizi.

Neobstoji ani zalobcovo tvrzeni o poruseni zakladnich zasad spravniho ftizeni. Jednou ze
4 4 4 ’ 4 v/ A /v ’ V7 4 4 4
zakladnich zasad spravniho rizeni je téz zasada rychlosti fizeni zakotvena v ustanoveni § 6
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4 4 A4 v v M 4 4 4 . Ve VAR
odst. 1 spravniho fadu, podle néhoz je spravni organ povinen vyfizovat véci bez
v / o o 4 4 M i M 4 / V.
zbyteénych prutaht. Odrazem této zasady je 1 povinnost stavebniho Gfadu rozhodnout o
zadosti o vydani Gzemniho rozhodnuti ve lhatach stanovenych v § 87 odst. 4 stavebniho
4 ~ / v V17 v 4 4 o4 4 v /
zakona. Zalovany vtomto sméru prilehavé poukazal na nasledujici zavér formulovany
Nejvys$im spravnim soudem v rozsudku ze dne 10.1.2019 ¢.j. 1 As 270/2018 - 23: , Jakkoliv
maji spravni organy povinnost vychdzet vstric ucastnikim Yizeni (§ 4 odst. 1 spravnibo vddu), i
uplatriovdni této zdsady ve spravnim rizeni musi mit své meze. Opakované prodluzZovini lhiit
Ve vv v N / V7 / v / 7/ / IV v . / cLr /
neprimeérené protabuje stavebni ¥izent, za coZ byvaji stavebni #vady verejnosti kritizovdny, a to
ackoli, jak svédci i tento pripad, jsou na viné mnohdy vicastnici Yizent, kter? pravé nesplnénim
7 ’ 7 . ’ . ’ 7 7 v/ - v/ ’ . vV s«
svych zakonnych povinnosti spojenyjch s podanim Zidosti ¥izeni sami zdrzuji.

To, zda hrozi 4jma na pravech tretich stran ¢i zasah do jakehokoliv vefejného zajmu
chranéného zakonem, neni zakonnym kritériem, k némuz by mél spravni organ pri
rozhodovani o zadosti Ucastnika fizeni o prodlouzeni lhity uréené k provedeni tkonu
jakkoliv prihlizet. Stavebni ufad ani zalovany tudiz nepochybili, pokud se témito
okolnostmi pfi rozhodovani o zamitnuti zalobcovy zadosti o prodlouzeni lhuty
nezabywvali.

K argumentaci zalobce, ze mu neni znama jakakoliv judikatura, ktera by se danym
problémem zaobirala, soud uvadi, ze judikatura vztahujici se k otazce prodlouzeni lhuty
k odstranéni vad zadosti objektivné existuje. Kromé jiz zminéného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10.1.2019 ¢.j. 1 As 270/2018 - 23 lze poukazat rovnéz na rozsudek
ze dne 13.4.2017 ¢j. 1 Ads7/2017 - 21, v némz Nejvys$i spravai soud mj. dovodil, ze:
wSpravni organy maji povinnost jednat zejména podle zakladnich zdsad wvedenych v § 2 - 8
spravnim 7ddu. Konkrétné pak v souladu s§ 4 spravnibo 7ddu maji spravni organy podle
moznosti vyjit vstric ucastnikim rizeni. Nelze tedy libovolné posuzovat jednotlivé Zadosti, ale
naopak je nutné zkoumat, zda existuji diivody pro vyhovéni. V pripadé negativniho vysledku je
pak nutné, aby spravni organ wvedl divody nevybovéni Zidosti.“ V nyni projednavané véci
stavebni rad 1 zalovany postupovali v souladu s pravé citovanym zavérem - na zakladé
konkrétnich okolnosti ptipadu zkoumali, zda existuji divody pro vyhovéni zadosti
a v rozhodnutich nalezité zdavodnili, pro¢ zadosti zalobce nebylo vyhovéno.

Soud v projednavané véci neshledal, ze by napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu se
zakonem, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. jako nedtivodnou zamitl.

Jelikoz zalobce nebyl ve sporu spésny a zalovanému zadné dtvodné vynalozené naklady
v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.f.s. rozhodl,
v A4 / /v 4 ) 4 4 4 4 o V/ 4
ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stéZovatel napada, a daj otom, kdy mu bylo
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rozhodnuti doruCeno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 14. dubna 2022

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu
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