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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zderka Kiihna, soudkyné
Sylvy Siskeové a soudce Ondfeje Mrakoty v pravni véci Zalobkyné: A. S., zastoupené
advokatem Mgr. Janem Svarcem, Voditkova 695/24, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo prace a socialnich véci, Na Potiénim pravu 376/1, Praha 2, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 1.3.2019, ¢. MPSV-2019/42685-911, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné  proti rozsudku = Méstského  soudu v Praze  zedne  20.5.2021,
¢. 13 Ad 11/2019 - 31,

takto:
I. Kasalnistiznost se zamita.

II. Zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Vtéto véci jde o posouzeni, zdavedeni druhého fizeni o odnéti prispévku
na bydleni branila prekazka litispendence.

[2]  Zalobkyné poZidala dne 31.3.2018 o ptispévek na bydleni od 31.12.2017; G¥ad
prace zah4jil spravni Hzeni pod sp. zn. 32131-18-AB. Utad prace Zalobkyni tuto divku
ptiznal od 31. 12. 2017 do 30. 6. 2018. Ulozil pritom zalobkyni povinnost predlozit kazdé
kalendarni ¢evrtleti vysi prijmu spolecné posuzovanych osob a naklada na bydleni. Jelikoz
mél urad prace zato, ze zalobkyné tuto povinnost nesplnila, dne 20.7. 2018 ji oznamil,
ze zahajil fizeni ve véci odnéti prispévku na bydleni. Rozhodnutim ze dne 21. 8. 2018 Grad
prace zalobkyni tuto davku odnal od 1. 4. 2018, nebot k tomu dni na ni zanikl narok.

[3]  Proti rozhodnuti o odnéti davky podala zalobkyné dne 22. 8. 2018 odvolani. Téhoz
dne pozadala o pfispévek na bydleni za obdobi kvétna a Cervna 2018; Gfad prace zahajil
spravni fizeni o této zadosti pod sp. zn. 92463-18-AB. V tomto fizeni pak zalobkyni pfiznal
a vyplatil ptispévek na bydleni za pozadované obdobi.
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[4]  Zalovany poté rozhodoval o odvolani Zalobkyné protirozhodnuti o odnéti
prispévku na bydleni od 1. 4. 2018 vydanému v rizeni vedeném pod sp. zn. 32131-18-AB.
Dne 31. 10. 2018 zrusil rozhodnuti Gfadu prace, nebot pro odnéti davky neshledal davod.

[5] Dne 26.11.2018 urad prace zalobkyni oznamil, ze zahajil fizeni ve véci odnéti
ptispévku na bydleni pfiznaného v fizeni sp.zn.32131-18-AB, nebot zalobkyné dne
22.8.2018 pozadala o prispévek znovu av fizeni sp.zn.92463-18-AB ji byl prispévek
na bydleni od kvétna 2018 p¥iznan a vyplacen. Zalobkyné namitla, e dals/ ¥izeni o odnéti
ptispévku nelze zahajit, nebot dosud nebylo pravomocné skonceno prumi fizeni o odnéti
prispévku, které bylo zahajeno dne 20.7.2018. Nové zahajené rizeni o odnéti prispévku
by tedy mél Gfad prace zastavit podle § 66 odst. 1 pism. e) spravniho radu.

[6] Rozhodnutim ze dne 14. 12. 2018, sp. zn. 32131-18-AB, urad prace zalobkyni odnal
ptispévek nabydleni od 1.5.2018 do 30.6.2018. Protitomuto rozhodnuti podala
zalobkyné odvolani, nebot nebylo jasné, zda bylo vydano v fizeni zahajeném oznamenim
ze dne 20.7.2018 ¢ioznamenim zedne 26.11.2018. Druhé fizeni o odnéti davky
podle zalobkyné nemélo byt zahajeno, nebof tomu brani vedené prvni fizeni o odnéti

davky.

[71  Rozhodnuti zalovaného o tomto odvolani je nyni predmétem soudniho prezkumu.
Zalovany jim zménil rozhodnuti Gradu prace, pokud jde o odivodnéni odnéti prispévku
na bydleni; na pravnim stavu zalobkyné v$ak nic nezménil.

[8]  Zalobkyné se proti rozhodnuti Yalovaného branila u méstského soudu, ktery jeji
alobu zamitl. Zalovany seipres povinnost zabyvat se ka?dou z namitek uplatnénych
Ucastnikem fizeni se vSemi nevyporadal. To vsak nezptsobuje nezakonnost rozhodnuti;
jeho zruseni by predstavovalo prilisny formalismus. K namitce litispendence méstsky soud
uvedl, ze tato prekazka neni dana z divodu odliSnosti v ¢asovém obdobi (prvni fizeni
se tyka celého obdobi od 1.4.2018 do 30. 6.2018, druhé pouze obdobi od 1.5.2018
do 30. 6. 2018). Tento Casovy rozdil je pfitom dostaceny pro odliseni predmétu fizeni.

II. Kasa¢ni stiznost Zalobkyné a vyjadfeni Zalovaného

[9]  Zalobkyné (stéZovatelka) v kasadni stiZnosti nesouhlasi s nizorem méstského soudu,

v v o * b M M v v 4 v/ 4 v/ v
podle néhoz nepujde o litispendenci, pokud je predmétem prvniho fizeni prispévek
na bydleni v obdobi od 1. 4. 2018 do 30. 6. 2018 a predmétem druhého rfizeni prispévek
na bydleni v obdobi od 1. 5. 2018 do 30. 6. 2018. Pokud lze vzit zadost Caste¢né zpét a tim
z0zit Casové obdobi, pro které Gcastnik fizeni zada o davku, je tfeba na véc nahlizet
obdobné i pfiposuzovani litispendence. Ufad prace by mél tedy podle stézovatelky
v M 4 VA M Vv v v/ 4 /4 v / 4 eV /. / v/ 4
pokraCovat jen v té Casti predmétu fizeni, kterd se neprekryva sjiz zahajenym fizenim,
a ve zbytku mél fizeni o odnéti davky zastavit.

[10] Stézovatelka nesouhlasi s odkazem meéstského soudu na rozsudek INSS ze dne
29.3.2012, ¢. 4 Ads 165/2011 - 151. Neni totiz priléhavy, nebot v ném slo o pfiznani dvou
davek stejného typu, které mély odlisné zacatky a neurcené konce obdobi, pro ktera byly
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ptiznany. U stézovatelky vsak jde o odnéti téze davky, ktera byla ptfiznana jedinym
4 v/ v v 4 4 4 \4 4 4 i VvV / v/ 4
rozhodnutim a ¢astecné odnimana v témze obdobi v ramci dvou soubéznych fizeni.

[11]  Stézovatelka nesouhlasi anis nazorem méstského soudu, podle néhoz byla davka
odnata duvodné, nebof byla pfiznana dvéma ruznymi rozhodnutimi. Soud vychazel
z toho, ze pokud maji dvé fizeni o pfiznani davky sice odlisny pocatek obdobi, za ktera
jsou davky ptiznavany, avsak tato obdobi se ¢astené prekryvaji, neni dana prekazka
litispendence. Stézovatelka ma vsak za to, ze u davky, ktera ma uréen pocatek i konec, je
treba posuzovat prekazku litispendence 1prekazku véci rozhodnuté standardné.
Stézovatelka odkazala narozsudek méstského soudu zedne 30.11.2020, .
2 Ad 16/2019 - 22, tykajici se tychz Gcéastnikd, v némz soud dospél k opaénému zavéru.

[12] Kasacéni stiznost je podle stézovatelky prijatelna, nebot se dotyka otazky, kterou
judikatura NSS dosud nefesila.

[13]  Zalovany ve vyjadteni ke kasaéni stiznosti upozornil, Ze zruSeni jeho rozhodnuti
by stézovatelce neptineslo zadny uzitek. Pfispévek za mésice kvéten a Cerven roku 2018 ji
byl ptiznan a vyplacen v fHzeni vedeném pod sp. zn. 92463-18-AB. Zalovany trva na tom,
ze fizeni vedena pod sp. zn. 32131-18-AB a sp. zn. 92463-18-AB nejsou totozna; tento nazor
dale rozebira.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[14] Kasacni stiznost je pripustna. Ve vécech, v nichz pred krajskym (méstskym) soudem
rozhodoval specializovany samosoudce, se NSS podle § 104as. f.s. zabyva otazkou,
zda kasalni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu
tak, NSS ji odmitne jako nepfijatelnou (usneseni ze dne 16. 6. 2021, ¢&j. 9 As 83/2021-28,
body 10-12). Posuzovana véc sice nepojednava o otazce pravné slozité, nebyla vsak dosud
judikaturou fesena. NSS proto kasacni stiznost vécné projednal.

[15] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[16] Podle § 48 odst. 1 spravniho fadu zahdjeni ¥izeni u nékterého spravnibo orginu brani
tomu, abyotéze wvéci ztéhoZ divodu bylo zabdjeno vizeni ujinébo spravnibo orgdnu.
Podle odst. 2 téhoz ustanoveni pFiznat totéZ pravo nebo uloZit tutéZ povinnost lze z téhoz
diivodu téZe osobé pouze jednon.

[17] Prekazka litispendence brani tomu, aby v totozné véci probihala soubézné dve
nebo vice fizeni (rozsudky NSS ze dne 30.6.2008, ¢j. 4 As47/2007 - 84, nebo ze dne
23.3.2009, ¢j. 4 Ads 165/2011 - 151). Totoznost véci urcuji dvé podminky, které musi byt
splnény soucasné, a sice fizeni v téZe véci a vedené z téhoZ divodu. Posuzovana véc se tyka
dvou fizeni o odnéti prispévku, tedy fizeni zahajovanych z moci Gfedni. Stézovatelka
tvrdi, ze zahajeni fizeni o odnéti prispévku na bydleni zahajeného oznamenim ze dne
26. 11. 2018 (drubé tizeni o odnéti prispévku) branila prekazka litispendence. Tu spatiuje
v fizeni o odnéti prispévku zahajeného oznamenim ze dne 20.7.2018 (proni fizeni
o odnéti ptrispévku), jehoz predmétem byl zanik pfispévku na bydleni od 1. 4.2018
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pro nedolozeni podklada. StéZovatelka se domniva, ze urad prace byl povinen druhé rizeni

o odnéti davky zastavit v rozsahu, ve kterém se obé fizeni prekryvaji, a v fizeni pokracovat
/ V7 M v v v/ 4 v/ v U 4 i

pouze ve vztahu k zbylé ¢asti predmétu rizeni; pfipadné druhé rizeni zcela zastavit.

[18] NSS v rozsudku ze dne 29.3.2012, ¢j. 4 Ads 165/2011 - 151, shledal, ze v pripadé
zadosti o doplatek na bydleni za obdobi od podatku roku se nejedna o prekazku véci
zahajené, pokud dosud nebylo ukoncené predchozi tizeni o zadosti o doplatek na bydleni
zaobdobi od nékterého 7z mésica predchazejictho roku. Podle méstského soudu
se1v pripadé stézovatelky obé fizeni o odnéti sice tykala stejné davky, alelisila
se v obdobi, za které méla byt prfislusna davka pfiznana, resp. odejmuta. Stézovatelka
naopak spatruje odlisnost od citovaného rozsudku v tom, ze v jejim pripadé jde o odnimani
téze davky, ktera byla priznana tymz rozhodnutim, ale v ramci dvou soubéznych rizeni.
[19] Meéstsky soud konstatoval, ze prekazka litispendence nenastala, protoze nebyly
splnény podminky pro jeji vznik. Soud ve vztahu k predmétu fizeni zdtraznil odlisnost
v ¢asovém obdobi, za které spravni organy o odejmuti prispévku na bydleni rozhodovaly.
Zatimco v prvaim pripadé se jedna o obdobi od 1. 4. 2018 do 30. 6. 2018, v druhém pripadé
jde o obdobi od 1. 5. 2018 do 30. 6. 2018. NSS zdaraznuje, ze proni tizeni o odnéti bylo
vedeno zduvodu, ze stézovatelka nedostala povinnosti, jejimz splnénim ufad prace
podminil pfiznani davky (ackoliv se pozdéji ukazalo, ze postupoval nespravné, a zalovany
rozhodnuti fadu prace zrusil). Drubé tizeni o odnéti bylo vedeno z divodu odlisného -
kvali duplicitni vyplaté prispévku za tytéz dva mésice.

[20]  Jinak feceno, spravni organy stézovatelce v obou rizenich o zadostech o prispévek
na bydleni (sp.zn. 32131-18-AB a92463-18-AB, lisicich se pocatkem naroku) pfiznaly
pozadovany prispévek, ktery se tak v obdobi mésica kvétna a cervna 2018 zdvojoval.
Z tohoto duvodu spravni organy v dfive zahajeném fizeni ve vztahu k prekryvajicimu
se obdobi dvou mésict davku odnaly jako nepravem (nebot dvakrat) pfiznanou.

[21] NSS souhlasi s meéstskym soudem vtom, zestézovatelka nebyla postupem
4 4 4 o 4 / 4 v/ v Y 4 4 v ./
spravnich organu zkracena na svych pravech. Prispévky, které ji po pravu nalezely, ji byly
vyplaceny. Ipokud by spravni organy zvolily odlisny procesni postup, obdrzela
by stézovatelka prispévek za stejné mésice a ve stejné vysi. Nyni napadené rozhodnuti
v 4 /7 IV /4 Vev v v 7 . v 4 M .
pouze méni rozhodnuti Gradu prace, pticemz obé rozhodnuti je tteba vnimat jako jeden
celek spadajici do fizeni sp.zn.32131-18-AB. Napadené rozhodnuti nemuze mit vliv
na praval ucinky rozhodnuti vydaného v fizeni sp.zn.92463-18-AB, které predstavuje
samostatny pravni podklad pro jiz vyplacené davky. Nedoslo k odnéti prispévku
na bydleni, ktery byl stéZovatelce za mésice kvéten a Cerven 2018 vyplacen, nybrz pouze
k odnéti prava na prispévek na bydleni priznaného duplicitnim spravnim rozhodnutim.
Postup spravnich organti nema vliv ani na jiz vyplaceny prispévek za dané obdobi, ktery
timto neni dotcen.

IV. Zavér a naklady fizeni

[22] S ohledem na vSe vySe uvedené NSS zamitl kasa¢ni stiznost jako nedtvodnou (§ 110
odst. 1 véta posledni s. . s.).
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[23] O nahradé nakladt fizeni NSS rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s. za pouziti § 120
v VvV 4 4 4 4 o V/ 4 V4 /v i bl v .
s. I. s. Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci
v / v v / 4 4 4 4 vV /7 IV /7 Ve i .
nemela Gspéch; zalovanému naklady fizeni nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné dne 12. kvétna 2022

Zdenék Kihn
predseda senatu



