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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném =z predsedy Ondfeje Mrakoty,
soudkyné Sylvy SiSkeové asoudce Zdettka Kithna v pravni véci Zalobce: L.V. H.,
zastoupeného advokatem Mgr. Markem Sedlakem, Milady Horakové 1957/13, Brno,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinc, namésti Hrdind
1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 14. 1. 2021, ¢. MV-198116-3/SO-2020,
v Hzeni o kasaéni stiznosti Zalobce protirozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 9. 9. 2021, ¢&. 51 A 11/2021 - 48,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&ovicich zedne 9.9.2021,
¢.51 A 11/2021-48, se rusi.

II. Rozhodnuti zalované ze dne 14.1.2021, ¢. MV-198116-3/SO-2020, se ru$i
avécse vraci zalované k dal$imu fizeni.

IIl. Zalovanije povinna zaplatit Zalobci ndhradu nékladd fHzeni ve vy$i 28 570 K¢,
ato do 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku k rukam advokata Mgr. Marka
Sedlaka.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce, vietnamsky obé¢an, pozidal dne 3. 5. 2019 prostfednictvim Velvyslanectvi
Ceské republiky v Hanoji o vydani zaméstnanecké karty. Po del$ich procesnich peripetiich
(zalovana opakované rusila rozhodnuti Ministerstva vnitra mj. pro nedostateCnou
individualizaci dGvodd ve vztahu k zalobci) nakonec Ministerstvo vnitra rozhodnutim
ze dne 31. 10. 2020 zadost o vydani zaméstnanecké karty zamitlo podle § 46 odst. 6 pism. a)
ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi Ceské
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republiky a 0 zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®), nebot pobyt
7alobce natizemi neni vzijmu Ceské republiky. Tento zivér ministerstvo zaloZilo
na usneseni vlady Ceské republiky ze dne 18.7.2018 & 474, na obsahu utajovanych
informaci pfedstavujicich podklad tohoto usneseni (material nazvany ,K imigraci do Ceské
republiky z Vietnamu - shrnuti situace a bezpecnostnich rizik®) a dale na upresnujici utajované
informaci poskytnuté Narodni centralou proti organizovanému zlo¢inu. Odvolani
proti rozhodnuti ministerstva zalovana zamitla a potvrdila rozhodnuti ministerstva.

[2]  Proti rozhodnuti zalované se zalobce branil zalobou, kterou krajsky soud zamitl.
Soud se mj. seznamil s obsahem utajovanych informaci. Dospél k zavéru, Ze tyto informace
skuteéné nasvédCuji tomu, ze zalobciv pobyt na leském Gzemi neni v zajmu Ceské

. o v 4 4 4 4 .. Vv vV 4 4
republiky. V prubéhu spravniho tizeni nebyla nijak porusena stézovatelova procesni prava,
a to ani pravo podle § 36 odst. 3 spravniho fadu.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni Zalované

[3]  Protirozsudku podal Zzalobce (stézovatel) kasacni stiznost z divodd podle § 103
odst. 1 pism. a), b) ad) s.f.s. Stézovatel predevSim opakuje, ze spravni organy porusily
M ’ 4 4 W4 4 4 M M /4
jeho pravo podle § 36 odst. 3 spravniho radu, tedy pravo seznamit se s obsahem utajované
M VvV o 4 o 4 7 v/ . R 4
informace. Stézovatel viabec nevi, co bylo divodem zamitnuti jeho zadosti. Celé fizeni
tak bylo spise ,Katkovym®“ procesem, kde se stézovatel marné snazil zjistit, ,co proti nému
vlastné orgdny vereiné moci maji“. Jen tak se mohl Glinné v fizeni obhajit, coz se mu
Ve Vv ’ ’ . ’ . Vv o 4 /
ale nepodarilo pred spravnimi organy ani pred soudem. Soud se vibec nezabyval tim,
zda spravni organy nemohly stézovateli sdélit vice nez to minimum, které mu sdélily.
Stézovatel povazuje za protitstavni § 169m odst. 2 zakona o pobytu cizincu.

[4]  Stézovatel ma téz vyhrady proti zptsobu, jakym krajsky soud sim prezkoumal
utajované informace. Odivodnéni rozsudku je totiz tak vagni, ze k nému stézovatel
nemuze mnoho fici a neni s to s nim vést v takto obecné roviné polemiku. Proto by mél
NSS podrobit utajované informace vlastnimu prezkumu a zvazit, nakolik jsou opravdu
konkrétni a individualizované viéi stézovateli. Koneéné stézovatel odkazuje na rozsudky
Krajského soudu v Plzni ze dne 31.8.2021, ¢. 54 A 14/2021- 56, a Krajského soudu
v Praze ze dne 29. 9. 2021, §j. 43 A 13/2021-63, vydané v podobnych vécech, z nichz zjistil,
co asi ony sporné utajované informace obsahuji. Stézovatel vysvétluje, ze idaje tam
obsazené na néj nemohou dopadat. Stézovatel totiz podal zadost o zaméstnaneckou kartu
vsouladu se zakonem prostrednictvim zastupce, bez registrace v systému Visapoint
nebo v jiném registralnim systému. Stézovatel tedy nema zadné spojeni se systémem
Visapoint, jehoz uzivani bylo predmétem trestniho fizeni.

[5]  Zalovana souhlasi se zavéry krajského soudu a navrhuje kasalni stiznost zamitnout.
Procesni prava podle § 36 odst. 3 spravniho fidu navéc nedopadaji, protoze
se nerozhodovalo o stézovatelové pravnim naroku.

[6]  Vreplice stézovatel opakuje kritiku, ze krajsky soud anispravni organy blize
nevysvétlily podstatu utajovanych informaci, a cituje z rozsudku Krajského soudu v Praze
ze dne 16. 11. 2021, ¢j. 55 A 13/2001 - 39.
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III. Pravai hodnoceni Nejvy3siho spravaiho soudu

[7]  Kasacni stiznost je duvodna. NSS se prakticky stejnou véci jiného stézovatele jiz
zabyval vrozsudku zedne 7.2.2022, ¢&. 10 Azs438/2021-47. Vtomto rozsudku
podrobné vyporadal vSechny namitky, které uvadi i stézovatel v nynéjsi kasacni stiznosti.
NSS tedy z citovaného rozsudku vychazi a v podrobnostech na néj odkazuje.
L A. K vkladu § 36 odst. 3 spravnibo 7ddu - pravo cizince na pristup k utajované informaci
a na sdélent, jaké skutecnosti z utajovanych podkladii vyplyvaji

[8] Pokud jde o posouzeni, nakolik lze v fizenich, jez vychazeji z utajovanych
skutecnosti, dostat povinnostem plynoucim z § 36 odst. 3 a § 17 odst. 3 spravniho radu,
ptipadné § 169m zakona o pobytu cizinct, odkazuje NSS na body 9 az 29 rozsudku ¢j.
10 Azs 438/2021 - 47. NSS souhlasi se stézovatelem, ze se krajsky soud podstaté této
zalobni namitky vyhnul a bez dal$itho v bodé 31 rozsudku uzavrel, Ze postup ministerstva
a zalované byl v souladu s § 36 odst. 3 spravniho radu.

[9]  Odpovéd na otazku, co lze povazovat za rozhodnuti o pravnim naroku ve smyslu
§ 36 odst. 3 spravniho radu, lze nalézt v bodech 14 az 21 rozsudku 10 Azs 438/2021 - 47.
NSS dospél k zavéru, ze rozhodnuti o vydani zaméstnanecké karty neni rozhodnutim
o pravnim naroku. Navzdory neexistenci pravniho naroku vsak musi byt rozhodovani
o téchto zadostech prosto svévole a podminky pro projednavani takovych zadosti maji byt
ferové  (rozsudek rozsifeného senatu zedne 30.5.2017, ¢. 10 Azs 153/2016-52,
¢. 3601/2017 Sb. NSS). Stézovatel mél proto alespon v obecné roviné pravo na sdéleni, jakeé
skutednosti z utajovanych podklada vyplyvaji. NSS zdaraznuje, ze povinnost spravniho
organu podle § 36 odst. 3 spravnitho fadu mifi nasdéleni néjakych ,skutecnosti®,
byt v obecné roviné, nikoli jen na sdéleni predbézného pravniho hodnocenti.

[10] NSS v rozsudku ¢j. 10 Azs 438/2021 - 47 zohlednil judikaturu Evropského soudu
i L - . £, Y
pro lidska prava, jakoz 1ilegislativu ajudikaturu Evropské unie. Inajejim zakladé
v ’ v 4 .. v / 4 v o o
pak dospél k zavéru, ze cizinec by mél byt seznamen alespon s podstatou duvoda,
.. \4 4 v o Ve v 4 Ve 4 Vv 4 . . Vv v 4
na jejichz zakladé vuéinému stat provedl néjaké opatreni, jako je napr. ukonceni
4 N v 7 v 4 7/ /4 4
pobytového titulu nebo odepreni vstupu. Soud prezkoumavajici takové rozhodnuti
pak musi zvazit, zda a v jakém rozsahu mtize omezeni prava cizince na obhajobu plynouci
. / \4 v v / v M 4 o o . v
zejména z toho, ze nebyl presné aUplné informovan o dikazech adavodech, z nichz
vychazi sporné rozhodnuti, ovlivnit dikazni hodnotu ddavérnych dikazd. Vnitrostatni
soud vSak musi v kazdém pfipadé zajistit, aby dotena osoba byla informovana o ,podstaté
diivodi®, které jsou zakladem pro sporné rozhodnuti, ,zpisobem, ktery ndaleZité zobledni
nutnost zachovani duvérnosti ditkazi®.

[11]  Ministerstvo vnitra se pokusilo povinnosti podle § 36 odst. 3 spravniho fadu dostat
dne 15. 10. 2020. Ve spravnim spise je zalozen zaznam, podle néhoz z utajovanych
pisemnosti vyplyva, Ze pobyt sté¥ovatele ,za sicelem vykonu zaméstnini na sizemi Ceské
republiky neni v jejim zdjmu, ato vzhledem ke skutecnostem a rizikiim popsanym v téchto
podkladech”. Ministerstvo tak jen reprodukovalo text § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu
cizinci (jednim z ddvodd pro zamitnuti zadosti je téz to, ze pobyt cizince na vizemi
neni v zdjmu Ceské republiky). Tim viak ministerstvo nesplnilo povinnost podle § 36 odst. 3
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spravniho fadu, nebot stézovateli v podstaté jen naznacilo pravni hodnocenti jeho pripadu,

v . . v/ . ’ v “cc ’ .y . ’ o
ovsem ani v nejmensim neuvedlo, jaké ,skutecnosti“ vyplyvaji z utajovanych podkladu.

[12] NSS zduraziuje, ze samoziejmé by postacilo sdéleni v obecné roviné; nebylo
tedy tieba stézovateli predestrit veskeré skutecnosti a dikazy, které plynou z utajené Casti

. VvV v v ’ v ’ M o o vy Vv .
spisu. Stézovatel vsak mél pravo na sdéleni alespont ,podstary divodi, jinak nemél Sanci
efektivné se branit proti rozhodnuti ministerstva. Je neptijatelné, aby se stézovatel ¢i jeho
advokat tyto davody nahodné dozvidal v souvisejicich soudnich fizenich o zalobach jinych
vietnamskych obcant (viz napf. stézovatelem citovany rozsudek Krajského soudu v Praze
&. 43 A 13/2021-63).

[13] Protoze ministerstvo porusilo povinnost sdélit stézovateli alespon v obecné roviné,
jaké skutecnosti z utajovanych podkladt vyplyvaji (§ 36 odst. 3 spravniho radu), a protoze
zalovana ani krajsky soud tuto vadu samy nenapravily, je jiz jen to dGvodem pro zruseni
rozhodnuti zalované a napadeného rozsudku.

III.B. K otdzce, zda jsou skutecnosti uvedené v utajovanych podkladech dostatecné
individualizovdny

[14] NSS v ptipadé rozhodovani na zakladé utajovanych informaci ustalené judikuje,
ze listiny v utajovanych podkladech nemohou byt pouze vyjadfenim nazoru jejich
zpracovatele, bez patticného skutkového podkladu v podkladech zachyceného a soudem
ovéftitelného. Spravni soudy musi mit moznost zhodnotit vérohodnost a presvédéivost
skutednosti uvedenych v utajovanych podkladech a jejich vyznam ve vztahu ke sporné véci
(usneseni rozsifeného senatu ze dne 1. 3. 2016, ¢j. 4 As 1/2015 - 40, ¢. 3667/2018 Sb. NSS,
bod 32). Smyslem aucelem soudni kontroly rozhodovani nazakladé utajovanych
informaci je predevsim zajistit, aby k nému byly pouzivany pouze informace skutecné
a vérohodné, ne vyfabulované. Tyto informace musi poskytovat dostateCné presny
a spolehlivy skutkovy zaklad pro pravni posouzeni véci (rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2020,
. 2 Azs 259/2019-28, ¢. 4031/2020 Sb. NSS, bod 22).

[15] Odtvodnéni rozhodnuti spravnich organt je zalozeno na existenci utajované
informace (rozsudek krajského soudu osvédéuje vsouladu se zakonnymi pozadavky
dostatecnou kvalitu utajované informace avesmyslu uvedeném v ¢asti IILA. muze
jen shrnout podstatu divodu, na jejichz zakladé udinil spravni organ zalobou napadené
rozhodnuti), nelze proto klast naro¢né pozadavky na konkrétnost a kvalitu argumentace
v kasacni stiznosti stézovatele. Ikdyby totiz spravni organy splnily svou zakonnou
povinnost asdélily stézovateli v obecné roviné, jaké skutecnosti plynou z utajovanych
podkladi (coz se v nynéj$Sim pripadé nestalo), presto by stézovatel nebyl sto namitat
konkrétni nezakonnost urcitych zjisténi, ani jejich nevérohodnost. Jeho roli proto prebira
soud, ktery musi mit moznost prezkoumat relevanci vech predlozenych informaci.

[16] NSS se seznamil s utajovanymi informacemi, které nejsou soucasti spravniho spisu,

konkrétné s prilohami 1 az7 spisu sp.zn. D45/2021-OAM. Je zjevné, ze informace,

na kterych spravni organy zalozily svly zavér o tom, ze pobyt stézovatele na tzemi neni
7 X ) . /v ) v Y . R

v zajmu Ceskeé republiky, vySe uvedené pozadavky nesplruji. Utajované informace

v prevazujici Casti obsahuji jen obecna fakta atvrzeni o migraci z Vietnamu do Ceské
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republiky. Jde namnoze o fakta dokonce 1 vSeobecné znama, divody jejich utajeni proto
soudu unikaji. Obecnou zivaznost téchto poznatkii spravni soudy samoziejmé nijak
nezpochybnuji. Zcela jiné je to vSak ohledné individualizace téchto okolnosti ve vztahu
ke stézovateli. NSS v tomto ohledu chvali snahu Zalované, ktera predchozi rozhodnuti
ministerstva opakované rusila, nebof utajené podklady nebyly ve vztahu fadné
individualizované, nesméfovaly dostatecné pravé ke stézovateli. NSS je vsak presvédcen,
ze ani nynéjsi rozhodnuti ministerstva (jiz nékolikaté v rad€) s individualizaci podklada
nijak nepokrocilo.

[17] Jedinym konkrétnéj$im faktem, ktery lze v utajovanych podkladech ve vztahu
ke stézovateli najit, je tvrzeni, ze je urlitym diléim zpisobem spojen s organizovanou
zloéineckou skupinou (srov. téz str. 10 rozhodnuti zalované). To by jist¢ byl divod
pro zamitnuti stézovatelovy zadosti. Pro véc je bez vyznamu, ze stézovatel pfimo {lenem
organizované skupiny nebyl nebo Ze neni v tuzemsku trestné stithan. Pro pouzitelnost § 56
odst. 1 pism.j) zakona o pobytu cizinch (pobyt cizince na vizemi neni v zdjmu Ceské
. v v/, ooe . I an ) v v .. R
republiky) bohaté postali, jsou-li tu dostatecné indicie napf. o tom, ze cizinec ,sluzeb
kriminalniho gangu vyuzil, tfebastak, ze uhradil nebo chtél uhradit oné kriminalni
skupiné néjakou penézitou castku, doporudil vyuziti gangu jinym vietnamskym obc¢antm,
v/ v Ve .. Ve Ve v Ve bl 4 4 4 Ve
pripadné ho néjak jinak podporil ¢ichtél podporit, byt by se tim sam trestného cinu
nedopustil (tyto priklady uvadi NSS jen hypoteticky a ilustrativné, bez pfimého vztahu
k posuzované véci).
[18] Problém ale je, Ze v utajované informaci neni uvedeno nic blizSiho ohledné toho,
co stézovatel skutecné ulinil. Tvrzeni uvedené v podkladech postrada jakékoli {Gdaje
v /4 4 4 M 4 M v 4 4 / v ./
Casové, mistni a zdrojové. NSS opakuje, ze spravni soudy v podobnych vécech ,nahrazuji
obhajobu® a musi tak namisto ni ovéfit vérohodnost a presvédcivost skutkovych zjisténi.
Ov$em informace v podobé, vjaké je NSS v utajovanych podkladech zhlédl, nedavaji
soudu zaruku, ze jde o informace vérohodné a dostateCné presvédcivé pro klicovy zavér,
v 4 v VvV v Ve i M /4 4 v 4 v 4 4 sV
ze to byl pravé stézovatel, kdo mél ulinit to, co se v utajované zpravé vagné uvadi. Jak jiz
NSS v minulosti uvedl, nelze pfipustit, ,aby pod rouskou sidajnych utajovanych informaci,
o jejichZ relevanci si nelze ucinit visudek, bylo svévolné a bez spoleblivyjch skutkovych divodii
naklddano s osudy lidi (rozsudek 2 Azs 259/2019, bod 22).

[19] Dalsi davody vutajované informaci obsazené (nejriznéjsi obsahlé dvahy
a informace o povaze imigrace z Vietnamu) jsou pakjiz jen zcela obecné a vztahuji
se v podstaté k jakémukoli vietnamskému zadateli o vydani zaméstnanecké karty.

[20] Lze wuzaviit, zeinformace obsazena v utajovanych podkladech je ve vztahu
ke stézovateli zcela nedostacyjici, v podobé, ktera znemoznuje soudu si o ni ucinit jakykoli
Gsudek. Je treba presnéji uvést fakta (mimo jiné mistni a asové udaje), zdroj a zptsob jejich
**V_V / Ve VvV 4 M /7 7/ 4 7 /4 /7 Ve V/ Ve i Vv v/ v v/
zjisténi ¢i ovéreni, popisujici chovani, jednani ¢i dalsi ¢innosti stézovatele, pripadné dalsich
osob. Teprve takto zpracovana a poskytnuta informace dovoli soudu prezkoumat
spravnost zavéru spravnich organd, ze pobyt stézovatele na izemi neni v zajmu Ceské

republiky.

[I.C. K sstavnosti § 169m odst. 2 zdkona o pobytu cizinci
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[21] Pokud jde ootazku dtstavnosti § 169m odst.2 zakona o pobytu cizincd,
ktery podle stézovatele zaklada protidstavni omezeni na procesnich pravech cizinca
a neodtivodnény odklon od obecné tpravy § 68 odst. 3 spravniho fadu, odkazuje INSS
v plném rozsahu narozsudek ¢j. 10 Azs 438/2021-47, vnémz sestouto namitkou
podrobné vyporadal (body 39 az 53).

[22] NSS davod pro predlozeni véci Ustavnimu soudu podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy
neshledal. Nicméné soucasné dovodil, ze spravni organy v posuzované véci nedostaly
ani minimalistickym pozadavkim na odtvodnéni, jak je zakotvil § 169m odst. 2 zakona
o pobytu cizincd. Stejna situace nastala i v nyni posuzované véci, nebot spravni organy
. . ’ ’ [} o / 4 4 Ve
se nepokusily o srozumitelné shrnuti podstaty duvodd, na kterych sva rozhodnuti zalozily.
Lze pritom dodat, Ze to ani nebylo mozné, nebot ani v ramci utajovanych informaci NSS
nenalezl skutecnosti dostatené se vztahujici pravé k osobé stézovatele (viz ¢ast IILB.).

IV. Z4avér a naklady fizeni

[23] NSS dospél k zavéru, ze zalovana jednak porusila procesni prava stézovatele (Cast
III.A.), jednak skutkova podstata véci, z niz spravni organy vychazely, nema dostate¢nou
oporu ve spisech (Cast IILB.). A konec¢né ani obsah odavodnéni obou spravnich rozhodnuti
nepromita v minimalni mite davody, pro které byla zadost zamitnuta (Cast IIL.C.). Pro tuto
vadu mél krajsky soud napadené rozhodnuti zalované zrusit. Neucinil-li tak, je ijeho
rozsudek stizen vadou, pro kterou nemuze obstat. Zjisténou vadu bude tfeba napravit
v rizeni pred spravnimi organy, proto NSS spolu se zrusenim napadeného rozsudku zrusil
i rozhodnuti zalované. Skutkova nedostatecnost rozhodnuti (opirajici se o fakta ve vztahu
ke stézovateli neindividualizovana) musi byt odstranéna nejspise vyzadanim doplnéni
utajované informace.

[24]  NSS tedy shledal kasa¢ni stiznost divodnou, proto rozsudek krajského soudu zrusil
(§ 110 odst. 1s. f.s.). Soucasné za pouziti § 110 odst. 2 pism. a) s. f.s. zrusil i napadené
rozhodnuti zalované avéc vratil zalované k dalSimu fizeni (§78 odst.3 a4 s.t.s.).
Zalovan je vizdna privnim ndzorem vyslovenym vtomto rozsudku (§ 110 odst. 2
ve spojeni s § 78 odst. 5 s. . s.).

[25] S ohledem navyse uvedené neni tfeba (as ohledem na skutkové nejasnosti neni
M \4 / / v/ M v 7/ i / i i . 4 4 4
ani mozné), aby se NSS zabyval dalsimi kasa¢nimi namitkami, zejména srovnanim

vV i v b / i 4 i M / o 4 vV
stézovatelovy situace se dvéma jinymi rozhodnutimi krajskych soudd, ktera stézovatel
v kasa¢ni stiznosti cituje.

[26] NSS je poslednim, kdo o véci rozhodl, proto musi urcit nahradu naklada celého
soudntho fizeni. Vevztahu kvysledku je pak nutno posuzovat procesni Uspésnost
Ucastniky fizeni. Podle § 60 odst. 1 s.f.s. vespojeni § 120 s.f.s. ma Uspésny ucastnik
fizeni pravo nanahradu duvodné vynalozenych nakladd proti Gcastniku fizeni, ktery
/ v v - v M / vV / / Vv 4 \4
Uspéch ve véci nemél. Z tohoto pohledu je nutno zaGspésného ucastnika povazovat
stézovatele. Naopak zalovana v fizeni neuspéla.

[27]  Stézovatel tak obdrzi nahradu nakladu tizeni, kterou tvoti tyto Castky:



10 Azs 409/2021 - 53

pokracovani

[28]

e soudni poplatky ve vy$i 8 000 K¢ (3 000 K¢ za zalobu, 5 000 K¢ za kasaéni stiznost);

o zastupovani advokata v fizeni o zalobé, tfi Gkony pravni sluzby - prevzeti véci,

sepsani zaloby a repliky. Odména ¢ini 3 x 3 100 K¢ [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d)
a§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif]. Ke kazdému
Gkonu pravni sluzby je tfeba pripocist 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydajt
podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. To ¢ini dohromady 10200 K¢. Jelikoz
stézovateluv  advokat je platcem DPH, nahrada je zvysena otuto dan
ve vysi 2 142 K¢, Celkem 12 342 K&.

odména advokatovi za zastupovani v tizeni o kasani stiznosti, tj. zadva tkony
pravni sluzby - kasaéni stiznost a repliku. Obdobné jako v predchozim bodé,
odména ¢ini 2 x 3 100 K¢ + 300 K¢ nahrady hotovych vydaji ke kazdému dkonu.
To ¢ini dohromady 6 800 K¢ + DPH ve vysi 1 428 K¢, celkem 8 228 K¢.

Zalovana je tedy povinna stézovateli uhradit naklady fizeni o zalobé i kasacni

stiznosti ve vysi 28 570 K¢, a to ve lhtté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam
jeho advokata.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 12. kvétna 2022

Ondrej Mrakota
predseda senatu



