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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph.D. ve
véci
zalobce: Ing. P. V.
bytem X
zast. advokatem Mgr. Pavlem Kuzilkem
sidlem Smetanova 5, 750 02 Prerov
proti
zalovanému: Krajsky afad Zlinského kraje
sidlem tfida TomasSe Bati 21, 761 90 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 12. 2019, &. j. KUZL/69501/2019, sp. zn.
KUSP/69501/2019/PZU/Dhu,

takto:
L Zaloba se zamitA.
1. Zalobce nem 4 pré4vo nanahradu nakladd Hzeni.
II. Zalovanému se nep¥izn4v4a nihrada nikladd fizent.

Oduavodnént:

L. Vymezeni véci
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Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 12. 2019, & j.
KUZL/69501/2019, sp. zn. KUSP/69501/2019/PZU/Du (dile jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Komise
k projednavani prestupkt - Bysttice pod Hostynem (dale

jen ,prvostupniovy organ“ nebo ,spravni organ I. stupné®), ze dne 30.9. 2019, ¢. j. OOZ
33/2019-17, sp. zn. OOZ 33/2019 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti“ nebo ,rozhodnuti
o prestupku®).

Prvostuptiovym rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 7
odst. 1 pism. ¢) bodu 4 zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, ve znéni ke dni
vydani prvostupriového rozhodnuti (dale jen ,zakon o nékterych prestupcich®), kterého se
dopustil tim, ze dne 3. 8. 2018 v 11:15 hod. v Bystfici pod Hostynem, na ulici Kamenec, na
cesté pred prvaim vchodem (od centra Bystrice pod Hostynem) do domu ¢. p. 144, kde
sidli Veterinarni ambulance WETMEDIX s.r.o., poté, co nahodné o nékolik kroka
predesel L. D., ktera sla spolecné se svou pritelkyni M. P. po pravé strané uvedené cesty ve
sméru k parku Zahajené, se oto¢il, vratil se k L. D., a udetil ji otevienou dlani do levé dasti
obliceje a nasledné z mista odesel. Za spachani prestupku byla zalobci ulozena pokuta ve
vysi 2 000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Napadené rozhodnuti

V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany nejprve zrekapituloval obsah spravniho
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spisu a dosavadni prubéh fizeni. Podle jeho nazoru bylo spolehlivé prokazano, ze se
v . . ’ 7 , . . ~ , . Ve . v
zalobce dopustil jednani, které je mu kladeno za vinu. Zalovany sice pfipustil, ze ve
svédeckych vypovédich se vyskytuji urcité rozpory, ty vsak nejsou natolik zasadni, aby
vérohodnost svédeckych vypovédi davodné zpochybnily. V této souvislosti je nutné
zohlednit rovnéz nepredvidatelnost Gtoku zalobce, vletné dlouhé doby mezi spachanim
prestupu a podanim svédeckych vypovédi.

Zalovany dale nepovazoval za divodnou namitku procesniho pochybeni afedni osoby
prvostupniového organu, ktera v reakei na popis skutkového déje svédkyni naznacila, jak
mél byt tder ze strany Zalobce veden. Zalovany nepovaZoval za relevantni zjiSténi, Ze
k incidentu nedoslo na chodniku, ale pfimo na cesté, coz prvostupnovy organ reflektoval.
Stejné tak zalovany nepovazoval za rozhodné, ze jedna ze svédkyn se zminovala o mostu,
ktery se v blizkosti mista spachani prestupku skutecné nachazi. Z potizené
fotodokumentace je navic zfejmé, ze obé svédkyné béhem ohledani v zasadé shodné
oznacily misto, na kterém se cely incident odehral.

Kromé toho zalovany zdtraznil, ze odpovédnost za prestupek nezanikla, a to s ohledem
na stavéni promléeci doby po dobu vedeni trestniho fizeni. Za divodnou zalovany
nepovazoval ani namitku nezachovani totoznosti skutku, nebot prvostupnovy organ ze
skutkové véty vypustil pouze Cast textu tykajici se slovniho sdéleni zalobce, coz nema
v kontextu okolnosti ptipadu vliv na pravni kvalifikaci skutku ani jeho zaménitelnost.

III. Zaloba

Zalobce namital, Ze spravni orgny nedostatetné zjistily skutkovy stav véci, a e spachani
prestupku nebylo spolehlivé prokazano. Ve svédeckych vypovédich se vyskytuji podstatné
rozpory, které nelze bagatelizovat pouze sodkazem na nepredvidatelnost utoku,
nesoustredénost svédkyn nebo ¢asovy odstup od spachani prestupku. Svédkyné se neshodly
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na tom, zda mél byt Gder veden do levé nebo pravé strany obliceje. Kromé toho se zasadné
rozchazely vtom, co spachani prestupku predchazelo, zejména v jaké vzdalenosti se
zalobce nachazel azda nasledné manipuloval staskou svédkyné ¢i nikoliv. Jedna se o
natolik zasadni rozpory, ze vérohodnost svédeckych vypovédi byla divodné zpochybnéna.
Spravni organy vsak k uvedenym rozporim neprihlédly asouvisejici namitky zalobce
radné nevyporadaly.

Podle zalobce nebyla zachovana totoznost skutku a jeho nasledku, pokud prvostupriovy
organ ve vyroku rozhodnuti o prestupku vypustil ¢ast popisu skutku obsazeného
v usneseni Okresniho soudu v Kroméfizi ze dne 3. 12. 2018, ¢.j. 9 T 148/2018-57, kterym
byla véc ptislusnému spravnimu organu postoupena (dale jen ,usneseni OS®). Timto
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zpusobem bylo postupovano za Glelem zjednoduseni dikazni situace, nebot se svédkyné
rozchazely v tom, co mélo byt zalobcem presné sdéleno predtim, nez doslo k fyzickému
/ v v \4 o ’ ’ 4 ‘[ . 4 7. /7
Gtoku. Soucasné nelze opomenout, ze puvodni pravni kvalifikace jednani jako trestného
Ve v/ v ’ vV o ’ v/ . 4 4 v /4 ’e 4 . v
¢inu spocivala v poruseni vefejného poradku jako pravem chranéného zajmu. Tim je vsak
ve vztahu k dotéené skutkoveho podstaté prestupku naruseni obcanského souziti, coz nelze
z hlediska nasledku skutku zaménovat.

Zalobce dale brojil proti procesnimu postupu prvostupnového organu pii protokolaci
jedné ze svédeckych vypovedi, kdy predsedkyné prestupkové komise reagovala na sdéleni
svédkyné ohledné zptisobu vedeni Gideru na tvar (pravou rukou) tim, Ze se postavila a uder
Ve v v v v Ve v Ve v v Ve v 4 7 7/
naznacila, lemuz svédkyné prisvédcila, prestoze sama pfi naznaCovani uderu zvedala levou
ruku. Zalobce je toho nazoru, ze postupem predsedkyné prestupkové komise bylo
svédkyni nepripustné naznaceno, jak ma vypovidat. Ackoliv zalobce na dané pochybeni
upozornil, nebyla jeho namitka vyporadana.

Z vyse uvedenych duvoda zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil,
ulozil zalovanému povinnost k nahradé naklada soudniho fizeni a véc mu vratil k dal$imu
v/ 4
fizeni.

IV. Vyjadfeni zalovaného a replika zalobce

Zalovany ve svém vyjadreni s podanou zalobou nesouhlasil. Ve vztahu k jednotlivym
namitkam doplnil, ze jiz byly uplatnény v odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti.
Z toho davodu se odkazal na odavodnéni napadeného rozhodnuti. Soucasné zduraznil, ze
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spravni fizeni bylo vedeno v souladu se zakonem, priemz vina zalobce byla spolehlive
prokazana.

Na vyjadfeni zalovaného reagoval zalobce strucnou replikou, ve které opétovné
zpochybnil zjisténi skutkového stavu bez duvodnych pochybnosti, a to s odkazem na
rozpory ve svédeckych vypovédich. Stejné tak zalobce setrval na tom, ze nebyla zachovana
totoznost skutku, pfi¢emz doslo k procesnimu pochybeni prvostupniového organu pri
protokolaci svédecké vypovédi. Souvisejici namitky zalobce navic nebyly radné
vyporadany.
V. Skutednosti zji§téné ze spravniho spisu

Soucasti spisové dokumentace je soudni spis vedeny pod sp. zn. 9 T 148/2018, ktery se tyka
vyse uvedeného skutku, jehoz spachani je zalobci kladeno za vinu. Na zakladé jiz

uvedeného usneseni OS byla véc postoupena spravnimu organu L. stupné za Gcelem
posouzeni, zda skutek naplnuje znaky prestupku. Nasledné byl vydan prikaz ze dne 7. 6.
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2019, proti kterému zalobce podal odpor. Prvostupriovy organ poté naridil dstni jednani na
den 15. 8. 2019, béhem kterého byl proveden dikaz svédeckymi vypovédmi L. D. a Mgr.
M. P.

Svédkyné D. k véci mimo jiné uvedla, ze k incidentu se zalobcem doslo na ulici Kamenec u
budovy veterinarniho lékafe. V misté se nachazela spolu s pani P., se kterou zalobce
nejprve laskoval a bral ji tasku. Mél je predejit asi o 3 metry. Nasledné se vratil a svédkyni
D. rekl, ze ji rozbije ,éunu®, nacez ji dal pravou rukou facku. Predsedkyné komise nasledné
’ 7 Ve v v v . , . .
vedeni uderu pravou rukou naznadila, coz svédkyné potvrdila. V této souvislosti byla
4 i 4 4 4 \4 v v v Ve 4 vV 1
vznesena namitka pravniho zastupce zalobce, Ze svédkyné pri vypovédi zvedala levou
ruku. K dotaziim dale svédkyné D. uvedla, Ze ji zalobce udetil otevienou dlani do levé éasti
obliceje. Zadné zranéni neméla. Béhem incidentu se na misté nachazela také pani P., ktera
byla v disledku jednani zalobce ,vyvalend“. Sama svédkyné D. si uz na reakci pani P.
presné nepamatovala, protoze byla v Soku.

Svédkyné P. poté k véci zejména vypovedéla, ze uz si na cely incident po roce nepamatuje.
Soucasné vsak potvrdila, ze stala vedle pani D. ve chvili, kdy ji zalobce dal facku. K celemu
incidentu doslo pfed mostem v misté, kde se nachazel veterinaf. Svédkyné P. v rozhodnou
dobu Cervenou tasku na koleckach a zalobce ji mél rikat néco ve smyslu, Ze toho moc
nenakoupila. Pani D. méla poté zalobci néco fici, nacez se ten rozbéhl z mostu zpét a dal ji
facku. Podle svédkyné P. byl uder zalobce veden zprava. Na mapé poté nebyla schopna
Ve 4 v 4 4 4 Vv \4 .. oV Ve v/
oznacit misto, kde doslo ke spachani prestupku, ale uvedla, ze jej mize oznalit primo na
misté. Stejné tak nebyla svédkyné schopna specifikovat vzdalenost, ve které se zalobce pred
’ ’ v v . v v . .y v Ve .
napadenim nachazel. Soudasné nepotvrdila, ze by zalobce s jeji taskou néjak manipuloval.

Prvostupniovy organ poté naridil novy termin Gstniho jednani na den 11. 9. 2019. V této
souvislosti jsou ve spravnim spisu zalozeny protokoly o ohledani mista spachani prestupku
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za ulasti svédkyné D. a svédkyné P., vletné souvisejici dokumentace a prohlaseni
obvinéného z prestupku. Nasledné bylo vydano rozhodnuti o prestupku, proti kterému
\4 v M 4 4 4 4 4 4 4 M \4 v /
zalobce podal prostfednictvim svého pravaniho zastupce odvolani. Jelikoz prvostupnovy
organ nepovazoval odvolani za davodné, postoupil ho spolu se spravnim spisem
zalovanému, ktery vydal napadené rozhodnuti.

VL Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, ptricemz dospél k
zavéru, ze zaloba byla podana vcas [§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s.1.5.“), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.) a ze se jedna o zalobu pfipustnou
(§ 65, § 68, § 70 s.ts.].

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného
4 v 4 o v v v/ 4 v 4 N4 M 4 4 VeV v /

v mezich zalobnich bodd, vCetné fizeni predchazejictho jeho vydani, pticemz vychazel

ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Soud

ve véci rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s.f.s. bez natizeni Gstniho jednani, nebot pro tento

postup byly splnény zakonem stanovené podminky.

Zaloba neni ddvodna.

K namitce nedostateCné zjisténého stavu véci, resp. k nespravnému hodnoceni
provedenych dikazd soud uvadi, ze spravni organy maji vSeobecné povinnost zjistit
skutkovy stav véci bez davodnych pochybnosti, jak stanovuje § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
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spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad®). Jedna se o zakotveni

’ ’ . e ’ .y Vi bl 7 ’ 4
zasady omezene (modifikované) materialni pravdy, nebot nelze po spravnich organech
spravedlivé pozadovat, aby v fizeni odstranily veskeré pochybnosti, které mohou byt
zapfiinény rovnéz tim, zeobvinény wuplatnuje vlastni skutkovou wverzi, ktera
nekoresponduje s vypovédi jiného Gcastnika fizeni, popt. je v rozporu s dikazy, které byly
za ulelem vydani rozhodnuti jinak provedeny. Nadruhou stranu je nezbytné, aby byly

v / 4 4 M v M /4 M 4 v / V7 4
veskeré zasadni pochybnosti odstranény, a to zejména pokud se jedna o prestupkové rizeni,
ve kterém se analogicky uplatriuji trestnépravni zasady presumpce neviny a in dubio pro reo
neboli v pochybnostech ve prospéch (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
20. 1. 2006, ¢. j. 4 As 2/2005-62).

V nyni projednavané véci spravni organy vychazely predevsim ze dvou svédeckych
vypovédi osob, které se kromé zalobce na misté spachani prestupku bezprostredné
nachazely, pfiemz jedna z nich méla byt protipravnim jednanim zalobce pfimo dotcena.
Kromé toho byly za Glelem zjisténi skutkového stavu véci provedeny dukazy ohledanim,
béhem kterého svédkyné nezavisle na sobé oznacily, kde doslo ke spachani prestupku.
Podle nazoru krajského soudu spravni organy provedly dostatecné mnozstvi dukazt, které
byly nezbytné ke zjisténi skutkového stavu véci. Ostatné zalobce ani nenavrhoval
provedeni dukazt dalsich.

Co se tyka hodnoceni provedenych dikazt, dava krajsky soud zalovanému za pravdu
vtom, zepri hodnoceni vérohodnosti svédeckych vypovédi ziskanych v prabéhu
prestupkového fizeni je nutné zohlednit mimo jiné dobu, které ubéhla od spachani
prestupku. Za situace, kdy se jedna o dobu vice nez jeden rok, je pochopitelné, ze dochazi
k pfirozenému procesu zapominani, procez si tak svédkyné zasadné nemohou pamatovat
veskeré detaily spojené s prubéhem celého incidentu, véetné toho, co mu predchazelo.
Opomenout navic nelze ani vék danych osob, véetné skuteénosti, ze mohly byt ne¢ekanym
M 4 4 \4 v M v vV 1V v v 4 / V1
jednanim zalobce zaskoceny, jak ostatné samy vypovédély. Presto by se svédecké vypoveédi
nemély rozchazet v podstatnych okolnostech ptipadu, jinak by bylo na misté uplatnéni
zasady v pochybnostech ve prospéch.

Krajsky soud je nicméné toho nazoru, ze obé svédecké vypovédi jsou vesmeés konzistentni,

VeV v M M Ve v 4 / Vv / M 4 /4 4
pricemz v nich nejsou pfi zohlednéni vyse uvedenych hledisek dany rozpory zasadniho
charakteru. Nelze poté prisvédCit tvrzeni zalobce, ze svédkyné rozdilné vypovidaly
ohledné zptsobu vedeni atoku. Svédkyné D. k dotazu nejprve sama uvedla, ze Gder byl ze
strany zalobce veden nejspise pravou rukou, coz koresponduje s tim, ze byla udetena do
levé tvare, jak pozdéji vypovédéla.

Svédkyné P. nejprve uvedla, ze si jiz presné nepamatuje, z jaké strany byla pani D. udetena,
ale mysli si, ze zprava. Nutno podotknout, ze shodnou vypovéd poskytla téz v ramci
predchazejiciho trestniho rizeni. Ackoliv se tedy mohou svédecké vypovédi jevit v tomto
ohledu jako rozporuplné, nelze opomenout, ze svédkyné P. vyslovné vypovédéla, ze si
4 v 7/ .. v oV i / 4 v 4 /
neni smérem vedeni uderu jista, coz muze souviset také s tim, ze nebyla na rozdil od druhé
v v 4 v/ v /4 4 4 4
svédkyné osobou, ktera byla pfimo napadena. Kromé toho lze dat spravnimu organu za
pravdu v tom, ze blize nespecifikované pouziti vyrazu ,zprava“ mohlo byt ve vztahu
k vedeni uderu minéno jak z pohledu napadené (druhé svédkyné), tak Gtoénika (zalobce).
Ani v opaéném pripadé by se ostatné podle zdejsiho soudu nejednalo o okolnost, ktera by
v i Ve i v v k4 v v/ v v /
svédkyni Cinila sama o sobé nevérohodnou, nebot pouze svéd¢i o tom, ze na nékteré
okolnosti jiz zapomnéla, na coz ostatné sama upozornila.
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Podobnym zpusobem lze argumentovat k dal$im (diléim) rozporam ve svédeckych
vypovédich, na které bylo ze strany zalobce poukazovano. Z hlediska pribéhu celého
incidentu, ktery vyustil ve fyzické napadeni, nelze s ohledem na Casovy odstup povazovat
za podstatné, zda zalobce tasku svédkyné P. uchopil ¢i nikoliv. Obé svédkyné shodné
vypovédély, ze uréita forma komunikace mezi zalobcem a pani P. ohledné jeji tasky
a nakupu probéhla predtim, nez byla svédkyné D. udetena do tvafe. Pokud poté svédkyné
P. v ramci popisu prubéhu incidentu vyslovné nehovorila o tom, ze zalobce Gtok slovné
avizoval, nelze z toho bez dalstho dovozovat zavér, ze druha svédkyné si danou okolnost
vymyslela. Svédkyné P. byla sice nasledné dotazovana, zda zalobce mluvil, nacoz ale
bezpochyby odpovidala vyhradné s odkazem na tu cast vypovédi, ve které popisovala
vlastni komunikaci se zalobcem.

Co se tyka namitaného rozporu ve svédeckych vypovédich stran urceni vzdalenosti zalobce
predtim, nez doslo ke spachani prestupku, krajsky soud je toho nazoru, ze zalobce obsah
svédeckych vypovédi ulelové redukuje. Svédkyné P. pti popisu skutkového déje
vypovédeéla, ze k incidentu doslo pfed mostem, a to v misté, kde se nachazi veterinarni
ambulance. Nasledné k dotazu pravniho zastupce upfesnila, ze zalobce se k nim odnikud
nevracel, protoze se nachazel kousek od nich. Z uvedeného nelze dovozovat, ze zalobce se
mél podle svédkyné nachdzet pred Gtokem pfimo na mosté, tedy ve vzdalenosti nékolika
desitek metrt. Uvedeny zavér ostatné spolehlivé doklada dikaz ohledanim mista spachani
prestupku, nebot je z pofizenych protokolu a fotodokumentace zfejmé, ze obé svédkyné
shodné oznalily jako misto spachani prestupku prostor v blizkosti veterinarni kliniky, coz
s puvodnimi vypovédmi plné koresponduje.

Spravni organy jednotlivé dukazy radné hodnotily, pfidemz vzaly v dvahu nejen jiz
uvedenou dobu od spachani prestupku, ale také rozsah a vyznam diléich rozport, které se
ve svédeckych vypovédich vyskytovaly. Z toho divodu nelze povazovat jejich rozhodnuti
za neprezkoumatelna, popf. zalozena na nedostatecné zjisténém skutkovém stavu véci.
Z provedeného dokazovani je ztejmé, ze zalobce svédkyni D. udetil otevienou dlani do
tvare, coz nepochybné vykazuje formalni znaky prestupku, jehoz spachani je mu kladeno
za vinu. Nad ramec uvedeného je vhodné doplnit, Ze pochybnosti v tomto sméru nebyly
shledany ani v ramci pfedchazejiciho trestniho fizeni, které sice vyustilo ve vydani usneseni
OS o postoupeni véci k projednani prestupku, ale toliko z dvodu uplatnéni subsidiarity
trestni represe, tedy vlivem absence potfebné miry spolecenské skodlivosti.

Zalobce dale namital, ze nebyla zachovana totoznost skutku a jeho nasledku, nebot
prvostupriovy organ v rozporu s usnesenim OS o postoupeni véci vypustil ze skutkové
v / / v vV Vo« / . 7 7 . v .
véty slovni vyraz ,drzela ¢unu®. Skutek byl navic projednavan jako prestupek proti
v / Ve / v 4 7 e / /- Vo / v i 4 4 4 (e 4
obc¢anskému souziti, coz chrani jiny zajem nez je vytrznictvi v souladu s pravai kvalifikact,
ktera byla udinéna v trestnim fizeni. K tomu krajsky soud uvadi, ze prestupkové a trestni
fizeni nelze navzajem sméSovat. Jedna se o dvé samostatna ftizeni, ktera nemusi byt
z povahy véci provazana jak z hlediska skutkovych zavért, tak pravni kvalifikace (srov.
napf. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 17. 1. 2022, ¢. . 34 A 5/2019 - 106).

Pozadavek na zachovani totoznosti skutku je proto nutné posuzovat ve vazbé na jeho
vymezeni v prikazu, kterym bylo prestupkové rizeni zahajeno, a ve skutkové vété vyroku
prvostupniového rozhodnuti. Vtomto ohledu nevykazuje postup spravniho organu L
stupné zadné nedostatky (srov. k tomu téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17. 1. 2007, & j. 2 As 60/2006 - 53, & 1163/2007 Sb. NSS). Vypusténi viie uvedeného
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vyrazu z popisu skutku nema navic zadny vliv na jeho pravni kvalifikaci, pfi¢emz mozna
4 v .. / . .V v 4 v 4 4 4 .. /
zameéna s jinym skutkem je spolehlivé vyloucena uvedenim casovych, mistnich a jinych

okolnosti, které maji ryze individualni charakter.

Zavérem se krajsky soud neztotoznuje ani s tvrzenym duvodem nezakonnosti postupu

v / / Ve VA o v o / VP ~
prvostupnioveho organu pri provadéni dukazu svédeckymi vypovédmi. Zalobce
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nerozporuje, ze predsedkyné prestupkové komise fakticky naznacila zpusob vedeni uderu
na tvar po vzoru toho, co svédkyné D. predtim (byt surcitou mirou nejistoty) sama
vypovédeéla. Nejednalo se tak svoji povahou o nepfipustnou formu sugestivni otazky, ale
o postup, jehoz Gcelem bylo pouze odstranéni pripadnych pochybnosti ohledné toho, jak
svédkyné fyzické napadeni své osoby vnimala ¢i pozorovala.

K souvisejici namitce zalobce, ze svédkyné D. méla pfi podani vypovédi nejprve zvedat
levou ruku, soud uvadi, ze tato skutecnost byla v protokolu radné zaznamenana, tedy
nebyla spravnim orginem I. stupné ,vymléena“. Zalobce poté sice danou okolnost
zminoval rovnéz v odvolani proti rozhodnuti o prestupku, ale ve své argumentaci ji na
rozdil od jinych namitek nekonkretizoval. Ackoliv krajsky soud pfipousti, ze spravni
organy mély danou namitku dikladnéji zohlednit pti hodnoceni provedenych dakazg,
neni jejich pochybeni natolik zasadni, aby mélo samo o sobé vliv na zakonnost rozhodnuti
o prestupku, resp. ¢inilo toto rozhodnuti neprezkoumatelnym. O skutecnosti, ze uder
otevrenou dlani byl veden pravou rukou zalobce, ostatné svéd¢i dopliujici odpovéd téze
svédkyné, ze byla udefena na levou stranu obliceje.

VII. Zavér a naklady fizeni

Soud neshledal ze vsech shora uvedenych divodt zalobni namitky divodnymi. Proto bylo
rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s.fs., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gclastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v

fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni. Uspésnému
zalovanému zadné naklady nad ramec jeho obvyklé Uredni ¢innosti nevznikly, nahrada
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nakladu fizeni mu tudiz pfiznana nebyla (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014 - 47).

Krajsky soud nakonec povazuje za vhodné poskytnout ulastnikim fizeni vysvétleni
tykajici se zmény v obsazeni soudu a z toho plynouci skuteénosti, ze ve véci nerozhodovala
samosoudkyné JUDr. Katefina Mrazova, Ph. D., jak byli Gcastnici fizeni pouceni
v prubéhu soudniho fizeni, nybrz samosoudkyné Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph. D.
Zménou rozvrhu prace Krajského soudu v Brné ¢. 8 na rok 2021, ktera je dostupna téz na
www.justice.cz, totiz doslo sUcinnosti od 1.9.2021 k zatazeni naposled jmenované
soudkyné do soudniho oddéleni 34 A, do néhoz je zarazena téz samosoudkyné JUDr.
Katefina Mrazova, Ph. D. Tato samosoudkyné je vsak t. ¢. dlouhodobé nepfitomna, a
proto v této véci, ktera pfisla na porad jednani, rozhodovat nemohla.

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno dne 28. dubna 2022

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v.r.
samosoudkyné



