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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném =z predsedy JUDr. Josefa Baxy,
soudkyné JUDr. Lenky Kaniové asoudce JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobkyné:
ppm factum a.s., se sidlem K Vypichu 1087, Rudna, zastoupené JUDr. Jindfichem Vitkem,
Ph.D., advokitem se sidlem Safaiikova 201/17, Praha 2, proti Zalovanému: Stitni G¥ad
inspekce prace, se sidlem Kolarska 451/13, Opava, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 31. 8. 2018, ¢.j.2413/1.30/18-4, sp. zn. $9-2017-284, o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 1. 2021, ¢. j. 29 Ad 9/2018 - 175,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4a pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
M. Zalovanému se nihrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci a dosavadni pribéh fizeni

[1]  Dne 28.11.2016 provedly oblastni inspektoraty prace kontroly dodrzovani
pracovnépravnich predpisi nasedmi prodejnach obchodnich fetézct Albert a Kaufland.
V navaznosti na kontrolni zjisténi bylo proti zalobkyni zahajeno prestupkové fizeni.
Oblastni inspektorat prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj (dale jen ,spravni organ
prvnitho  stupné“) rozhodnutim zedne 31.1.2018, ¢.j.20119/9.30/17-35 (dale
jen yrozhodnuti o prestupku®), uznal zalobkyni vinnou ze spachani prestupku dle § 140



odst. 1
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pism.c)  zakona ¢.435/2004 Sb., o zaméstnanosti  (dale  jen ,zakon

0 zameéstnanosti®).

[2]

Prestupku se zalobkyné dopustila tim, zZe umoznila vykon nelegalni prace ve smyslu

§ 5 pism. €) bod 1. a 2. zakona o zaméstnanosti na pracovistich:

1)

»provozovna Albert“ naadrese Videnska 89a, 619 00 Brno, dne 28.11.2016
fyzickym osobam

a) panuP. N, nar. X,

b) pani V.M, nar. X,

¢) paniT.P. nar. X,

d) pani M. P., nar. X,

e) paniK. L., nar. X,

f) paniH.T., nar. X

zavislé prace spocivajici v dopliiovani zbozi dle ,planogramu®;

»Albert Hypermarket ¢. 807“ na adrese Pfima 671, 760 01 Zlin - Prstné, dne
28.11. 2016 fyzické osobé - pani S. Ch., nar. X, vykon zavislé prace spolivajici
v doplniovani zbozi do regalg;

,Kaufland® na adrese Na Sadkach 1444, 370 05 Ceské Budéjovice, fyzickym osobim

a) pani A. V., nar. X, v obdobi ode dne 15. 10. 2016 do dne 28. 11. 2016, vykon
zavislé prace spocivajici ve vybalovani zbozi,

b) pani S. M., nar. X, v obdobi ode dne 1.8.2016 do dne 28. 11. 2016, vykon
zavislé prace spocivajici v dopliiovani zboz;

»Albert Hypermarket“ na adrese Romana Havelky 3/4857, 586 01 Jihlava, dne

28.11. 2016 fyzické osobé - pani J. B., nar. X, vykon zavislé prace spolivajici

ve vybalovani a dopltiovani zbozi;

»Albert Hypermarket“ na adrese Krusnohorska 3371/2, 400 11 Usti nad Labem,
v obdobi ode dne 1. 1. 2016 do dne 28. 11. 2016, fyzické osobé - pani P. F., nar. X,
vykon zavislé prace merchandisingera;

»~Albert Hypermarket® na adrese BudySinska, 460 01 Liberec, dne 28.11.2016

fyzickym osobam

a) pani M. P, nar. X, vykon zavislé prace spocivajici v dopliovani zbozi
a predélavani zbozi do regalg,

b) pani M. O., nar. X, vykon zavislé prace spocivajici v dopliiovani zbozi a jeho
prestavovani v regalech,

¢) pani L. T., nar. X, vykon zavislé prace spocivajici v dopliovani zbozi a jeho
prestavovani v regalech,

d) panu P. L., nar. X, vykon zavislé prace spocivajici v prestavbé zbozi v regalech
a doplnovani zbozi;

»Albert Hypermarket, Olympia Olomouc® na adrese Olomoucka 1715/90, 783 82

Velky Tynec, fyzickym osobam

a) pani V. B, nar. X, v obdobi ode dne 3. 10. 2016 do 24. 11. 2016, vykon zavislé
prace spocivajici v dopliiovani a kontrole zbozi,
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b) pani L. K., nar. X, v obdobi od 1. 1. 2016 do dne 28. 11. 2016, vykon zavislé
prace spocivajici v dopliiovani a kontrole zbozi,

¢) pani R. P, nar. X, v obdobi dne 1. 1. 2016 do dne 28. 11. 2016, vykon zavislé
prace spocivajici v dopliiovani a kontrole zbozi;

ve vSech pfipadech uvedenych podbody 1) az7) mimo pracovnépravni vztahy, ¢imz
porusila § 3 zakona ¢&. 262/2006 Sb., zakoniku prace (dale jen ,zadkonik prace®).

[3]  Zauvedeny prestupek byla zalobkyni dle§ 140 odst.4 pism.f) zikona
o zaméstnanosti ulozena pokuta ve vysi 1.950.000 K¢. Dale byla zalobkyni ulozena
povinnost nahradit naklady prestupkového fizeni ve vysi 1.000 K¢ Odvolani zalobkyné
proti rozhodnuti o pfestupku zalovany zamitl.

[4]  Protirozhodnuti zalovaného se zalobkyné branila zalobou podanou ke Krajskému
soudu v Brné. Namitala neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek
divodu, nedostatecné zjisténi skutkového stavu a nespravné pravni posouzeni naplnéni

o 4 M 4 4 4 4 v i . / v 4
znaku zavisle prace. K namitané nepfezkoumatelnosti krajsky soud uvedl, Ze rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné je srozumitelné, strukturované a dostate¢né oduvodnéné.
V napadeném rozhodnuti se zalovany vyporadal se vsemi odvolacimi namitkami.

[5]  Krajsky soud dale s odkazem na § 2 odst. 1 zakoniku prace a ustalenou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu shrnul znaky zavislé prace a konstatoval, ze je tfeba hodnotit,
jaky zavazkovy vztah ve své podstaté mezi stranami existuje, nikoli jak je tento vztah
formalné upraven. Krajsky soud se neztotoznil s tvrzenim zalobkyné, Ze se zavazkovy
vztah fidi zejména smluvni autonomii stran, nebot v pfipadé kogentni zakonné Gpravy je
smluvni autonomie omezena. Jestlize lze zavislou praci vykonavat pouze v zakladnim
pracovnépravnim vztahu, nemohou ji strany vykonavat na zakladé jiného smluvniho typu.
V dané véci je rozhodné, zda dotceni pracovnici vykonavali zavislou praci.

[6]  Krajsky soud se ztotoznil se zavéry, ze pracovnici vykonavali pracovni ¢innost
obdobnou ¢innosti béznych zameéstnanct obchodnich fetézct. Tito pracovnici méli
formalné uzavtené smlouvy se spole¢nostmi STENLYKA, s.r.o., BURRETA, s.r.o.,
RESARTA, s.r.o.,, aKEELER, s.r.o. Z vypovédi pracovnikd vsak vyplyva, zZe s témito
spolecnostmi nikdy fakticky nepfisli do styku a vzdy jednali pouze se zastupci zalobkyné.
Zalobkyné rovnéZ udélovala prostfednictvim svjch zaméstnancd & tzv. planogramt
pracovanikim pokyny, kontrolovala pocet odpracovanych hodin, stanovovala pracovni
dobu, koordinovala jejich nepfitomnost, vystavovala a zasilala ze svych e-mailovych adres
faktury jménem pracovniki jejich formalnim smluvnim partneram atd. Pracovnici vaimali
zaméstnance zalobkyné jako své nadrizené, nevykonavali zadnou jinou praci a pfijmy
z této ¢innosti pro né byly stézejni. Pracovnici rovnéz nosili obleceni obchodnich fetézca
slogem zalobkyné. Pfimo s obchodnimi fetézci pfitom méla smlouvy uzaviené pouze
zalobkyné, nikoli samotni pracovnici. Pracovnici primo nevykonavali tzv. merchandising,
nebot ten by spocival v samotné tvorbé zmiriovanych planogramt, nikoli v jejich plnéni.
Pracovnici ani sami neodpovidali za vysledek své prace smluvnim partnerim, nebot jinak
by nebyla na misté kontrola ze strany zalobkyné. Vsechny znaky vykonu zavislé prace
tedy byly dle krajského soudu naplnény.
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[7]  Knamitce chybéjici spolecenské skodlivosti krajsky soud zdaraznil, ze spravni
pravo trestni chrani nejen zajmy konkrétnich pracovnikd, aleizajmy celé spolecnosti,
M / 4 /v vV v - / .
zejména s ohledem na dopady na pracovni trh, hospodarskou soutéz, vefejné finance atd.
Spravni organ dale neni v souladu s § 20 odst. 6 zakona o prestupcich povinen zjistovat
konkrétni fyzickou osobu, jejiz jednani je pricitatelné pravnické osobé. Pracovnici
uzavirali smlouvy sjinymi spoleCnostmi prostrednictvim zalobkyné, pficemz s nikym
jinym nejednali ani nepfisli do styku.

[8]  Krajsky soud se rovnéz zabyval provazanosti mezi formalnimi smluvnimi partnery
pracovnikt a zalobkyni, pricemz zjistil, ze v jejich organizacnich strukturach figuruji stejné
osoby. Jednou z nich je JUDr. Radomir Hesoun, ktery je jednatelem ve spole¢nostech
STENLYKA, s.r.o., BURRETA, s.r.o., aRESARTA, s.r.o. ajedinym spolecnikem
spolecnosti KEELER, s.r.o. Tyto spolenosti nadto sidli na stejné adrese. JUDr. Hesoun
byl zaroverl osobou zastupujici zalobkyni v pribéhu spravniho fizeni. Pravé slozitost
vztahl mezi spole¢nostmi krajsky soud povazuje za sofistikované zastirani nelegalni prace.

[9] K namitce, ze nebyli vyslechnuti vSichni pracovnici a zZe zalobkyné nebyla
pfitomna u jejich vypovédi na pracovisti béhem kontrol, krajsky soud dodal, ze postaci
urdity reprezentativni vzorek, jestlize jednotlivi svédci objastiuji stejné skutecnosti a jejich
/ v M .. 4 v v/ 4 4 4 VV V7 v o . v
vypovedi se nijak zasadné nelisi. Spravni organy rovnéz radné oduvodnily nadbytecnost
\4 4 /. o o . / Ve V 1Vv* . 4 . v 4
zalobkyni navrhovanych dukazt. Krajsky soud nepfisved¢il ani namitce porusent
procesnich prav zalobkyné, nebot byla ptitomna u vyslechu svédkd, které probéhly béhem
fizeni o prestupku. Ohledné namitané nevhodnosti formulatovych otazek krajsky soud
odkazal na judikaturu spravnich soudd, dle které jsou takové otazky pfipustné. Krajsky
soud koneéné shledal irelevantni skuteCnost, ze kontroly provadéné v minulosti organy
inspekce prace u zalobkyné neshledaly nedostatky. Tato skute¢nost nemohla zalozit
legitimni ocdekavani, nebot vysledek kontrol nepfedstavuje pravomocné rozhodnuti
ve véci. Nadto je nutné brat v potaz individualni povahu kazdého ptipadu.

II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[10] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost
z divodit podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.

[11] Zavér o spachani prestupku predné nema oporu ve spisové dokumentaci a neni
v souladu se zasadou materialni pravdy. Stézovatelka nesouhlasi s tim, ze spravni organ
4 v v/ / v 1/ 4 [) / 4 4 VvV
vychazel predevsim z vypovédi pracovnikt, kterym nemohla klast otazky. Stézovatelka
se vramci rizeni o prestupku zudastnila vyslechu pouze péti pracovnikd. Nesouhlasi
4 v . /4 \4 4 4 i Ve . v i 4 v
se zavérem krajského soudu, ze nemuseji byt vyslechnuti vsichni svédci. Zaroven
\ . . v o bl v 4 vV 1 ’ o
zpochybnuje reprezentativnost vzorku svédka, nebot zcela chybély vypovédi pracovnika
ze skupin 2), 3) a 5) uvedenych v bodu [2] tohoto rozsudku. U jednotlivych skupin se totiz
jednalo o razna pracovisté v ruznych Castech republiky. Napriklad znak podrizenosti je
. . ’ .y v ’ s e . vv/ ’ ’
subjektivni kategorii, coz vyplyva iz rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
13. 2. 2014, ¢.j. 6 Ads 46/2013 - 35, a proto nelze z vaimani jednoho pracovnika dovodit
vztah stézovatelky a dalSich tfinacti nevyslechnutych pracovnikid. Vypovédi pracovnika
rovnéz neodrazely komplexnost smluvnich vztaht. Zalovany ani spravni organ prvniho
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stupné neprihlédly k navrhovanym dikaziim, zejména smluvni dokumentaci, ¢imz doslo
k poruseni prava stézovatelky na spravedlivy proces.

[12] Stézovatelka nesouhlasi shodnocenim dukazli, nebof skutecnosti podstatné
pro spachani prestupku byly posuzovany pouze nazikladé subjektivniho vnimani
pracovnik. Nesouhlasi anis hodnocenim protokoltd o vysledcich kontrol, které
obsahovaly odpovédi pracovnikd na formularové otazky. Jednotlivé dikazy sirovnéz
vzajemné odporovaly. Napriklad pani Pfichystalova uvedla, Ze obdrzela planogramy s tim,
jak ma zbozi vypadat. Nebyla tedy vazana pokyny stézovatelky, ale vysledkem ¢innosti.
Dale uvedla, ze pokyny ji dava manazer spoleénosti Ahold, ze pracuje pro vice dodavatela
anikdo ji nestopuje Cas. Pani K. uvedla, zejivyhovuje, Ze neni zaméstnanec a ze jeji
odména zavisi nasplnéni dkolu, nikoli od hodiny. Pani T. rovnéz uvedla, zZe pracuje
pro spole¢nost Ahold. Zavéry tykajici se naplnéni zdkonnych znakl prestupku u vsech
skutkt (tj. u vSech pracovnikl) porusuji zasadu volného hodnoceni dikazt, coz vyplyva
napt. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.9.2007, ¢.j.7 As 11/2007 - 54.
Ptihlédnuto mélo byt i k zasadé in dubio pro reo, nebot dle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 10. 2015. ¢. j. 4 As 206/2015 - 39, ,existuje-li rozumnd pochybnost, tj. ne zcela
nepravdépodobni moznost, Ze deliktnibo jednani se dopustil nékdo jiny neZ obvinény
z prestupku, resp. téZ, Ze skutek se vitbec nestal, nelze obvinéného za prestupek postibnout.”

[13] Stézovatelka namita, zeneni osobou odpovédnou zaspachani prestupku.
Zopakovala, ze byla dodavatelem sluzeb pro spole¢nost Ahold, k ¢emuz vyuzivala jako
subdodavatele spolecnost KEELER, s.r.o. Této spolecnosti pak pracovniky dodavaly

spolecnosti STENLYKA, s.r.o., BURRETA, s.r.0., a RESARTA, s.r.o. Slozitost téchto
vztahl nemuze jit k tizi stézovatelky.

[14] Dle stézovatelky je prestupkem spolecensky Skodlivy protipravni {in, ktery je
v zakoné za prestupek vyslovné oznalen aktery vykazuje znaky stanovené zakonem,
nejde-li o trestny ¢in. Ma za to, ze nenaplnila objektivni stranku prestupku, nebot mezi ni
4 M v/ / 4 M v v/ / v 4 \4

a pracovniky nikdy nebyl primy smluvni vztah aninedoslo k pfimému plnéni sluzeb.
Stézovatelka do vztahu mezi pracovniky a jejich smluvnimi partnery vstupovala vyhradné
z provoznich duvodt a kontroly plnéni, ato ivsouvislosti s fakturaci. Odpovédnost
za spachani prestupku proto méla byt vyvozena vici smluvnim partnerim pracovnika.

[15]  Stézovatelka nenaplnila zakonné znaky prestupku vymezené mimo jiné rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, C.j. 6 Ads 46/2013 - 35, nebot pracovnici
nejednali jménem stézovatelky a neméli s ni uzavfenou ani zadnou smlouvu. Stézovatelka
zajejich Cinnost neinkasovala odménu. Formalni podtizenost byla dana samovolné
s ohledem na postaveni smluvnich stran v obchodnich vztazich, coz ptipousti i Nejvyssi
spravni  soud  1vezminovaném rozsudku  ¢.j. 6 Ads 46/2013-35.  Bylo  pouze
na pracovnicich, zda do takového smluvniho vztahu chtéji vstoupit, pricemz mechanismy
ochrany slabsi strany zajistuji zvlastni zakonna ustanoveni soukromého prava.

[16]  Stézovatelka nesouhlasi ani se zavérem krajského soudu, ze vysledky predchozich
kontrol nemohly zalozit legitimni ocekavani, nebot se jednalo o skutkové zcela totozné
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ptipady. V téchto ptipadech pfitom byla ptipadna odpovédnost vzdy hodnocena ve vztahu
k ptimym smluvnim partnerim pracovnikd.

[17] Zalovany odkizal nasvé vyjadreni k Zalobé ana spisovy materidl. ZtotoZnil
se se zavery krajského soudu a uvedl, ze kasacni namitky stézovatelky jsou obdobné jako
v zalobé. Ma za to, ze postupoval v souladu spravnimi predpisy azasadou volného
hodnoceni dukazi aze byl radné zjistén skutkovy stav. Vypovédi pracovniku béhem
kontrol povazuje za radné podklady k rozhodnuti, které vérné zachycuji skutkovy stav
na pracovistich. Do prav stézovatelky nemohlo byt zasazeno, nebot veskeré podklady byly
soucasti spravniho spisu a mohla se k nim vyjadrovat. Uzavrel, ze spravni organy maji
povinnost zjistovat skuteény stav véci, nikoli jeho formalni smluvni Gpravu. Slozitost
vztah mezi spolenostmi pak pouze doklada usili, jaké stézovatelka ulinila za Géelem
zastreni svého protipravniho jednani.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[18] Kasalni stiznost je véasna, podana osobou opravnénou, zastoupenou advokatem,
a pripustna. Dtvodnost kasalni stiznosti soud posoudil v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.).

[19] Kasadni stiznost neni dvodna.

[20] Podstatou kasa¢nich namitek stézovatelky je, ze nenaplnila vSechny znaky skutkové
podstaty prestupku dle § 140 odst. 1 pism.e) zakona o zaméstnanosti, nebotf spravni
organy nespravné hodnotily dikazy a tim dostate¢né nezjistily stav véci. I kdyby znaky
prestupku byly naplnény, stézovatelka neni osobou odpovédnou za spachani prestupku.

[21] Dle§140 odst. 1 pism.c) zikona o zaméstnanosti se pravnicki  osoba
nebo podnikajici fyzicki osoba dopusti prestupku tim, Ze umozni vykon nelegalni prdice

podle § 5 pism. e) bodu 1 nebo 2.

[22] Dle § 5 pism. ) bod 1 zakona o zaméstnanosti se nelegalni praci rozumi zavisla prdce
vykondvdna fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah.

[23] Dle § 2 odst. 1 zakoniku prace je zavislou praci prdce, kterd je vykondvina ve vztahu

v/ . v v/ . v M / v o
nadyizenosti zaméstnavatele a podrizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle pokynii

v v .. v / / v /4 \4
zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykondvd osobné. Dle odst. 2 téhoz
ustanoveni musi byt zavisla prace vykondvina za mzdu, plat nebo odménu za prici,
na naklady a odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti zaméstnavatele,
popripadé na jiném dobhodnutém misté.

[24] Dle§3 véty prvni zakoniku prace muze byt zavisla prace vykondvina vjlucné
v zakladnim pracovnépravnim vztahu.
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[25] Nejvyssi spravni soud se znaky zavislé prace i specificky jejich naplnénim ve své
judikatute opétovné zabyval. V rozsudku zedne 13.2.2014, ¢.j.6 Ads46/2013 -
35, ¢.3027/2014 Sb.  NSS  shrnul, Ze témito znaky jsou 1. soustavnost, 2. osobni
vykon prace a 3. vztah nadfizenosti a podfizenosti mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem,
coz zejména znamena, Ze je prace vykonavana jménem zameéstnavatele a dle jeho pokynt.
Spole¢nym rysem znaku zavislé prace ve smyslu § 2 odst. 1 zakoniku prace je pak osobni
(1 hospodarska  zavislost  zaméstnance  na zaméstnavateli.  ,Tyto  znaky  slouzi
k odliseni zavislé prdce od jinych ekonomickych aktivit (zejména samostatného podnikini),
ale také od aktivit jiného charakteru (zejména mezilidské vypomoci). Proto musi spravni orgdany
p7i postibovani nelegalni prdce v ¥izeni obvinénému prokdzat naplnéni vsech téchto znaku -
zaméstnanec 0sobné a soustavné vykondvd prdci jménem zaméstnavatele a podle jeho pokynai,
pricemz se vili zaméstnavateli nachdzi v podiizeném vztabu.“ V podrobnostech Nejvyssi
spravni soud dale odkazuje na body [53] az [60] rozsudku krajského soudu.

[26] Cilem takto vymezenych znakl zavislé prace ve vztahu k nelegalni praci je zejména
zabranit  zastteni existence faktického pracovnépravniho  vztahu uzavienim
obéanskopravni nebo obchodnépravni smlouvy. Je proto zcela zasadni posuzovat
soukromopravni vztah podle jeho skutecné povahy v souladu s § 555 odst. 2 obcéanského
zakoniku. Z povahy véci tedy nemuze byt rozhodujici, jak je formalné upravena {innost
pracovnika (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.7.2014,
C.j. 3 Ads 101/2013-28, azedne 13.10.2015, ¢.j.2 Ads 151/2015-27). Pro faktické
posouzeni smluvniho vztahu nemtze byt podstatné ani to, ze zdanlivou vili stran bylo
zalozeni obchodnépravniho vztahu, nebot itakovy projev vile muze zastirat skutelny
obsah a Géel vztahu, jimz je vykon zavislé prace. Neni tedy omezenim autonomie vule
stran, jestlize spravni organ zkouma, zdaje pravni jednani nejen formalné, aleisvym
obsahem projevem skutecné vile uzavtit aplnit obchodnépravni vztah. Pravé rozdil
mezi formalnim a skutenym projevem vule je totiz typicky pro obchazeni kogentni

pravni Upravy pracovnépravnich vztaht (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 2. 2019, C. j. 6 Ads 225/2018 - 29).

[27] Nutnost zkoumani faktického vztahu predpoklada, zZe spravni organ zjistuje stav
VU VVe /4 4 4 71/ v /
véci tak, aby porovnal aovéril, zdaformalni smluvni vztah odpovida skute¢nému
postaveni a ¢innosti pracovnikt. Pro zjisténi stavu véci proto bude podstatné i subjektivni
4 4 4 v / 4 o M N4 v

vaoimani  dotenych  pracovnikd  asouvisejicich  osob.  Naopak  skuteénost,
ze mezi stézovatelkou a pracovniky neni pfimy smluvni vztah, je pro posouzeni naplnéni
znaku zavislé prace irelevantni. Formalni smluvni vztah, af uz existuje ¢i neexistuje, neni
zpusobily  prokazat, ze prestupek nebyl spachan, nebot podstatou zastreného
pracovnépravniho vztahu jako formy vykonu nelegalni prace je pravé to, ze formalni
/. /4 4 717 v /4

Uprava soukromopravniho vztahu neodpovida jeho skutecnému obsahu.

[28] Touto optikou proto Nejvyssi spravni soud posuzoval namitku nedostatecného
zjisténi stavu véci, kterou stézovatelka opira o skuteCnost, ze spravni organy vychazely

/ v 1/ 4 o Ve o oo 4 Ve 4 4 4
pouze z vypovédi pracovnikl a pfijejich hodnoceni porusily zasadu volného hodnocenti
dtkazl. V souvislosti s vypovéd'mi stézovatelka rovnéz namita poruseni svych procesnich

/4 b4 v v /v i / v v / 4 o 4 ..

prav, nebot neméla moznost Gcastnit se vyslechu vsech dotcenych pracovnika a klast jim
otazky.
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[29]1 DPodle§ 3 s. f. [plostupuje spravni orgdn tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsoun
diivodné pochybnosti, ato v rozsabu, ktery je nezbytny pro soulad jebo itkonu s poZadavky
uvedenymi v § 2. Zasada materialni pravdy vsak ma své limity dané rozsahem, ,v ném? je
zjistovani skutkového stavu nezbytné pro rozhodovini spravniho organu v konkrétnim pripade.
V tomto omezeni se projevuje jind zdsada spravniho rizeni, a to zdsada procesni ekonomie® (viz
napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 1 Azs 59/2008 - 53).

[30] Podle § 51 odst. 1 s. t. [plodklady pro vydini rozhodnuti mohou byt zejména ndavrhy
ucastniki, ditkazy, skutecnosti znamé spravnimu organu z uvedni ¢innosti, podklady od jinych
spravnich organi nebo organi vereiné moci, jakoZ i skutecnosti obecné znamé. K provedeni
dukazu lze dle § 51 odst. 1 s. f. uZit vsech ditkaznich prostiedkd, které jsou vhodné ke zjisténi
stavu véci a které nejsou ziskiny nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. Jde zejména
o listiny, obledini, svédeckou vypovéd a znalecky posudek.

[31] Podle § 51 odst. 4 s.t. plati, ze/pjokud zdikon nestanovi, Ze néktery podklad je
pro spravni organ zavazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména ditkazy, podle své sivaby;
pritom peclivé priblizi ke vsemu, co vyslo v ¥izeni najevo, véetné toho, co uvedli sicastnici. Toto
ustanoveni zakotvuje zasadu volného hodnoceni dikazd.

[32] Judikatura Nejvyssitho spravniho soudu ktomu dodava, ze,fifkolem spravnibo
organu v ¥izeni o prestupcich je zjistit skutkovy stav, o némz nejsou duvodné pochybnosti,
a na zakladé takto zjisténého skutkového stavu dospét k zavéru, zda byl wrcity prestupek
spdchan. Ke spravnému  a viplnému  zjisténi skutkového stavu spravni organ shromazduje
ditkazy, které pak pri rozhodovini o tom, zda bude obvinény z prestupku wznan vinnym,
hodnoti podle své vivaby, a to kazdy ditkaz jednotlivé a vsechny ditkazy ve vzdjemné souvislosti.
Hodnoceni ditkazi je myslenkovd Cinnost spravnibo organu, kterou je provedenym ditkaziim
prisuzovina hodnota zavaznosti pro rozhodnuti, hodnota ziakonnosti a hodnota pravdivosti.
P#i hodnoceni ditkazi z blediska jejich zdvaznosti spravni organ wrcuje, jaky vyznam maji
jednotlivé ditkazy pro jeho rozhodnuti a zda je Ize v dané situaci pouzit.“ (viz naptr. rozsudek
ze dne 12. 11. 2009, ¢. j. 1 As 84/2009 - 77).

[33] Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze protokoly o jednotlivych kontrolach
ve smyslu § 12 zakona ¢. 255/2012 Sb., kontrolniho radu (dale jen ,kontrolni fad“), které
obsahovaly vypovédi mimo jiné dotCenych pracovnikd, isvédecké vypovédi provedené
v ramci prestupkového fizeni, jsou zpusobilé byt dikaznimi prostredky.

[34] Jestlize stézovatelka zpochybnuje jejich zakonnost, resp. tvrdi, ze jejich provedenim
byla porusena jeji procesni prava, pak Nejvys$si spravni soud pripomina,
ze proti protokolum o kontrolach mohla stézovatelka brojit namitkami ve smyslu § 10
odst. 1 pism.d) vespojeni s§ 13 kontrolnitho radu. Tohoto prava ve vsech ptipadech
Ve e v/ ’ v/ /v
vyuzila a jeji namitky byly vyrizeny v souladu s § 14 odst. 1 kontrolniho fadu. Co se tyce
v / / v 1/ VvV / ’ . 4 ’ 4 Ve ’ /7
svédeckych vypovédi, stézovatelka byla na Gstnim jednani pfitomna a vyuzila svého prava
klast svédkam otazky ve smyslu § 82 odst. 3 véty prvni zdkona o pfestupcich. Po ukonceni
dokazovani v prestupkovém fizeni stézovatelka rovnéz vyuzila svého prava vyjadfit
se k podkladim k rozhodnuti. StéZovateléina procesni prava tedy nebyla porusena.
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Z uvedeného je patrné, ze dikazy plynouci zuvedenych dikaznich prostredkia byly
ziskany v souladu s pravnimi predpisy, aproto jsou zpusobilé byt podkladem
pro rozhodnuti.

[35] Co se tyce nesouhlasu stézovatelky s tim, Ze spravni organ neprovedl vyslech vSech
dotéenych pracovnikd, pak Nejvyssi spravni soud pripomina, ze béhem kontrol bylo
vyslechnuto vSech 18 dotéenych pracovnikd, pricemz obsah jejich vypovédi byl podrobné
zaznamenan v protokolech o kontrole. Nutno podotknout, ze alkoli se pracovnici
nachazeli v riznych provozovnach v riznych castech republiky, popis jejich ¢innosti,
okolnosti uzavirani smluv, zptsob vystavovani faktur, vyplaceni odmény, komunikace
v c VvV v/ ) vV eve

se zaméstnanci stézovatelky a dalsi podrobnosti jejich vztahu ke stézovatelce se lisily pouze
ve zcela marginalnich detailech. Z téchto vypovédi tedy bylo mozné sestavit urdity vzorec
. ’ ’ vV . <7 71,0

jednani, ktery se ve vztahu stézovatelky a jednotlivych pracovniku opakoval.

[36] Nejvyssi spravni soud se proto ztotozfiuje se zavérem krajského soudu,
ze v prestupkovém tizeni stacilo vyslechnout jiz pouze uréity reprezentativni vzorek
v o > v e v M 4 v *eV M vV 4 v i **V_V 4
svedk, nebot jejich prostrednictvim byly spise jiz jen ovérovany skuteCnosti zjisténé
béhem kontrol. Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se stézovatelkou, ze reprezentativnost
musela byt dina zastoupenim pracovniku ze vSech sedmi pracovist. Povaha dinnosti
4 o v M 4 / i 4 v o
pracovniku byla typové stejna. Vyslechy reprezentativnitho vzorku svédka
tedy komplementarné doplnily a ovétily vypovédi vsech dotéenych pracovnika béhem
kontrol. Neni tedy pravda, ze by bylo naplnéni skutkové podstaty prestupku ve vztahu
ke vSem pracovnikim zaloZeno pouze naurcitém predpokladu, jak tvrdi stézovatelka
v kasaéni stiznosti. Zavér o spachani prestupku u vsech skutkt vyplyva z individualniho
posouzeni vztahu stézovatelky a vSech dotcenych pracovnikda.

[37] Nauvedeném zavéru nemulze nic zménit aniskutecnost, ze béhem kontrol
odpovidali pracovnici na formularové otazky. Jak spravné shrnul krajsky soud v bodé [79]
napadeného rozsudku, takovy postup je vhodny k urychleni, racionalizaci a sjednoceni
zpusobu zjistovani podstatnych skutecnosti u typové stejnych pripadt. Nejvyssi spravni
soud se vtomto ohledu ztotoznuje se zavéry vyjadrené Krajskym soudem v Ostravé -
pobocka v Olomouci vrozsudku zedne 7.3.2017, ¢.j.65 Ad6/2015-36, na ktere
odkazuje krajsky soud v napadeném rozsudku.

[38] Nejvyssi spravni soud rovnéz povazuje zadulezité zdaraznit, ze odlisnosti
ve vypovédich pani P., K. aT., které dle stézovatelky prokazuji, ze nedoslo k naplnéni
znaku zavislé prace, jsou zcela vytrzeny z kontextu celé vypovédi téchto svédkyn. Pani P.
mimo jiné uvedla, ze provadi predélavani zbozi podle planogramu, které ji poskytuje pani
B. (roz. P.). Tu povazuje za svoji nadfizenou a je prokazatelné zameéstnankyni stézovatelky.
Pokud se pani P. ridila pokyny manazera prodejny, bylo to rovnéz na popud pani B.. Sice
uvedla, Ze pracuje provice dodavatel, zaroven vsak dodala, Ze nevi, co pro jakou
spolecnost déla. Rovnéz sdélila, Ze odména se odviji od odpracovanych hodin. Totéz uvedla
i pani K. a dodala, Ze ji pokyny dava pani V., ktera je rovnéz zaméstnankyni stézovatelky.
Stejné tak pani T. uvedla, Zejejim nadfizenym je pan P., ktery byl zaméstnancem
stézovatelky. V podrobnostech Nejvyssi spravni soud odkazuje nastr. 19 a27 az31
rozhodnuti o prestupku
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[39] Tvrzené odlisnosti ve vypovédich tedy nezakladaji jakékoli pochybnosti o zjisténém
stavu véci. Skutecnost, ze spravni organ prvniho stupné neprovedl, ¢i spise nezopakoval
vyslech vSech dotcenych pracovniki v prestupkovém fizeni, sama o sobé neznamena,
ze dostatecné nezjistil stav véci. Spravni organ prvantho stupné nadbyteCnost navrha
stézovatelky na dalsi vyslechy rovnéz radné odtvodnil (viz str. 31-34 rozhodnuti
o prestupku).

[40] Nelze prisvédcit anitvrzeni stézovatelky, ze zavér o naplnéni znakt skutkove
podstaty prestupku vychazi pouze z vyslecht dotcenych pracovnika a jejich subjektivniho
vnimani. Mezi osobami, které poskytly soucinnost v ramci kontroly, pripadné které byly
vyslechnuty v ramci prestupkového fizeni, byly 1 zaméstnanci stézovatelky (napf. pani B.)
a zaméstnanci obchodnich fetézct (napf. pani J., pani F. nebo pani K.). Ze spravniho
i soudniho spisu vyplyva, ze podkladem pro rozhodnuti o prestupku byly i dal$i dikazy
jako faktury, knihy navstév, ramcové smlouvy mezi stézovatelkou a obchodnimi fetézci,
mandatni  smlouvy mezi stézovatelku aspole¢nosti KEELER, s.r.o., smlouvy
mezi pracovniky a spole¢nostmi STENLYKA, s.r.o., BURRETA, s.r.o., a RESARTA,
s.r.o., atd.

[41] Jak jiz bylo zminéno, z povahy véci je zcela logické, Ze je naplnéni znakt zavislé
prace v pripadé zastfeného pracovnépravniho vztahu nutné zkoumat zejména perspektivou
dotéenych pracovnikd, tedy jejich faktického postaveni v daném vztahu, nikoli z hlediska
toho, jak je ¢ineni vztah smluvné upraven. Stézovatelka v fizeni pred spravnimi organy,
pred krajskym soudem i v kasaéni stiznosti svoji neodpovédnost dovozuje z neexistence
formalniho smluvniho vztahu sdotlenymi pracovniky, pfipadné z diléich nejasnosti
ve vypovédich. Tyto skutecnosti vsak nejsou zpusobilé zalozit pochybnosti o zjisténém
stavu véci (viz rovnéz bod [38] tohoto rozsudku). Tim nemohlo dojit ani k uplatnéni
zasady in dubio pro reo.

[42] ProGplnost je nutné uvést, zejediny znak zavislé prace, ktery stézovatelka
konkrétnéji rozporuje, je znak podfizenosti. Jeho nenaplnéni vsak dovozuje opét pouze
z neexistence formalniho smluvniho vztahu mezi ni a dotenymi pracovniky a obecnym
4 /4 4 . /4 v/ . 4 M v Vv vV Vv W4
tvrzenim o pouhé zdanlivé podfizenosti. S touto namitkou se vsak jiz dostate¢né vyporadal
krajsky soud zejména v bodech [68] a nasledujicich napadeného rozsudku, ve kterych
shrnul, Ze se pracovnici fidili pokyny zameéstnancu stézovatelky, vnimali je jako své
v/ 4 V7/e 4 Ve . v VV 4 . b /4 VvV Vv .
nadfizené, prijmy z této {innosti pro né byly stézejni, jednali jménem stézovatelky, byli
v IRy / Ve . ’ . vV
oznaceni jejim logem, zavysledek cinnosti odpovidali stézovatelce atd. S ohledem
M ‘v _/ 4 v/ 4 v /7 /v i v v v 4 v
na dispozi¢ni zasadu fizeni o kasalni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred strednikem s. f. s.)
nepovazuje Nejvyssi spravni soud za nutné rekapitulovat naplnéni jednotlivych znakd
4 i /4 4 v M o v 4 4 /4 4 4 ) . 4
zavislé prace a plné odkazuje na odivodnéni rozhodnuti spravnich organa a krajskéeho
soudu.

[43] Jak spravné uvadi krajsky soud vbodech [74] az[77] napadeného rozsudku,
odpovédnost za prestupek ani nemohla byt vyvozena viéijiné osobé nez je stézovatelka.
Pracovnici s nikym ze spole¢nosti, se kterymi méli formalné uzaviené smlouvy, nejednali
asvoji Cinnost koordinovali vyhradné prostfednictvim zameéstnanci stézovatelky.
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Na zakladé zjisténych skuteCnosti neni pochyb o tom, ze vztah pracovnikl a spolecnosti
STENLYKA, s.r.o., BURRETA, s.r.o., a RESARTA, s.r.o., byl pouze formalni. Je to
pravé stézovatelka, kdo svym jednanim umoznil vykon nelegalni prace a naplnil znaky
skutkové podstaty prestupku.

[44] Nejvyssi spravni soud se zabyval rovnéz namitkou stézovatelky, zeji svédéilo
legitimni ocekavani, nebof spravni organy ve skutkové obdobnych ptipadech dfive
neshledaly jeji odpovédnost za prestupek. I tuto namitku peclivé vyporadal krajsky soud
v bodé [82] napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni soud se s jeho zavérem ztotoziuje
adodava, zelegitimni olekavani je zpusobila zalozit pouze wustalena, jednotna
a dlouhodoba ¢innost (pfip. i nedinnost) organt verejné spravy. Teprve takovou spravni
praxi je spravni organ vazan. Jen takova spravni praxe je doplnénim psaného prava aje
zpusobila modifikovat pravidla obsazena v pravni normé. (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21.7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006-132). Predeslé kontroly zminiované
stézovatelkou takovou spravni praxi zcela jisté zalozit nemohly. Rozhodujici
pro posouzent, zda byl ¢i nebyl dany prestupek spachan, a kdo jej spachal, tedy muselo byt
dostatecné zjisténi stavu véci, coz se v posuzované véci stalo.

[45] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze spravni organy ke zjisténi stavu véci uzily vhodné
dtkazni prosttedky (véetné téch navrhovanych stézovatelkou) v dostateCném rozsahu
i obsahu. Nadbyte¢nost navrha dalsich dikazt fadné oduvodnily. Dikazy byly opatfeny
vsouladu spravnimi predpisy ahodnoceny jednotlivé 1ivesvych vzajemnych
souvislostech. Krajsky soud prezkoumal postup spravnich organt v mezich zalobnich boda
a neshledal pochybeni spravnich organd. Stimto zavérem se Nejvyssi spravni soud
ztotoz1uje, a proto kasaéni stiznost shledava nedivodnou.

IV. Zavér a naklady fizeni

[46] Nazakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a s ohledem na to ji podle § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

[47] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél ve véci plny
Uspéch, pravo nanahradu nakladt fizeni predsoudem, které duvodné vynalozil,
* /v 4 i / v 7/ v v Vv v/ /7 /7 v v ./
proti Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka v rizeni Uspéch neméla, proto ji
M 4 4 4 o v/ 4 ~ / / v/ 4 v 7
nevzniklo pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému, ktery byl v fizeni o kasacni
stiznosti uspésny, pak soud nahradu nakladi fizeni neptiznal, nebot mu zadné naklady
nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 12. kvétna 2022

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu
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