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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy Tomase Langaska, soudce
Filipa Dienstbiera a soudkyné Veroniky Jutickové v pravni véci zalobce: T. B., zastoupeny
opatrovnici K. T., protizalovanému: Ministerstvo prace asocialnich véci, sidlem
Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2, tykajici se zaloby protirozhodnuti zalovaného
ze dne 21. dubna 2020 ¢.j. MPSV-2020/76523-916, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti rozsudku  Krajského  soudu v Usti  nad Labem  ze dne 29. bfezna 2022
¢.3. 75 Ad 7/2020 - 55,

takto:
I. Navrh zalobce na ustanoveni zastupce se zamita.
II. Kasacni stiznost zalobce se odmit4.
IOI. Zidny z (Castnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtuvodnéni:

[1] Podanou kasaéni stiznosti se zalobce (dale téz ,stézovatel“) domaha zruseni v navéti
oznadeného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem (dale té2 ,krajsky soud®), jimz
krajsky soud zamitl jeho zalobu proti v navéti oznacenému rozhodnuti zalovaného ve véci
zmény vyse prispévku na péci. Stézovatel téz pozadal o ustanoveni zastupce.

[2]  Podle § 35 odst. 10 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f.s.%),
1ze navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, je-li
to nezbytné tfeba k ochrané jeho prav, nanavrh ustanovit zastupce, jimz muze byt
iadvokat. Podle § 36 odst. 3 s.t.s. plati, ze #castnik, ktery dolozi, Ze nemd dostatecné
prostredky, miize byt na vlastni Zadost usnesenim predsedy sendtu zCisti osvobozen od soudnich
poplatkd. Priznat scastnikovi osvobozeni od soudnich poplatki zcela Ize pouze vyjimecné, jsou-li
pro to zolast’ zdvazné ditvody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno. Dospéje-li vsak soud
k zavéru, Ze ndvrh zjevné nemiizZe byt sispésny, takovou Zddost zamitne.

[3]  Nejvyssi spravni soud shledal, Ze nejsou splnény predpoklady pro osvobozeni
stézovatele od soudnich poplatkd, a tedy ani pro ustanoveni zastupce, nebot kasacni
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stiznost predstavuje zjevné bezuspé$ny navrh - je totiz opozdéna. Navrh na ustanoventi
zastupce proto Nejvyssi spravni soud vyrokem I zamitl.

[4] Podle § 106 odst.2 s.f.s., musi byt kasacni stiznost podana dodvou tydna
po doruceni rozhodnuti krajského soudu s tim, ze zmeskani lhity k jejimu podani nelze
. vV . . ’ vV 7 IV . v
prominout. Stézovatel (jeho opatrovnice) sam v kasacni stiznosti uvedl, ze mu byl rozsudek
krajského soudu dorucen ve sttedu 6. dubna 2022. Nejvyssi spravni soud z dorucenky
zazurnalizované ve spisu krajského soudu ovéril, ze je uvedené datum doruceni rozsudku
/7 /4 o ’ 4 v ’ I . 4 . 4 /4 v . I
spravné. Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti v nyni projednavané véci tudiz uplynula
ve stredu 20. dubna 2022.

[5] Kasacni stiznost vSak byla Nejvyssimu spravnimu soudu dorucena az dne
22. dubna 2022, priemz obalka zasilky je opatfena razitkem provozovatele postovnich
sluzeb sdatem 21.dubna2022. Sohledem navysSe uvedené Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze kasacni stiznost byla podana opozdéné, a proto ji odmitl podle § 46 odst. 1
pism. b) ve spojeni s § 120 s. f. s. (vyrok II).

[6] Vyrok III o nihradé nakladG fizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni
s § 120 s.f.s., podle néhoz nema zidny z Gcastnikt pravo na nahradu ndkladd fizeni,
byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poudleni: Protitomuto usneseni neni opravny prostfedek pfipustny.

V Brné dne 10. kvétna 2022

JUDr. Tomas Langasek, LL.M.

predseda senatu



