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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy Tomase Langaska, soudce
Filipa Dienstbiera a soudkyné Veroniky Jufickové v pravni véci zalobce: M. A. M. H.,,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, tykajici se zaloby
proti rozhodnuti  Zalovaného ze dne 17. srpna 2020 ¢.j. OAM-486/ZA-P07-LE-31-2020,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce protirozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 22. tnora 2022 ¢. §. 33 Az 46/2020 - 36,

takto:
I. Navrh zalobce na ustanoveni zastupce se zamiti.
II. Kasacni stiznost zalobce se odmita.
IOI. Zidny z (Castnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:

[1] Rozhodnutim oznalenym v navéti zalovany zamitl zadost zalobce o mezinarodni
ochranu jako zjevné nedtivodnou, nebot byla opfena pouze o ekonomické divody. Zalobu
M /7 Vv /4 4 . / v VvV v /
proti rozhodnuti zalovaného zamitl Krajsky soud v Brné rozsudkem rovnéz oznacenym
’ v 7/
v navétl.

[2]  Zalobce (dale téz ,stézovatel®) podal protirozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost, v niz pozadal o ustanoveni zastupce.

[3] Podle § 35 odst. 10 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. t. s.%), 1ze
navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, je-li to
nezbytné treba k ochrané jeho prav, na navrh ustanovit zastupce, jimz muze byt 1 advokat.
Podle § 36 odst. 3 s. t. s. plati, ze #castnik, ktery doloZi, Ze nema dostatecné prostredky, miize
byt na vlastni Zddost usnesenim predsedy sendtu zédsti osvobozen od soudnich poplatkii. Priznat
vcastnikovi osvobozeni od soudnich poplatki zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvldst
zdvazné duvody, atoto rozhodnuti musi byt odiivodnéno. Dospéje-li vsak soud k zavéru,
Ze navrh zjevné nemize byt rispéSny, takovou Zddost zamitne.
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[4]  Nejvyssi spravni soud shledal, Ze nejsou splnény predpoklady pro osvobozeni
zalobce od soudnich poplatkd, a tedy ani pro ustanoveni zastupce, nebot kasa¢ni stiznost
predstavuje zjevné bezdspésny navrh - je totiz opozdéna.

[5]  Zespisu krajského soudu vyplyva, ze zalobce nebyl pfidorudovani napadeného
rozsudku dne 4.brezna 2022 zastizen, aproto mu byla vsouladu s§49 odst.2
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ktery se pfi doruéovani pisemnosti v soudnim
fizeni spravnim uplatni na zakladé § 42 odst. 5 s. . s., zanechana vyzva, aby si pisemnost
vyzvedl. Jelikoz tak zalobce ve lhaté deseti dnt neucinil, byl mu rozsudek krajského soudu
doruden v pondéli dne 14. brezna 2022 nahradnim zptsobem (fikci) podle § 49 odst. 4
obcanského soudniho radu.

[6] Podle§ 106 odst.2 s.f.s. musi byt kasaini stiznost podina do dvou tydna
po doruceni rozhodnuti krajského soudu, proti kterému smétuje. Zmeskani této lhuty
nelze prominout. Lhuta pro podani kasalni stiznosti tedy stézovateli uplynula v pondéli
dne 28. brezna 2022. Nejpozdéji v tento den musel stézovatel kasacni stiznost alespon
podat k postovni prepraveé (§ 42 odst. 4 s. 1. s.).

[7]  Kasaéni stiznost byla Nejvyssimu spravnimu soudu dorufena postou dne
14. dubna 2022. Z obalky, v niz byla kasacni stiznost dorucena, neni zfejmeé, kdy byla
podana k po$tovni prepravé. Nejvy$si spravni soud nicméné dotazem u Ceské podty, s. p.,
zjistil, Zze se tak stalo dne 13. dubna 2022. O spravnosti tohoto udaje neni duvod
pochybovat - kasacni stiznost byla podana prostrednictvim sluzby expresni posty (EMS),
a je proto logické, ze byla dorucena hned nasledujici den po jejim podani.

[8]  Nejvyssimu spravaimu soudu je znamo, ze stézovatel mu dne 25. bfezna 2022,
tedy jesté pred uplynutim lhity pro podani kasalni stiznosti, zaslal kopii rozhodnuti
zalovaného i rozsudku krajského soudu, neprilozil k nim vsak zadné vyjadreni ¢i privodni
dopis. Z tohoto Gkonu nebylo viibec zrejmé, ceho se stézovatel domaha (jak byl stézovatel
poucen pripisem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. bfezna 2022 ¢. . Na 55/2022-9),
a proto nemohl mit zadny vliv na béh lhity pro podani kasacni stiznosti (ten by mohla mit
pouze zadost o ustanoveni zastupce pro podani kasacni stiznosti, jak vyplyva z§ 35
odst. 10 véty treti s. . s.).

[9]  Z uvedenych skutecnosti je zfejmé, ze kasalni stiznost byla podana vice nez dva
tydny po uplynuti lhaty k jejimu podani. Nejvyssi spravai soud proto vyrokem I tohoto
usneseni zamitl navrh stéZzovatele na ustanoveni zastupce a vyrokem II kasalni stiznost

odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 120s. f. s.

[10] Jelikoz byla kasacni stiznost odmitnuta, nema zadny z castnikl pravo na nahradu
nakladu rizenti (§ 60 odst. 3 ve spojeni s § 120s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto usnesenineni opravny prostredek piipustny.

V Brné dne 10. kvétna 2022
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pokracovani

JUDr. Tomas Langasek LL.M.

predseda senatu



