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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Langaska, soudce
Filipa Dienstbiera a soudkyné Veroniky Jufickové v pravni véci zalobkyné: P.P.H. Kovo
s.r.0., ICO 28710681, sidlem PionyrG 2806, Most, zastoupena Mgr. Monikou
Hoffmanovou, advokatkou, sidlem Jeseniova 51, Praha 3, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni  feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno, tykajici  se zaloby
proti rozhodnuti zalovaného  ze dne 29. fijna 2019 ¢. j. 44805/19/5000-10480-703694,
v Hzeni o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 8. brezna 2022 ¢. . 16 Af 25/2019 - 99,

takto:
L Kasalni stiznosti zalobkyné se neptiznava odkladny dlinek.
II. Zalobkyné je povinna velhité patnacti dnd od doruceni tohoto usneseni

zaplatit soudni poplatek (podle zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znéni pozdéjsich predpist) za navrh na priznani odkladného Géinku kasacni
stiznosti ve vysi 1 000 K¢.

Odtvodnéni:

L

[1]  Rozsudkem oznafenym v navéti Krajsky soud v Usti nad Labem zamitl Zalobu
proti rozhodnuti, kterym zalovany potvrdil platebni vymér vydany Finan¢nim Uradem
pro Ustecky kraj, jimZ byl Zalobkyni vyméfen odvod za poruSeni rozpoltové kazné
do Narodniho fondu ve vysi 2 448 315 K¢.

[2]  Zalobkyné (dile té% ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost. V prabéhu fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem téz pozadala o priznani
odkladného tucinku kasacni stiznosti. Uvedla, ze povinnost zaplatit odvod by vedla
k jejimu zaniku, coz by ji znemoznilo dovolat se spravného a spravedlivého rozhodnuti
Nejvyssitho spravniho soudu. Stézovatelka je mens$im podnikatelskym subjektem
pusobicim na trhu kovovyroby. V roce 2020 dosahla trzeb za prodej vlastnich vyrobka
ve vysi 5007 tisic K¢, v roce 2021 to bylo 2795 tisic K. Trzby stézovatelky podstatné
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ovlivnila pandemie covid-19, ktera znemoznila realizaci nékterych zakazek. Financovani
stézovatelky stoji na vlastnim kapitalu (4,9 milionu K¢), provoznim bankovnim Gvéru (600
tisic K¢), obchodnim tGvéru od dodavatelt a pravidelné vytvareném hospodafském
vysledku. Stézovatelka neni v soucasné dobé schopna uvolnit prosttedky na thradu
sankénitho odvodu, aniz by fatalné zasahla svoji schopnost provozovat podnikatelskou
Cinnost. Primérné prijmy stézovatelky za poslednich 11 mésich ¢inily priblizné 310
tisic K¢ mési¢né, rozdil mezi ptijmy avydaji jsou fadové desetitisice K¢ Stézovatelka
v soucasné dobé standardné hospodafi, za dobu své existence si na trhu vybudovala dobré
M /4 v/ Vv 4 v M M 4 Ve . v / v 7/
jméno. Snazi sesnizovat naklady azvysovat efektivitu své cinnosti. Kazdy meésic
stézovatelka splaci 50 tisic K¢ na provozni Gvér od banky, nema zadnou dalsi moznost
k prijeti avérového financovani. Pokud by byla nucena uhradit odvod, neméla
by prosttedky na financovani vyroby, musela by ukoncit svoji {innost a dostala
by se do platebni neschopnosti. Vynos z ukondeni podnikani by byl nizs$i nez ocekavané
V7. vV VIV 7 v ’ 7 T v vV
prijmy stézovatelky v pristim zdanovacim obdobi. Ujma na strané stézovatelky by byla
fatalni, jeji nepomér k pripadné Gjmé na strané zalovaného je zjevny. Stézovatelka ¢astkou
s Ve VvV ’ . . vV Vv v/ 4
ve vysi vymeéfeného odvodu nedisponuje. Ikdyby nebyla stézovatelka v fizeni
v . vv7 ’ 4 / VvV 4 . \4 ’ / Vev/y ’ 4 \2
pred Nejvyssim spravnim soudem Uspés$na, je pro zalovaného vyhodnéjsi dat ji moznost
pripravit se na thradu odvodu. Pokud by bylo rozhodnuti zalovaného vykonano
4 v ’ vV ’ 4 / eV \4 4 7"
a nasledné v soudnim prezkumu shledano nezakonnym, nebylo by jiz mozné vratit stav
véci do podoby pred jeho vydanim.

[3] K navrhu na priznani odkladného ulinku stézovatelka prilozila sva pfiznani k dani
z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2020 a 2021, knihu analytickych aéta
za obdobi 1. ¢ervna 2021 - 31. prosince 2021, finan¢ni plan pro roky 2021 - 2025 a vypis
obratd na svém bankovnim 4ctu.

[4]  Zalovany spfizninim odkladného Géinku nesouhlasi. Namitl, e stéZovatelka
Vv Ve ’ 7 v . 7 7 J4 vV Vv
nepredlozila ucelené avzijemné souvisejici podklady, které by poskytovaly dostateéné
v / ./ /4 . /4 . . v ’ v ’ ’ v
vérohodny obraz o jeji celkové ekonomické situaci. Odvod za poruseni rozpoctové kazné
znamena vraceni prostfedkd puvodné poskytnutych ze statniho rozpoctu, nikoli zmenseni
majetku, ktery stézovatelka vytvorila svou ¢innosti. V dasledku vraceni této dastky
vV ’o e 1 . ~ / / v / v /
stézovatelce nehrozi zanik ani likvidace. Zalovany poukazal na to, ze spravce dané zamitl
v roce 2019 zadost stézovatelky o poseckani Ghrady dané. Jiz v breznu stézovatelka patrné
4 / . 4 /7 o \4 Ve v/ / . o
prodavala hmotny majetek, tvrzeni o budoucim ristu trzeb nepodporila zadnymi dukazy,
naopak bylo zfejmé, Ze oproti roku 2018 snizila mzdové naklady o 42 %. Neni ziejmé,
zdalze zlistin predlozenych soudu ovéfit tvrzeni stézovatelky o novych zakazkach
a realizaci dodavek, poptipadé o stavu jejitho likvidnitho majetku. Ve vytctovani dané
z prijmu ze zavislé Cinnosti za rok 2021 stézovatelka vykazala k 1. prosinci 2021 nula
v o /4 . . /v 4 ’ v 4 4 /v /v ’
zaméstnanct. Nulové jsou 1hodnoty vyuUctovani dané vybirané srazkou podle zvlastni
sazby dané z pfijmu fyzickych osob za rok 2021. Zalovany téz upozornil, zZe stézovatelka
ma moznost pozadat o prominuti odvodu.

[5] Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f.s.“), nema
kasac¢ni stiznost odkladny 0cinek, lze jej vSak na navrh stézovatele ptiznat za pfiméfeného
uziti § 73 odst. 2 az 5s. 1. s.
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[6] Podle§73 odst.2 s.f.s. soud nanavrh Zalobce po vyjadieni Zalovaného usnesenim
priznd Zalobé odkladny iicinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndasledky rozhodnuti
znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi ymu, nez jakd priznanim odkladného ucinku miize
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym verejnym zdjmem.

[7] Pfiznani odkladného G¢inku ,,ma mimoradny charakter: soud tu totiz pred vlastnim
rozhodnutim ve véci samé prolamuje pravni Gcinky pravomocného rozhodnuti, na ktere je
treba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek zakonnym postupem
zruseno. Priznani odkladného Gcinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé pripady”
(usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22. prosince 2003 ¢.j.7 A 115/2002 - 67,
¢.760/2006 Sb. NSS). V zadosti o ptiznani odkladného Glinku je proto nutné vylidit
individualizované a zavazné okolnosti, které mimoradné vylouceni G¢inkl pravomocného
rozhodnuti odavodnuji (napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. ledna 2016
.. 2 Azs 271/2015 - 32).

[8]  Nejvyssi spravni soud téz opakované judikoval, Ze odkladny tucinek kasacni
stiznosti je institut vyjimecny, ktery nema byt v fizenich pted spravnimi soudy
pravidlem. [...] Gjma, ktera ma hrozit zadateli o jeho priznani, nesmi byt vzhledem k jeho
pomérum bagatelni, nybrz naopak vyznamna, takova, ktera opraviiuje, aby v jeho
konkrétnim prfipadé pravidlo, ze kasa¢ni stiznost odkladny ulinek nema mit, nebylo
vyjimeéné uplatnéno“  (usmeseni rozSireného senatu  ze dne 1. Cervence 2015
C.j. 10 Ads 99/2014 - 58, ¢. 3270/2015Sb.  NSS, bod 25, azedne 16. ervna 2020
C.j. 8 Azs 339/2019 - 38, ¢. 4039/2020 Sb. NSS).

[9]  Stézovatelka Ujymu, ktera ji hrozi v pfipadé vykonu napadeného rozhodnuti,
spatfuje v tom, ze nema dostatecné prostredky na Ghradu odvodu za poruseni rozpoctové
kazné a jeho thrada by ji ekonomicky ohrozila.

[10] Z ptiznani kdani zpfijmu pravnickych osob, ktera stézovatelka predlozila,
vyplyva, ze v roce 2020 vykazala vysledek hospodareni -462 544 K¢, v roce 2021 to bylo
503 456 K¢. Rozvahy zauvedena obdobi ukazuji obézna aktiva 3570 tisic K¢ (2020),
respektive 2 663 tisic K¢ (2021). Rozvaha za rok 2021 oproti té za rok 2020 neukazuje
zadny dlouhodoby hmotny majetek. Mezi pasivy figuruje vlastni kapital ve vysi 4 911
tisic K¢ (z toho 200 tisic K¢ zakladni kapital a 4 711 tisic K¢ azio a kapitalové fondy), ktery
ma v$ak v kone¢ném dusledku zapornou hodnotu kvali vysledkim hospodareni minulych
let. Stézovatelka dale vykazala zavazky ve vysi 6 836 tisic K¢ (2020), respektive 5 546
tisic K¢ (2021). Vykazy zisku a ztraty udavaji Cisty obrat za Géetni obdobi 2020 ve vysi
6 178 tisic K¢, v roce 2021 to bylo 3 045 tisic K¢ Z knih analytickych 4étt je zfejmeé,
ze trzby stézovatelky v obdobi Cerven - prosinec 2021 se pohybovaly v priméru v radu
statisici.  Dle predlozeného finanéniho planu stéZzovatelka ocekava vroce 2022
hospodarsky vysledek po zdanéni ve vysi 1 000 tisic K& Vypis z obratt na bankovnim aétu
stézovatelky ukazuje, ze v obdobi od kvétna 2021 do brezna 2022 stézovatelka dosahovala
radové statisicovych pfijmu (v bfeznu 2022 to bylo 503 420 K¢), celkova bilance pfijma
a vydaju je vSak zaporna (rozdil 43 574,54 K¢).

[11] Uvedené Gdaje ukazuji, ze stézovatelCina financni situace mozna neni idealni,
to vSak samo o sobé nepredstavuje dostateCny divod pro uplatnéni vyjimky z obecného
i v V4 /v / / Ve 4 4 / / M / Ve / vV
pravidla, ze kasa¢ni stiznost odkladny tcinek nema. Jednorazovy vydaj ve vysi témér dva
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aptl miliony korun pfedstavuje vyznamny zasah do hospodafeni témér kazdého
ekonomického subjektu srovnatelného se stézovatelkou, malo z nich ma takovou dastku
okamzité k dispozici. Rozdil mezi pfijmy a vydaji stézovatelky v jednotlivych mésicich je
stfidavé kladny 1zaporny, bez podrobnéjsich informaci o stézovatel¢inych penéznich
tocich (cash flow) vsak nelze posoudit, Ze by byla v takové situaci, ze by ji neplanovany
vydaj, jakkoli je citelny, automaticky uvrhl do platebni neschopnosti. Stézovatelka zaroven
nedolozila své tvrzeni, ze by nemohla ziskat néjaky cizi zdroj financovani (napriklad dalsi
provozni Gveér).

[12] Nejvyssi spravni soud téz neprehlédl indikitory mozného Gtlumu ekonomické
Cinnosti stézovatelky (prodej dlouhodobého hmotného majetku, poloviéni Cisty obrat
v roce 2021 ve srovnani s rokem 2022 nulovy poclet zaméstnancu vykazany v danovém
ptriznani zarok 2021), coz by mohlo svédéit o tom, ze by vybér odvodu za poruseni
rozpoCtové kazné mohl byt v budoucnu ztizen, a zvySuje vefejny zajem na nepfiznani
odkladného déinku aco nejvcasnéjsi thradé odvodu. Vahu lze priznat iargumentu
zalovaného, ze stézovatelka se mohla na thradu odvodu pftipravovat jiz od doby vydani
zalobou napadeného rozhodnuti, avsak nic nesvéd¢i o tom, ze by tak udinila.

[13] Nejvyssi spravni soud sije védom toho, ze krajsky soud zalobé odkladny Géinek
ptiznal. To vSak neni divodem pro automatické pfiznani odkladného @linku kasaéni
stiznosti. V tomto sméru neni bez vyznamu, ze stézovatelce jiz byla poskytnuta soudni
ochrana v podobé pravomocného rozhodnuti krajského soudu, ktery ji vSak nevyhovél.
Pro prolomenti u¢inku pravomocného rozhodnuti krajského soudu by tak musely byt dany
skutené mimoradné duvody (intenzivnéjsi, nez v tizeni pred krajskym soudem), ty
vSak z tvrzeni stézovatelky ani z listin, které predlozila, nevyplyvaji.

[14] Z uvedenych divodit Nejvyssi spravai soud kasacni stiznosti neptiznal odkladny
Géinek.

1.

[15] S navrhem na ptiznani odkladného Géinku je spojen vznik poplatkové povinnosti
vevysi 1000K¢ (polozka 20 sazebniku soudnich poplatkt, ktery je prilohou
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich). StéZovatelka soudni poplatek dosud
neuhradila, Nejvyssi spravni soud ji proto tuto povinnost ulozil vyrokem II tohoto
usneseni. Poplatkovou povinnost muze podle zakona o soudnich poplatcich splnit
vylepenim  kolkd  natiskopisu  doruéeném = Nejvys$imu  spravaimu  soudu
nebo bezhotovostné prevodem na Géet soudu &slo: 3703 - 46127621/0710, vedeny u Ceské
narodni banky, pobocky Brno. Zavazny variabilni symbol, ktery byl Vasi véci pridélen
pro identifikaci platby, je: 1060306522.

Pouleni: Vpiipadé placeni kolkovymi znimkami nalepte vzdy oba jejich dily
na tiskopis na vyznaCeném misté. Tiskopis podepiste avrafte jej oznacenému soudu.
Kolkové znamky neznehodnocujte.

Proti tomuto usneseni n e ni opravny prostiedek pfipustny.
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V Brné dne 10. kvétna 2022

JUDr. Tomas Langasek, LL.M., v. r.
predseda senatu

Nejvyssi spravai soud
Moravské nam ¢&. 6
657 40 Brno

ke sp. zn. 6 Afs 65/2022

Vyhovuji vyzvé a zasilam v kolkovych znamkach urceny soudni poplatek.

Misto pro nalepeni kolkovych znamek:
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