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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Bc. Krystofem Hornem v pravni véci

zalobce: A.K.D.
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Zdenkem Burdou
sidlem Lekninova 3033/7, Praha 10
proti
zalovanému: Krajsky afad Sttedodeského kraje
sidlem Zborovska 11, Praha 5

o  zalobé  proti  rozhodnuti  Zalovaného ze dne 9. 7. 2021,
¢. j. 045519/2021/KUSK/OLPPS/ZAV,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 7. 2021, ¢&.j. 045519/2021/KUSK/OLPPS/ZAV,
se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd ¥zeni ve vy¥i 9 800 K&, ato do
tticeti dnd od pravni moci rozsudku k rukim jeho zastupce Mgr. Zdenka Burdy,
advokata.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podle &sti teti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruseni
rozhodnuti zalovaného oznaceného v zahlavi (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz
zalovany dle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,spravni rad“) zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského aradu
Nymburk (dale jen ,spravni organ I. stupné®), ze dne 1. 2. 2021, ¢ j. MUNYM-
070/7049/2020/Vos (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti“). Prvostupnovym rozhodnutim
byl Zalobce shledan vinnym ze spachani ptestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonl (zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon
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o silni¢nim provozu®), kterého se mél dopustit porusenim § 18 odst. 3 téhoz zakona, nebot
mél dne 27. 8. 2020 jet na dalnici rychlosti vyssi nez 130 km/h, a to nejméné o 50 km/h. Za
tento prestupek byla zalobci ulozena dle § 125¢ odst. 5 pism. d) zakona o silni¢nim
provozu pokuta ve vysi 5 000 K¢ a dle § 125¢ odst. 6 pism. b) tehoz zakona ulozen spravni
trest zakazu ¢innosti, spocivajici v zakazu fizeni vsech motorovych vozidel v trvani Sesti
mésicu. Vedle toho byla zalobcei podle § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o odpovédnost
za prestupky®) ve spojeni s § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., kterou se stanovi pausalni
astka nakladd tizeni, ve znéni pozdéjsich predpist ulozena povinnost nahrady naklada
fizeni ve vysi 1 000 K¢.
Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho ptezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny
formalni pozadavky na ni kladené. Jde tedy o zalobu projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. . s.), pricemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen prihlédnout z moci uredni, soud neshledal.

. Udastnici fizeni na vyzvu soudu v poskytnuté lhuté nesdélili, zda souhlasi, aby bylo ve véci

rozhodnuto bez nafizeni jednani, proto lze s poukazem na § 51 odst. 1 s. f. s. mit za to, ze

souhlas s timto postupem vyjadrili implicite. Pro rozhodnuti ve véci bez jednani byly
v 4 4 4 v

ostatné dany podminky dle § 76 pism. ¢) s. t. s.

Podstatny obsah spravniho spisu

. Dne 7. 9. 2020 oznamilo dalni¢ni oddéleni Pori¢any odboru sluzby dopravni policie
Krajského reditelstvi policie Stredoceského kraje (dale jen ,policejni organ) spravnimu
organu L. stupné podezreni ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) zakona o
silnicnim provozu. Prestupku se mél dopustit zalobce, ktery mél dne 27. 8. 2020 v 11:20 h
fidit po dalnici D11 na 31,5 kilometru ve sméru na Prahu osobni vozidlo tov. zn. B,
registraéni znacky X, a to rychlosti nejmeéné 180 km/h (po zapocitani tolerancni technické
odchylky v hodnoté 6 km/h). Timto jednanim mél zalobce porusit § 18 odst. 3 zakona o
silni¢nim provozu, dle kterého smi tidi¢ jet na dalnici rychlosti nejvyse 130 km/h.
Prilohou oznameni prestupku je Gfedni zaznam ze dne 27. 8. 2020 a na misté sepsany
protokol, do néhoz zalobce osobné zanesl vyjadfeni, formulované kostrbatou cestinou:
,VIJADRIM SE U SPRAVNEHO ORGANU LETUJU ZA SVUJ PRESTUPEK*. P¥lohou
oznameni je dale videozdznam potizeny za pomoci méftictho pristroje umisténého
na palubé sluzebniho vozidla policejniho organu ¢i fotografie z mista, kde byl zalobce
policejni hlidkou zastaven.

. Dne 9. 10. 2020 dorudil spravni organ L. stupné zalobci ptikaz, kterym byl Zalobce uznan
vinnym ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zikona o silni¢nim
provozu. Proti ptikazu podal zalobce ve stanovené lhité odpor, ve kterém srozumitelnou a
gramaticky bezchybnou cestinou uvedl: ,,Poddvam odpor proti prikazu sp. zn. MUNYM-
070/71851/2020/Vos. S pozdravem D..“ Protoze vsak nebyl odpor podepsany, vyzval
spravni organ 1. stupné zalobce, aby tento nedostatek podani do 5 pracovnich dnd
odstranil. Této vyzvé zalobce vyhovél a tentyz odpor dorudil spravnimu organu opétovné,
nyni opatfeny podpisem.
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Dne 7. 12. 2020 spravni organ L. stupné vyrozumeél zalobce o jeho pravech a soucasné ho
predvolal na den 14. 1. 2021 k tstnimu jednani. Po doruceni predvolani zalobce udélil
plnou moc panu R. U. k nahliZeni do spravniho spisu. Tento zmocnénec se dne 5. 1. 2021
dostavil s plnou moci ke spravnimu organu L. stupné, kde nahlizel do spravniho spisu a
poftizoval z néj kopie.

Dne 13. 1. 2021 obdrzel spravni organ I. stupné od zalobce podani, nyni formulované
v bulharském jazyce tzv. bulharskou cyrilici. [Zalobce vtomto podani piiblizné toto:
wDamy a pinové, dostatecné nerozumim dokumentim ze dne 7. 12. 2020. Zadim o
tlumocnika. A. D.“. Tento preklad (stejné jako preklad dalsitho zalobcova cizojazyéného
podani - viz bod 13 nize) vSak soud ucinil toliko pro ilustraci. Nize uvedené zavéry, které
soud vedly ke zruseni napadeného rozhodnuti, byly vyvozeny ze samotného faktu, ze
zalobce do spisu zalozil cizojazyéna podani, nikoliv z obsahu téchto podani.]

Nasledujiciho dne, tj. 14. 1. 2021 se pred spravnim organem I. stupné konalo Ustni jednani,
a to bez pritomnosti zalobce.

Prvostupniovym rozhodnutim ze dne 1. 2. 2021 uznal spravni organ I. stupné zalobce
opétovné vinnym z prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zikona o silnicnim
provozu. Spravni organ L. stupné uvedl, Ze mu zalobce ani do doby vydani prvostupriového
rozhodnuti nedolozil Gredné ovéreny preklad shora citovaného podani, jak vyzaduje § 16
odst. 2 spravniho radu, a ze spravni organ L. stupné proto toto cizojazy¢né podani pouze
zalozil do spisového materialu, nebof mu obsah zaslané pisemnosti neni znam. K tomu
spravni organ L. stupné dale uvedl, ze nerozumi tomu, pro¢ zalobce podani ucinil v cizim
jazyce, kdyz je ze spisového materialu zjevné, ze zalobce jak na misté kontroly s policejni
hlidkou, tak i pozdéji se spravnim organem I. stupné komunikoval v ¢eském jazyce.
Z evidencni karty fidice je zfejmé, ze zalobce ma zaznamenany prestupky jiz z roku 1999,
a 7e se tudiZ na tizem{ Ceské republiky pohybuje minimalné od této doby.

V zakonem stanovené lhuté podal Zalobce proti prvostupniovému rozhodnuti odvolani.
Kromé popisu skutku kladeného mu za vinu zalobce gramaticky bezchybnou destinou
uvedl, ze divody odvolani doplni ve lhuté 10 dnu.

Spravni organ I. stupné posléze vyzvou ze dne 8. 3. 2021 zalobce vyzval k odstranéni
nedostatku podani a stanovil mu lhitu 5 pracovnich dni k doplnéni duvoda odvolani.

Dne 31. 3. 2021 dorucil zalobce spravnimu organu L. stupné v bulharském jazyce sepsané
vyjadfeni. [Soudem volné pfelozeno a zvyraznéno: ,Dopliuji odvolini proti rozhodnuti,
7imz jsem byl uzndan vinnym ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zdkona o
silnicnim provozu, kterého jsem se mél dopustit dne 27. 8. 2020 kolem 11:20 b na ddlnici D11
na 31,5 km ve sméru na Prabu jako 7idi¢ vozidla B., registracni znacky X, kdyzZ jsem mél jet
rychlosti 186 km/h (po zapocitani tolerance v hodnoté 3 % rychlost{ 180 km/h), ¢imz byla
v rozporu s § 18 odst. 3 zakona o silnicnim provozu prekrocena maximalni povolend rychlost
na dalnici mimo obec (130 km/h) o 50 km/h. Béhem spravnibo ¥izeni jsem jiZ dal jasné najevo,
Ze 'nerozumim dokumentiim z prosince 2020 a ze zadam o tlumoénika.' Neumim tak Cesky,
abych Cetl zikony a hidal se. Nerozumim obvinéni a jebo pravni kvalifikaci. Divody odvolini
tedy doplnim, aZ mi bude jmenovin tlumocnik. ]

O odvolani zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim, v némz uvedl, ze spravni organ L
v 4 v \4 v 4 4 4 / V v vV /. v

stupné zcela spravné zalobce vyzval k doplnéni odvolani o redné ovéreny preklad do

Ceského jazyka; zalobce vSak k této vyzvé odvolani nedoplnil. Zalovany proto postupoval
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dle § 98 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky a prvostupnové rozhodnuti

v / v / 4 .V 4 / \4
prezkoumal v plném rozsahu. Dle zalovaného lze mit za spolehlivé prokazané, ze se
v V. : bl . J4 7 . A 4 . . V. Vv
zalobce prestupku dopustil, nebot protipravni jednani kladené mu za vinu je dostatené
prokazano dikazy zajisténymi policejnim organem a provedenymi spravnim organem L
stupné. Uvedl, ze ulozeni spravnich tresta odpovida zjisténému stavu véci.

Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalovaného

Zalobce namit4, e v prabéhu Hzeni spravnimu orginu L stupné ve své mateisting sdélil, Ze
nerozumi obsahu pisemnosti, které mu jsou zasilany, a zadal proto o ustanoveni
tlumocnika. Spravni organy vsak na zalobciv pozadavek reagovaly dalsimi pisemnostmi
vyhotovenymi v CeStiné a nasledné vydaly sva rozhodnuti. Tim byl zalobce vyznamné
zkricen na svjch privech garantovanych Ustavou a mezinirodnimi smlouvami, nebot
kazdy ma pravo na projednani véci v jazyce, kterému nerozumi, za pomoci tlumocnika.
K podpore svych tvrzeni zalobce odkazuje na komentarovou literaturu, jakoz i na
judikaturu Nejvy$stho spravniho soudu. Zalobce zmitiuje té% § 16 odst. 4 spravniho Fadu,
podle kterého plati: ,Obéan Ceské republiky prislusejici k ndrodnostni mensiné, kterd tradiiné
a dlouhodobé ije na iizemi Ceské republiky, md pred spravnim orgéinem pravo &init poddni a
jednat v jazyce své ndrodnostni mensiny. Nemd-li spravni orgdan siredni osobu znalou jazyka
ndrodnostni mensiny, obstard si tento oblan tlumocnika zapsaného v seznamu tlumocnikii.
Niklady tlumoceni a naklady na povizeni prekladu v tomto pripadé nese spravni orgin.”
Protoze je zalobce pfislusnikem bulharské narodnostni mensiny, ma pravo jednat ve svém
rodném jazyce ze zakona.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, Ze tvrzeni, ze zalobce neni schopen jednat ani

v, /o7 v / . . v S NS L/ v s
porozumét jednani v Ceském jazyce, je nevérohodné. Zalobce je jedinym spole¢nikem
spolecnosti RedBowShine s. r. 0. zapsané u Méstského soudu v Praze. Podnika-li tedy
zalobce v Ceské republice, zcela jisté ma obcanstvi Ceské republiky, jehoz podminkou je

vV V. e .V / ;7 - 7 7 % ) . J
znalost Cestiny. Je-li zalobce schopen vnimat obchodni jednani v Ceském jazyce, provest
zapis obchodni korporace ¢i vést jednani sfinancnim Gfadem a zcela nesporné
komunikovat s policejni hlidkou, je schopen porozumét 1 psanému dokumentu. Pokud
zalobce skutecné potrebuje tlumoénika, nic mu nebranilo nechat si inkriminované
dokumenty prelozit. Je s podivem, ze odpor proti prikazu iblanketni odvolani proti

vV /4 4 v v 4 M o_V v
prvostupniovéemu rozhodnuti podal Zalobce v éeském jazyce a ve lhité (a nesporné tedy

v /7 v 4 M v v 4 4 4 eV Vv, " v
pouceni v Ceském jazyce porozumél), ale doplnéni odvolani formuloval jiz v bulharstiné.
Spravni organy nejsou povinny prekladat pisemnosti zaslané Gcéastnikem fizeni; tato
M 4 I 4 / \4 4 . . v / M . . Vv

povinnost stiha Gcastnika. Pouhym zalozenim cizojazy¢nych listin do spisu, aniz by bylo
témito dokumenty provadéno dokazovani, nedoslo k zadné procesni vadé. Dale zalovany
dodal, Ze zalobce byl v tizeni (byf jen za Glelem nahliZzeni do spisu) zastoupen osobou
znalou leského jazyka. Navic ma jiz z minulosti bohaté zkusenosti s prestupkovym fizeni
v Ceské republice. Podle zalovaného se zalobce dopousti zneuzivani prava, nebof na
spravni organy v ramci fizeni nastrazil ,procesni obstrukéni past®.

Dle zalovaného ptislusnost k narodnostni mensiné zalobce nezbavuje povinnosti opatfit si
v /7 ’ ’ ’ 4 ’ .. 4 4 /v /7
tlumocnika sam na naklady spravaiho organu. Aktivita musi vychazet ze strany Gcastnika
v/ ’ . . / / / > v/ / . / v
fizeni, nikoliv spravniho organu. Zalobce byl v fizeni pasivni, reagoval pouze tehdy, kdyz
mu hrozila ztrata opravného prostredku, a bez omluvy se nezicastnil Gstniho jednani.
Pokud zalobce skutecné nerozumi Ceskému jazyku, mél se zacastnit Gstniho jednani se
/. V4 v/ 4 4 4 ’ 4 \4 v v /7
zvolenym tlumoc¢nikem. Ze zadného pisemného podani neplyne, ze zalobce tlumocnika
pozadoval. Pokud zalobce tlumocdnika potteboval, byl to nepochybné schopen spravnimu
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4 4 v v / M V1 bd / v VvV
organu pisemné v Ceském jazyce sdélit, nebot opravné prostredky formuloval rovnéz
v Cestiné. Ucelovost zalobcova jednani je patrna i ze zaloby. Ta totiz obsahuje toliko

4 i 4 v 7 VvV V7 B /4 4 v 4 \4 /
namitku o neustanoveni tlumocnika, ale jiz zadné jiné tvrzeni o zasazeni do zalobcovych
prav.

Posouzeni Zalobniho bodu

Zaloba obsahuje jediny Zalobni bod. Zalobce se domnivi, Ze byl jakoZto pislu$nik
bulharské narodnostni mensiny zkracen v fizeni o prestupku na svych procesnich pravech,
nebot mél pravo na jednani ve svém rodném jazyce. Je nazoru, ze mu mél byt k jeho
zadosti ustanoven tlumocnik.

Soud predné uvadi, ze Evropsky soud pro lidska prava (dale jen ,ESLP) ve své judikature
dospél k zavéru, ze obvinéni z prestupku ma charakter trestniho obvinéni ve smyslu cl. 6
Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®) - srov.
mimo jiné rozsudek ESLP ze dne 21. 2. 1984 ve véci Oztiirk proti Némeckn, stiznost ¢&.
8544/79.

Clanek 6 odst. 3 Umluvy pfitom stanovi, Ze kady, kdo je obvinén z trestného ¢inu, ma
urcita minimalni prava. Mezi né se radi i pravo obvinéného z trestného ¢inu na bezplatnou
pomoc tlumoénika, jestlize nerozumi jazyku pouzivanému pred soudem nebo timto
jazykem nemluvi [¢l. 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy]. Ve svétle shora pfipominané judikatury
ESLP tedy minimalni prava dle .6 odst. 3 Umluvy nale?i rovnéZ obvinénému
z prestupku ve smyslu § 5 zakona o odpovédnosti za prestupky. Nerozumi-li tedy
obvinény z prestupku jednacimu jazyku, respektive nedomluvi-li se jazykem pouzivanym
pred spravnim organem, nalezi mu rovnéz pravo na bezplatnou pomoc tlumocnika (srov.
v¥se uvedeny rozsudek ESLP ve véci Oztirk proti Némecku).

Pravo na tlumocdnika je zakotveno na uUstavnépravni roviné rovnéz v Listiné zakladnich
prav asvobod (dale jen ,Listina“). Dle ¢l. 37 odst. 4 Listiny plati, ze [kldo problisi, Ze
neovlddd jazyk, jimz se vede jedndani, ma pravo na tlumocnika.”

Shora uvedené ustavni pravo provadi prislusné procesnépravni predpisy na Urovni
4 4 /v 4 4 v/ 4 V7 4 Vv / M 4

zakonné. Co se tyce spravniho fizeni (a tedy i fizeni prestupkového), je zakotveno pravo

/ Vv 4 v/ 4 v _ 7/ v 4 4 v/

Ucastnika fizeni na tlumocnika v ¢l. 16 spravniho fadu.

Dle § 16 odst. 1 spravniho radu ,[v] #izeni se jednd a pisemnosti se vyhotovuji v Ceském jazyce.
Ucastnici 7izeni mohou jednat a pisemnosti mobou byt predkladany i v jazyce slovenském.“

Dle § 16 odst. 2 spravniho tadu ,[plésemnosti vyhotovené v cizim jazyce musi vicastnik vizeni
predloZit v origindlnim znéni a soulasné v uredné ovéreném prekladu do jazyka Ceského, pokud
spravni organ nesdéli icastnikovi vizeni, Ze takovy preklad nevyZaduje. Takové probliseni
miiZe spravni organ ucinit na své uredni desce i pro neurcity pocet rizeni v budoucnu.”

Dle § 16 odst. 3 spravniho tadu ,[klaZdy, kdo problisi, Ze neovlidd jazyk, jimZ se vede
jedndni, ma pravo na tlumocnika zapsaného v seznamu tlumocnikd, kterého si obstard na své
néklady. V #zeni o Zddosti si Zadatel, ktery neni obéanem Ceské republiky, obstard tlumoinika
na své naklady sam, nestanovi-li zakon jinak.“ Soud vsak k tomuto ustanoveni dodava, ze
s ohledem na pravo osoby Celici trestnimu obvinéni na bezplatnou pomoc tlumoc¢nika (viz
vyse) je ¢ast § 16 odst. 3 véty prvni spravniho radu obsahujici slova ,kterého si obstard na své
naklady“ neaplikovatelna. Totéz uvadi i1 odborna literatura: . prinejmensim v fizenich
o spravnich deliktech, ale spise ve vsech ¥izenich zahajovanych z moci sivedni, neaplikovatelna.
Ze své podstaty je pravni dprava prava na tlumocnika spojeného s aktivitou sicastnika rizeni
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spoctvajici v tom, Ze si tlumocnika obstard sim na své naklady, vhodnd pro ¥izeni o Zddosti
(tedy tam, kde iicastnik 7izeni sim po spravnim organu néco pozaduje), nikoli vsak pro ¥izeni
zahajované z moci #redni (tedy tam, kde je ¥izeni vedeno v zdjmu vereiném, nikoli v zajmu
vcastnika 7izeni).“ (srov. Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D.: Spravni 7dd.
Komenta?. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, komentar k § 16). Obdobné vyzniva zavér
¢. 46 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu ze dne 6. 11. 2006.

Dle § 16 odst. 4 spravntho ¥adu ,[olbéan Ceské republiky prislusejici k ndrodnostni mensing,
kterd tradiiné a dlouhodobé Zije na vizemi Ceské republiky, md pred spravnim orgdnem privo
¢init podani a jednat v jazyce své narodnostni mensiny. Nemad-li spravni organ #redni osobu
znalou jazyka ndrodnostni mensiny, obstard si tento obéan tlumocnika zapsaného v seznamu
tlumocnika. Naklady tlumoceni a naklady na porizeni prekladu v tomto pripadé nese spravni
orgdan.”

Z vyse citovanych ustanoveni spravniho radu vyplyva, ze pfi jednani pfed spravnimi
organy je ufednim jazykem Cesky jazyk. V Ceském jazyce spravni organy vyhotovuji
4 i / Vv 4 o v/ 4 v M vV M / 4 Ve v
pisemnosti a od Ucastniku fizeni se vyzaduje, aby rovnéz jejich podani byla ¢inéna
v / . 2 v . SN ’ . v
v Ceském jazyce. Vyjimku predstavuje uzivani slovenského jazyka. S ohledem na spole¢nou
historii a mezistatni zavazky Ceské republiky a Slovenské republiky a sohledem na
M 4 M Ve V_V / Vv /7 V7 4 M i 4 4 /v i
jazykovou blizkost je ptipusténo, aby ucastnici fizeni komunikovali se spravaimi Grady i
v jazyce slovenském. Povinnost jednat (af uz pisemné ¢i Ustné) se spravnim organem
v Ceském ¢i slovenském jazyce netizi Glastnika fizeni tehdy, jde-li o oblana Ceské
republiky a soucasné pfislusi-li tento Gcastnik k narodnostni mensiné kterd tradicné a
dloubodobé Zije na vizemi Ceské republiky. Takovyto ulastnik ma pravo ¢init podani a jednat
pred spravnim organem v jazyce své narodnostni mensiny. Kazdy ma pak pravo na to, aby
v M v 4 4 4 4 . 4 4 v 7/ 4 4 v
rozumél jazyku, v némz spravni organ vede jednani. Na tlumoé¢nika ma proto narok oblan
Ceské republiky prislusejici k narodnostni mensiné, nedisponuje-li spravni organ uredni
osobou znalou jazyka narodnostni mensiny (§ 16 odst. 4 spravaiho fadu), ale 1 kdokoliv
jiny, kdo jednaci jazyk neovlada (§ 16 odst. 3 spravniho radu). Ucastnik rizeni si v takovem
pripadé obstara tlumocnika zapsaného v seznamu tlumocnikd.

Zalobce se hlasi k bulharské narodnostni mensiné, coz soud nema davod nikterak
v M v 7/ Ve 1°V v 4 4 4 . / 4 \4 4
zpochybnovat. Z evidenéni karty ridice zalozené ve spravnim spisu vyplyva, ze se zalobce
v Bulharské republice narodil, ze v minulosti disponoval bulharskym fidié¢skym prikazem
v o v < 7 71/ N v/ v/ v ’ / . 01V
a ostatné 1 samo zalobcovo jméno napovida, ze nepfislusi k ceské narodnosti. V prubéhu
spravniho fizeni zalobce komunikoval se spravnim organem I stupné stfidavé Cesky a
bulharsky. Pfikaz proti odporu formuloval v CeStiné, avsak na prfedvolani k Gstnimu
M ’ 4 /4 Vv 4 . /v v \4 M
jednani zareagoval ve svém matefském jazyce. Tehdy poprvé zalobce uvedl, ze pozaduje
tlumoc¢nika. Blanketni odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti zalobce podal v ceském
M v ’ 4 v 4 4 4 . v 4 . 4 4 ‘[ . 4
jazyce, avsak nasledné sdéleni, ze nerozumi obvinéni a jeho pravni kvalifikaci, a ze proto
v . v_ 7 Ve . v v vV, v / . 4 .. 4
pozaduje tlumocnika, u¢inil opétovné v bulharstiné. Soudu se takovyto postup jevi do jisté
’ . /v / > v v / v / ’ / vV IV ’
miry jako ucelovy, nebot zalobce mohl predpokladat, ze spravni organ I. stupné uredni
osobou, ktera by bulharskému jazyku rozuméla, s velkou pravdépodobnosti nedisponuje.
Byl-li Zalobce schopen opravné prosttedky zformulovat (sam ¢i s pomoci tfeti osoby)
v jednacim, tj. v ¢eském jazyce, nepochybné mu nic nebranilo v tom, aby sviyj pozadavek
4 v /7 vV Vv vV V_- v . 4 4
na ustanoveni tlumoc¢nika vznesl rovnéz v Cestiné (k tomu viz dale). Soud tak ma
pochybnost o tom, zda zalobce svym jednanim viibec sledoval své Gstavné zarudené pravo
na spravedlivy proces, nebot jim zvoleny postup naznacuje, ze se mohlo jednat spise o
svého druhu obstrukéni taktiku. S ohledem na to, Ze Zalobce byl prokazatelné schopen se
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4 4 M 4 . M i 4 v 4 7/ M v 4 M v 4
spravnimi organy jednat minimalné na zakladni Grovni v éeském jazyce, mél dle nazoru
soudu ve vlastnim zajmu rovnéz pozadavek na ustanoveni tlumocnika vznést v Cestiné.

Pres vySe uvedené soud shledal, Ze spravni organy zatizily fizeni procesni vadou, ktera je
divodem pro zru$eni napadeného rozhodnuti. Spravni organ L. stupné obdrzel od zalobce
celkem dvé cizojazy¢na podani, jejichz obsahem se vsak spravni organy vibec nezabyvaly.
Tato podani byla spravaim organem I. stupné toliko zalozena do spisu, dokazovani jimi
spravni organy neprovadély. Spravni organy tak vubec nezjistily, ze zalobce ve své
matefstiné pozaduje pro fizeni o prestupku ustanovit tlumoénika a ze Gdajné obvinéni a
jeho pravni kvalifikaci nerozumi. Postup, kdy spravni organy pouze zalozi cizojazycné
podani do spisu, aniz by na pfijeti cizojazy¢ného podani reagovaly, vsak nelze akceptovat.

Dle § 37 odst. 3 spravatho radu plati, ze ,[nlemad-li podani predepsané naleZitosti nebo trpi-li
Jinymi vadami, pomiiZe spravni orgin podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich
odstranéni a poskytne mu k tomu primérenou lhiitu.“ Protoze dle § 16 odst. 1 spravaiho radu
plati, Ze jednacim jazykem je Cesky jazyk a ze castnici fizeni mohou se spravnimi organy
jednat v Cestiné nebo ve slovenstiné, neméla zalobcova cizojazy¢éna podani predepsané
nalezitosti, a povinnosti spravnich organa tedy bylo vyzvat zalobce, aby nedostatky podani
odstranil. To by neplatilo za situace, pokud by spravni organy dospély k zavéru, ze jsou
v daném pripadé splnény podminky § 16 odst. 4 spravniho fadu a ze ma zalobce pravo
jednat se spravnimi organy v jazyce své narodnostni mensiny.

Spravni organy mély tedy poté, co obdrzely cizojazy¢né podani, nejprve posoudit, zda
valobce neni obéanem Ceské republiky piislusejicim k ndrodnostni mensiné, kterd tradicné a
dlouhodobé Zije na vizemi Ceské republiky, a zda tedy nema pravo jednat se spravnimi organy
v jazyce své narodnostni menSiny. Ze spravniho spisu nevyplyva, zda zalobce cCeskym
statnim obcanstvim disponuje, ¢i nikoliv. Pokud jde o pojem ndrodnostni mensiny, kterd
tradiiné a dloubodobé Zije na tizemi Ceské republiky, neni zékonem ¢& 273/2001 Sb., o
pravech prislusniki narodnostnich mensin a o zméné nékterych zakont, ve znéni
pozdéjsich predpisti ani jinym zakonem definovan. Jak uvadi odborna komentarova
literatura ,[s] obledem na chybéjici definici prislusnika narodnostni mensiny, ktera tradicné
a dloubodobé Zije na iizemi Ceské republiky, vpravnim #idu Ceské republiky, bude na
spravnim organu, aby posoudil, zda narodnostni mensina, ke které se bldsi osoba, s niz spravni
orgdn jednd, je & neni ndrodnostni mensinon, kterd tradicné a dloubodobé Zije na sizemi Ceské
republiky. Pitom miiZe vychizet zejména z problisent, které Ceskd republika ucinila p#i
ratifikaci Evropské charty regiondlnich & mensinovych jazyks, vnémz se Ceskd republika
zavdzala zajistit prdvo na uZivani mensinového jazyka v uvednim styku pro slovenstinu
a polstinu (viz vyse; pokud jde o slovenstinu, je viak situace ¥esena jiz v § 16 odst. 1 SpR).
Dalsim wvoditkem miize byt divodovi zprdva k zakonu o pravech p¥islusniki ndrodnostnich
mensin, v ni¥ je uvedeno, Ye na sizemi Ceské republiky tradicné a dloubodobé Ziji prislusnici
bulbarské, chorvatské, madarské, némecké, polské, rakouské, romské, rusinské, ruské, recké,
slovenské a ukrajinské mensiny.“ (srov. op. cit. Jemelka, L. a kol., § 16; zvyraznéno soudem).
Pokud by spravni organy dospély k zavéru, ze zalobce podminku dle § 16 odst. 4
spravniho fadu spliiuje, mély na své vlastni naklady zafidit preklad téchto cizojazynych
podani a vyrozumét zalobce o tom, aby si sam na naklady spravnich organa obstaral
tlumoc¢nika zapsaného v seznamu tlumocnikd.

Pokud by spravni organy dospély k zavéru, e alobce neni obfanem Ceské republiky
ptislusejicim k narodnostni mensiné, ktera tradi¢né a dlouhodobé Zije na Gzemi Ceské
republiky, mély zalobce (vzhledem ktomu, ze zalobce prokazatelné byl schopen
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minimalné na elementarni Grovni v ¢eském jazyce jednat) dle § 37 odst. 3 spravniho radu
vyzvat k tomu, aby nedostatky podani odstranil, tj. aby podani dolozil v Ceském (potazmo
slovenském) jazyce. Bylo by totiz spravedlivé po ném pozadovat, aby se s dorucenou
vyzvou vyhotovenou v Ceském jazyce seznamil a aby na ni nasledné reagoval rovnéz
vV V_ - v \ P v M v/ v 7/ Ve \4 v 4
v CeStiné (resp. slovenstin€) a v tomto jazyce pripadné vyjadril, ze Cesky neni schopen
v fizeni dale jednat. Jak ostatné uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
26.10. 2007, ¢.j.2 Afs 36/2007 - 93, po osobé, kterd nerozumi jednacimu jazyku, je
spravedlivé pozadovat, .aby skutecnost, Ze jazyku, v némz se vede ¥izeni, nerozumi, dala
prislusnému organu najevo, je-li schopna tak ucinit. Tuto schopnost pak je nutno posuzovat
zejména vzhledem k jejim obecnym komunikacnim schopnostem, stupni znalosti Cestiny (i
pripadné mive vzddlenosti jazyka ¢ jazyki, kterym rozumi, od Cestiny a s obledem na miru jeji
obezndmenosti s poméry v Ceské republice a jejimi spolecenskymi a pravnimi institucemi. Dale
po takové osobé lze spravedlivé poZadovat, aby si sama opatvila preklad listin, zasilanych ji
spravnim organem (i soudem, anebo - ovsem jen a pouze tehdy, neni-li néceho takového
vzhledem svym pomérim schopna - aby alespori dotyinému organu dala neprodlené po jejich
obdrzeni najevo, Ze jim nerozumi, a aby alespori v zakladnich rysech predestrela, pro¢ neni
schopna si preklady zajistit sama, a poZidala spravce dané o soucinnosti pri zajisténi tlumocnika
pro tento #cel.“ Byt se tato judikatura vztahuje k fizeni o spravé dani, nepochybné je
aplikovatelna 1 pro tizeni dle spravaiho radu. Pokud tedy zalobce skute¢né potteboval pro
. 7 v / 7. ’ . v 7 v . v ,
jednani pred spravnimi organy ustanovit tlumocnika, mél s ohledem na jeho predchozi
postup Vv fizeni tuto skutecnost sdélit spravaim organum v Ceském jazyce. Pokud by tak
Ve i M v / v 4 o V / v/ v
neudinil ani pres vyzvu k odstranéni nedostatkt zalobce, nemusely by se v daném pripadé
’ 4 4 v/ v / . . v / 4 4 4 /.
spravni organy obsahem dtive dolozenych cizojazyc¢nych podani nadale zabyvat.

Spravni orginy vak odpovidajici vyzvu neudinily. Zalovany v napadeném rozhodnuti sice
uvedl, ze ,[slpravni organ I stupné zcela spravné, v souladu s § 16 odst. 2 spravnibo 7ddu (...)
vyzval obvinéného k doplnéni odvolini o iiredné ovéreny preklad do Ceského jazyka.“ K tomu
7alovany dodal, Ze Zalobce tuto vyzvu nevyslySel. Zalovany se viak evidentnd zmylil,
nebot spravni organ I. stupné zalobce vyzval pouze k tomu, aby blanketni odvolani
(formulované v Cestiné) doplnil o dtvody. Posléze zalobce dorucil spravnimu organu L
stupné dalsi vyjadfeni v bulharském jazyce [v némz pozadoval (jiz podruhé) tlumocénika
s tim, Ze divody odvolani doplni poté, co mu bude ustanoven]. Z4dn4 vyzva k odstranéni
nedostatkli podani ze strany spravnich organd az do vydani napadeného rozhodnuti jiz
nenasledovala. Rozhodnuti zalovaného tak lze povazovat za prekvapivé (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 20. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 59/2005 - 83, ¢. 1440/2008
Sb. NSS). Soud dodava, Ze nebylo na misté pozadovat po zalobci, aby dokladal #redné
ovéreny preklad svého ptivodniho cizojazy¢ného podani dle § 16 odst. 2 spravniho radu (jak
mél dle zalovaného udinit spravni organ L. stupné), nebot pisemnostmi vyhotovenymi
v cizim jazyce* zakonodarce s ohledem na rozliSovani termind pisemnost a podini v § 16
spravniho fadu evidentné minil pisemné podklady predkladané Glastniky fizeni, nikoliv
jejich vlastni podani. Pokud zalobce dolozil cizojazyéné podani a nebyl-li k jednani v cizim
jazyce dle § 16 odst. 4 spravniho fadu opravnén, mély jej spravni organy vyzvat k tomu,
aby podani doplnil o nalezitosti dle § 16 odst. 1 spravniho fadu, tj. aby podani dolozil
v jednacim jazyce. Zpusob jeho prekladu ani pfedlozeni cizojazyéného originalu neni dle
soudu v tomto pripadé rozhodujici.
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ZAvér a rozhodnuti o ndhradé nakladd Hzeni

Protoze spravni organy rozhodly ve véci, aniz by se odpovidajicim zptsobem zabyvaly
zalobcovym cizojazyénym podanim, dopustily se podstatného poruseni ustanoveni o fizeni

v 4 4 4 4 v v/ v 4 o v 4
pred spravnim organem ve smyslu § 76 pism. ¢) s. I. s., ¢imz byl zavdan duvod pro zruseni
napadeného rozhodnuti soudem.

Obsah cizojazycCnych pisemnosti zalobcem doruCenych je nyni spravnim organim jiz
4 b4 v v / 4 4 v i
znam, nebot ze zaloby plyne, co zalobce ve svych podanich uvedl - pozadoval ustanovit
tlumocnika, protoze jeho schopnosti hajit se v fizeni o prestupku vedeném v Ceském jazyce
dajné nejsou na takové Grovni, aby byl schopen efektivné hjjit sva prava. V dalSim fizeni
4 4 /4 / v 4 4 ’ v_7r
se tedy spravni organy budou zabyvat Zalobcovou Zadosti o ustanoveni tlumocnika.

Dospéji-li k tomu, ze zadosti vyhovi, vyzvou zalobce k tomu, aby si tlumo¢nika sam [na
naklady spravnich organt - viz ¢l. 6 odst. 3 pism. e) Umluvy] obstaral, a tlumoénika
posléze usnesenim ustanovi. Spravni fad postup ustanoveni tlumocnika spravnim organem
v/ v N4 v 4 J /7 M 4 4 4
v pripadech, kdy nékdo prohlasi, ze neovlada jednaci jazyk, neupravuje. Spravni organy
proto budou postupovat analogicky podle upravy ustanoveni tlumocnika znakové redi,
v 4 v 4 4 v/ / 4 4 4
resp. prostrednika, obsazenou v § 16 odst. 5 spravniho fadu, podle kterého spravni organ,
ustanovuje-li tlumocnika nebo prostfednika, vydava usneseni, které se oznamuje pouze
osobam, jichz se dotyka (srov. op. cit. Jemelka, L. a kol., § 16).

Dospéji-li spravni organy k tomu, ze zalobci tlumocnika neustanovi, dusledné oduvodni,
pro¢ zadosti zalobce nevyhovély. Takovyto postup by prfipadal v Gvahu, pokud by spravni
4 4 \4 v v_ 7/ v i v M > / V 7 .
organy prokazaly, ze zalobce tlumocnika ve skutecnosti nepotrebuje, nebot Gredni jazyk
ovlada prokazatelné na takové urovni, ktera k jednani v fizeni o prestupku postacuje.
V této souvislosti soud odkazuje na rozsudek ze dne 30. 10. 2014, ¢. j. 6 As 149/2014 - 21,
v v . vv/ 4 4 v 4 v v \4 v/ v _ 7/ 4 / 4
v némz Nejvysst spravni soud dospél k zavéru, ze zalobce - pfislusnik polské narodnostni
mensiny - uplatnil sva prava zneuzivajicim zpusobem. Konkrétné uvedl, ze v
v / v/ 4 4 v/ v_ 7/ 4 4 Ve A4 . 4 ’
prestupkovém rizeni pravo pfislusnika narodnostni mensiny uzivat jazyka narodnostni
mensiny v ufednim styku, resp. pravo na pomoc tlumocnika nesmi byt zneuzito k
4 v / / V / \4 4 /7 V7 4 v Ve /v 4
zamérnému a Ulelovému prodluzovani rizeni. Obdobné lze pfipomenout téz usneseni
Ustavniho soudu ze dne sp. zn. IV. US 394/01: ,Smyslem prava zakotveného v ustanoveni cl.
37 odst. 4 Listiny je zajistit, aby icastnik 7izent, ktery neovlidd jazyk, v némz rizeni probiba,
nebyl touto skutecnosti znevyhodnén a po jazykové strance rozumél vsemu podstatnému, co je v
v/ / VvV Vv / v / 4 v / v Ve /v / v / /
7izeni veceno. Tohoto prava vsak nesmi byt zneuzito k zamérnému a iicelovému prodluzovani
v/ /. v / / v / /. / o N /v /] v/ / . v
Yizent, jeho zdrZzovini a zvysovini jeho nakladii za situace, kdy vicastnik ¥izeni zcela evidentné a
bez sebemensich pochyb jazyk, v némz se vede jednini, ovlada.“ V této souvislosti vsak soud
dodava, ze z pouhého faktu, ze zalobce byl schopen zajistit podani blanketniho odporu a
odvolani v leském jazyce, avsak bez jakékoliv podrobnéjsi argumentace, bez dalsiho nelze
dovozovat, ze ovlada lesky jazyk na dostatecné rovni, aby byl schopen se G¢inné hajit.
Spekulace o zalobcové Ceském obcanstvi, a tedy i znalosti ¢estiny, odvozena z faktu, ze je
zapsan v obchodnim rejstiiku, je pak absurdni a nespravna (s ohledem na to, Ze bézné
X / . s e / ’ ) / . / o / s 7 / /
v Ceské republice na pozici statutarnich organu pravnickych osob pusobi cizi statni
ptislusnici, ktefi v dfednim i obchodnim styku mohou vyuzivat sluzeb tlumoclnikd,
zaméstnanct ¢i advokatd, kteti prislusny cizi jazyk ovladaji). Ani samotny dal$i pobyt na
/ 7 A / . R v v /v /A v 7
tzemi Ceské republiky neznamena, ze zalobce nutné musi Cesky jazyk na dostatecné
Grovni ovladat. Avsak vzhledem k obsahu eviden¢ni karty tidice, ktera obsahuje mnozstvi
zaznamu o vedenych prestupkovych fizeni, véetné trestniho odsouzeni, nelze tGcelovost
v Ve 4 4 4 \4 M 4 V4
zalobcova postupu vyloucit. Aby ale spravni organy mohly zalobci pravo na tlumocnika
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odepfit pro jeho pfipadné pravo zneuzivajici jednani, musely by takovy krok jednak jasné
ve svych rozhodnutich uvést a také jej odtvodnit napt. konkrétnimi skuteénostmi, které
vysly v prubéhu jednotlivych fizeni najevo. Vtuto chvili podrobné informace o
zalobcovych drivéjsich prestupkovych a trestnich fizenich obsahem spisu nejsou.

Soud tedy s ohledem na vadu, které se spravni organy dopustily, zalobé vyhovél. Ptistoupil
vSak ke zruseni toliko napadeného rozhodnuti. Pokud by zalovany v dalsim fizeni dospél
k zavéru, ze tlumocnika zalobci z divodl vyse predestfenych neustanovi, bude postacovat,
o * o 4 / 4 v / v/ v /4 4
pokud svij postup zdivodni ve svém rozhodnuti. V opacném pripadé budou muset spravni
4 v / 4 Vv o v v v/’ 1 /. /7 . 4 4 > V
organy pred samotnym rozhodnutim ve véci opétovné naridit Gstni jednani, nebot zalobce
svoji zadost o ustanoveni tlumocnika spravnimu organu 1. stupné poprvé adresoval jesté
v 4 v /. /7. 4 4 / V MY v 7 V.
predtim, nez se dne 14. 1. 2021 Gstni jednani bez Gcasti zalobce a tlumocnika uskutecnilo.

O néhradé nakladd Hzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nebyl v Hzeni
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné Gspésnému zalobci soud
ptiznal pravo na nahradu nakladu fizeni v celkové vysi 9 800 K¢. Tato Castka sestava ze
zaplaceného soudniho poplatku za podani zaloby ve vysi 3 000 K¢ a nakladt na zastoupent
ve vysi 6 800 K¢. Naklady na zastoupeni tvofi odména za dva Gcelné tkony pravni sluzby
po 3 100 K¢ [prevzeti a priprava zastoupeni a sepsani zaloby - § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a §
11 odst. 1 pism.a) ad) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,advokatni tarif“)], dvé pausalni Castky jako nahrada hotovych vydaji po 300 K¢
podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Soud ovéril, ze zastupce zalobce neni platcem dané
z pridané hodnoty. Nahradu nakladt rizeni v celkové vysi 9 800 K¢ je zalovany povinen
uhradit k rukdm zastupce zalobce Mgr. Zdenka Burdy ve lhaté 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku (§ 149 odst. 1 o. s. . ve spojeni s § 64 s. f. s.).

Poucdenti ;

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. 7 . /4 o o . vV Vv 4 / .

v jakém rozsahu azjakych duavoda jej stézovatel napada, addaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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JUDr. Bc. Krystof Horn, v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



