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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité sloZeném z predsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudkyn Mgr. Lenky Havli¢ckové a Mgr. Daniely Menclové ve véci

zalobkyné: D. K., narozena X,
bytem X,
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci,

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 8. 2020, ¢. j. MPSV-2020/164567-916,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtvodnéni:

1. Zalobkyné se Zalobou, kterd byla podina v zikonem stanovené lhité, doméahala zruSeni
rozhodnuti zalovaného Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,zalovany“) ze dne 1.
8. 2020, ¢. j. MPSV-2020/164567-916 (dile jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo
zamitnuto odvolani Yalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Utadu price Ceské republiky -
krajské pobotky v Usti nad Labem (d4le jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 12. 12.
2019, ¢. j. 383341/19/UL, jimz byl Zalobkyni pfiznan narok na prukaz osoby se
zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ,, TP ode dne 1. 7. 2019 trvale.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zaloba

2. V zalobé zalobkyné uvedla, ze ma za to, ze jeji zdravotni stav odpovida zdravotnimu
postizeni oznacenym symbolem ,ZTP“, nebot se podrobila opakované nékolika operacim
a pohybu je schopna pouze omezené s oboustrannou podporou berli, s celozivotnim
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omezenim a uzivanim léciv. Zalobkyné ma za to, ze zavéry uvedené v pisemném posudku
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci CR (dale jen ,posudek posudkové
komise“ a ,posudkova komise®) jsou v rozporu s jejimi Gstnimi zavéry, kdyz se jeji ¢clenové
pti prohlidce zalobkyné Gstné ztotoznili v jejim naroku na prikaz ZTP. Nasledné vsak
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spravni organ prvniho stupné zamitl jeji zadost na priznani prukazu ZTP s odivodnénim,
ze zalobkyné trpi podstatnym omezenim orientace na Grovni stredné tézkého postizeni, a
proto ji nalezi trvale prukaz TP. Zalobkyné je ve zdravotnickych zafizenich v kontaktu
s fadou osob, které maji pri obdobnych lehcich formach invalidity prakaz ZTP.
Zalobkyné ma proto za to, ze by mélo dojit ke sjednoceni vykladu (nejspise minéno pri
posuzovani naroku na druh prikazu osoby se zdravotnich postizenim), a ze zalovany
/ / . v . / ’ Ve
v posouzeni naroku pochybil. Pozaduje proto, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a
zalovanému ulozil povinnost nahradit ji naklady fizeni.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

3. Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé navrhl, aby soud zalobu jako nedavodnou zamitl.
Popsal dosavadni prabéh fizeni s tim, Ze se nemuze vyjadrit k namitce zalobkyné, tykajici
se naroki na prukaz ZTP jinym osobam, nebot posuzovani zdravotniho stavu je
individualni, a vztahuje se vzdy k jednotlivé osobé. Zduraznil, Ze hodnoceni zdravotniho

v v / . , . . epy . ,
stavu zalobkyné bylo v plné kompetenci posudkové komise, o jejiz odbornosti neni
divodu pochybovat. Ta zasedala v odborném slozeni, disponovala Gplnou a objektivni
podkladovou dokumentaci, zalobkyni vyslechla, vysetfila a ucinila jednoznaény zavér, ze
v M 4 v/ o 4 Vv 4 v / «
zalobkyni nalezi prukaz osoby se zdravotnim postizenim oznacenym symbolem ,, TP

Dalsi podani Zalobkyné

4. V dal$im svém podani, doruéeném soudu dne 18. 11. 2020, pozadovala zalobkyné jejti
»nezavislé zdravotni posouzeni ve vztahu k jejimu naroku na vydani prikazu Z'TP, nebot
argumentace zalované nevychazi ze soucasného zdravotniho omezeni zalobkyné a citovani
ve vyjadreni neni zcela presné a pravdivé“. V Cem spoliva nepravdivost a nepresnost
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tvrzeni zalované v jejim vyjadreni vSak zalobkyné neuvedla.

Jednani soudu

5. Pri jednani soudu zalobkyné poukazala na zavaznost a $irokou $kalu onemocnéni, jimiz
trpi. Uvedla, Ze ma velké bolesti, je po nékolika operacich, nemtze chodit, mota se ji hlava,
Spatné si ji vstava. Lé¢i se s patefi, ma operovany ramenni kloub a trpi srde¢ni arytmii.
Zadna 1écba ji nepomaha

6. Zalovany se k natizenému jednani omluvil a vyslovil souhlas sjednanim bez jeho

v/ i 4 i 4 4 4 A v 4 \4 v
pritomnosti. Setrval na svém stanovisku uvedeném v pisemném vyjadreni k zalobé.

Posouzeni véci soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval v fizeni podle Casti treti hlavy druhé prvniho
dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»S. T. 8.%), ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst.
2 véty druhé atfeti a v § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 4 4 / 4 4 4
prezkoumava zakonnost napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po ozndmeni rozhodnuti dle § 72 odst. 1
véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast
odporuje konkrétnimu zikonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz
. Ve A 4 ’ 4 ./ . ’ 4
je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti
podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba je neddvodna.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti podstatné pro rozhodnuti o
alobé. Zalobkyné podala dne 31. 7. 2019 Zadost o pFiznani prikazu osoby se zdravotnim
postizenim. Spravni organ prvniho stupné pozadal Okresni spravu socialniho zabezpeceni
Usti nad Labem (dile jen ,OSSZ“) o posouzeni schopnosti pohyblivosti a orientace
zalobkyné podle § 34b odst. 1 zakona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se
zdravotnim postizenim a o zméné souvisejicich zikont (dile jen ,ZoPDOSZP“) pro
potfeby fizeni o priukazu osoby se zdravotnim postizenim. Posudek OSSZ od 1. 7. 2019
definuje zdravotni postizeni zalobkyné tak, ze jde o osobu se stiedné tézkym funkcnim
postizenim pohyblivosti nebo orientace - jde o zdravotni stav uvedeny v bodu 1 pism. d)
ptilohy ¢. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb., (pozn. soudu - stfedné tézké omezeni funkce dvou
koncetin). Na zadost zalobkyné po predlozeni propoustéci zpravy z oddéleni interny
Nemocnice Tabor provedla OSSZ ptrehodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné, nicméné
setrvala na své puvodni definici zdravotniho postizeni zalobkyné. Na zakladé shora
uvedeného rozhodl spravni organ prvniho stupné rozhodnutim ze dne 12. 12. 2019, ¢. ;.
383341/19/UL, tak, ze zalobkyni ptriznal narok na prikaz TP. V odtvodnéni uvedl, ze
vychazel z posudkového zavéru posudkové sluzby OSSZ.

Zalobkyné podala dne 2. 1. 2020 proti rozhodnuti spravniho orgnu prvniho stupné
odvolani. Pozadovala v ném, aby bylo rozhodnuti spravniho organu prvntho stupné
zruseno, nebot je presvédCena, ze ji nalezi niarok na prukaz ZTP. Namitala, ze jeji
zdravotni stav byl nespravné posouzen, nebot lékat posudkové sluzby MUDr. R. K.,
z jehoz posudkového zavéru spravni organ prvniho stupné vychazel, ma specializaci
v oboru nuklearni medicina, ptriCemz jeji zdravotni omezeni vychazi ze zdravotni
odbornosti ortopedie, kardiologie a rehabilitace. Nespravnost posudkového zavéru dale
shledava ve skuteCnosti, ze k posouzeni jejtho zdravotniho stavu doslo bez jeji fyzické
pritomnosti.

Posudkova komise pri jednani konaném dne 20. 7. 2020 (protokol o jednani ev. C.
SZ7/2020/23-UL-8) vyslechla zalobkyni k jejim subjektivaim zdravotnim potizim, vySettila
ji ¢lenkou komise MUDr. M. S., lékarkou z oboru lécebné rehabilitace, a dospéla k zavéru,
vyjadtenému v posudku ev. ¢. SZ/2020/23-UL-9. Podle posudkové komise tedy ,Jde o
osobu se stiedné téZkym funkinim postiZenim pobyblivosti nebo orientace, vcetné osob s
poruchou autistického spektra, ve smyslu § 34 odst. 2 zdkona ¢& 329/2011 Sb., ve znéni zdkona ¢.
313/2013 Sb., nejde o osobu se zvlast’ tézkym funkcnim postiZzenim nebo iplnym postizenim
nebo s tézkym funkcnim postizenim pohyblivosti nebo orientace, vcetné osob s poruchou
autistického spektra, ve smyslu § 34 odst. 4 nebo 3 citovaného zikona. Jde o zdravotni stav
uvedeny v bodé 1 pism. d) priloby & 4 k vybldsce & 388/2011 Sb., ve znéni vyblasky ¢. 388/2011
S$b., a vyblasky ¢ 57/2020 Sb., nejde o zdravotni stav uvedeny v bodé 3 nebo 2 citované priloby,
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ani o zdravotni stav, ktery svym funkinim postizenim odpovidi nebo je svymi funkcinimi
diisledky srovnatelny se zdravotnim stavem wvedenym v bodé 3 nebo 2 citované priloby.
Z protokolu o jednani posudkové komise a z posudku posudkové komise vyplyva, ze
posudkova komise pti hodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné vychazela z posudkového
spisu OSSZ, spisu zalovaného, lékatskych nalez& MUDr. R. Z., lékate zoboru
revmatologie, ze dne 2. 10. 2019 a MUDrx. J. S., 1ékate z oboru ortopedie, ze dne 3. 2. 2020,
a zvlastntho vySetteni zalobkyné pfi jednani komise. Zdravotni stav uvedeny
v posudkovém zavéru trval podle posudkové komise i ke dni 1. 7. 2019. Podanim
zalovaného, dorucenym zalobkyni dne 3. 8. 2020, byla zalobkyné vyrozuména o pravu
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, ¢ehoz nevyuzila.

Podminky naroku na pfiznani prikazu osoby se zdravotnim postizenim (prukaz TP, ZTP
a Z'TP/P) jsou upraveny v § 34 a nasl. ZoPDOSZP, pticemz jsou dale konkretizovany
provadéci vyhlaskou.

Podle § 34 odst. 2 ZoPDOSZP narok na prukaz osoby se zdravotnim postizenim oznaleny
symbolem ,TP“ (prikaz TP) ma osoba se stfedné tézkym funkénim postizenim
pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou autistického spektra. Stfedné tézkym
funkénim postizenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pfi dlouhodobé
nepfiznivém zdravotnim stavu schopna samostatné pohyblivosti v domacim prostredi, v
exteriéru je schopna chuze se snizenym dosahem a ma problémy pfi chuzi okolo prekazek
a na nerovném terénu. Stredné tézkym funkénim postizenim orientace se rozumi stav, kdy
osoba je pri dlouhodobé neptiznivém zdravotnim stavu schopna spolehlivé orientace v
domacim prostredi a zhorsenou schopnost orientace ma jen v exteriéru.

Podle § 34 odst. 3 ZoPDOSZP narok na prukaz osoby se zdravotnim postizenim oznaleny
symbolem ,ZTP“ (prukaz ZTP) ma osoba s tézkym funkcénim postizenim pohyblivosti
. v v . . ’ Vvl 7 v/
nebo orientace, véetné osob s poruchou autistického spektra. Tézkym funkcnim
v ’ . . ’ . Ve v v/ 7
postizenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pfi dlouhodobé nepfiznivém
zdravotnim stavu schopna samostatné pohyblivosti v domacim prostiedi a v exteriéru je
schopna chize se znaénymi obtizemi a jen na kratké vzdalenosti. Tézkym funkcnim
postizenim orientace se rozumi stav, kdy osoba je pti dlouhodobé neptiznivém zdravotnim
stavu schopna spolehlivé orientace v domacim prostredi a v exteriéru ma znac¢né obtize.

Vydet zdravotnich stavi, jez lze povazovat za podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a

orientace ve smyslu citovaného zakona je obsazen v priloze ¢. 4 provadéci vyhl. ¢
388/2011 Sb. (§ 2 pism. b) vyhl. & 388/2011 Sb.).

Podle bodu 1. pism. d) prilohy ¢. 4 vyhl. ¢ 388/2011 Sb., lze za podstatné omezeni
schopnosti pohyblivosti a orientace na trovni stredné tézkého funkcéniho postizeni
pohyblivosti a orientace povazovat stredné tézké omezeni funkce dvou koncetin.

Na tomto misté je treba zduraznit, ze soudni pfezkum ve spravnim fizeni neni dalSim
kolem spravniho fizeni, ale jeho Ucelem je prezkum predchoziho fizeni, ktery je zaméren
predevsim na posouzeni toho, zda ve spravnim rizeni byla dodrzena garantovana prava
zalobkyné. Sama skuteCnost, ze spravni organ rozhodl tak, ze navrhu zalobkyné
\ /7 / /7 7/ V4 / o . \'2
nevyhovél, neni vyrazem nerespektovani jejich prav. Pro posouzeni duvodnosti zaloby
bylo proto podstatné vyhodnoceni toho, jakym zptsobem se zalovany vyporadal
s odvolacimi namitkami zalobkyné.

Zalobkyné ve svéem odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné predevsim
namitala nespravnost zavért posudku OSSZ, nebot jej vypracoval 1ékar z jiného oboru
lékarstvi a pred jeho zpracovanim nebyla posudkovym lékarem vySettena. Tyto vytykané
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»nedostatky” zhojil zalovany tim, Ze pozadal o posouzeni schopnosti pohyblivosti a
orientace pro ulely odvolactho ftizeni posudkovou komisi, a ta pred svymi zavéry
zdravotni stav zalobkyné vlastnim vysetfenim zjistovala.

Z napadeného rozhodnuti pak vyplyva, ze zalovany pti svém rozhodnuti vychazel
z posudku posudkové komise MPSV, jakozto ze stézejniho diikazniho prostfedku s tim, ze
jej povazuje za Uplny, objektivni a presvédcivy. Zduraznil, Ze posudkova komise vychazela
z dostate¢né zdravotni podkladové dokumentace a vysledk vlastniho vysetfeni zalobkyné,
zasedala v odborném slozeni, kdy ¢lenem komise kompetentnim k posouzeni zdravotniho
stavu zalobkyné byl pravé odbornik zoboru fyziatrie a rehabilitatniho lékafstvi.
Vzhledem k tomu, ze posudkova komise dospéla k zavéru, ze zdravotni stav zalobkyné lze
podradit pod zdravotni postizeni uvedené vodst. 1  pism. d) prilohy ¢. 4 k vyhl. ¢
388/2011 Sb., nalezi zalobkyni narok na prukaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny
symbolem ,, TP“ podle § 34 odst. 2 ZoPDOSZP.

Zalovana nepochybila, jestlize pti svém rozhodnuti vychazela pravé ze zavért posudku
posudkové komise. Zakon totiz pfisuzuje posudku povahu zavazného podkladu pro
rozhodnuti v dané véci. Pokud ovsem ma byt posudek stézejnim dikazem pro rozhodnuti
spravnitho organu, musi tento zcela spliiovat pozadavek celistvosti, dplnosti a
presvédéivosti. Jestlize zalobkyné v zalobé namita, ze jeji zdravotni stav neodpovida
zavérum posudkova komise, pak namitd nepresvédéivost posudku posudkové komise. Pri
posuzovani davodnosti této namitky je nutné vyjit z predpokladu, ze pokud jde o
podklady, na zakladé kterych bylo rozhodovano, plati, ze i v pfipadé rozhodnuti
spravniho organu o priznani naroku na prukaz osoby se zdravotnim postizenim
oznacenym symbolem ,, TP nebo ,ZTP“ a obdobné i rozhodnuti odvolaciho spravniho
organu, je spravni organ zavisly zejména na odborném lékaském posouzeni. Pro potreby
spravniho fizeni v prvanim stupni to, zda jde o osobu, se stredné tézkym funkinim
postizenim pohyblivosti nebo orientace ¢i o osobu se zvlast tézkym funkénim postizenim
nebo Gplnym postizenim pohyblivosti nebo orientace, posuzuji posudkovi 1ékari okresni
spravy socialntho zabezpeleni, a v ramci odvolactho fizeni posuzuje zdravotni stav
lékarska posudkova komise MPSV. Ani pti soudnim prezkumu takového rozhodnuti soud
neposuzuje vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema pottebné odborné znalosti.
Posudek posudkoveé komise soud hodnoti jako kazdy jiny dukaz podle zasad upravenych v
§ 77 odst. 2 s. t.s., avSak s ohledem na mimoradny vyznam v tomto fizeni byva tento
posudek dikazem rozhodujicim v pfipadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédcivosti
nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo dukazy,
kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 4. 2014, ¢. j. 3 Ads 77/2013-22). Na vysledny lékarsky posudek,
ktery je v tomto fizeni stézejnim diukazem, je treba klast pozadavek uplnosti a
presvédcivosti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads
57/2009-53, ze dne 3. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 158/2012-24 a ze dne 15. 5. 2013, C. j. 6 Ads
11/2013-20). Zakladnim predpokladem pro to, aby spravni organ (i soud) mohl vyhodnotit
presvédcivost a Uplnost predlozenych 1ékarskych posudku, je jejich prezkoumatelnost, tedy
myj. otazka, zda byly vypracovany za ucasti odbornych 1ékara a zda byla hodnocena 1 Gplna
zdravotnicka dokumentace s prihlédnutim ke vsem tucastnikem tvrzenym obtizim, aby
nevznikly pochybnosti o Uplnosti a spravnosti klinické diagnézy (k tomu srov. rozsudek
Nejvy$iho spravniho soudu CR ze dne 25. 6. 2014, &. j. 1 Ads 72/2014-26).

Soud vdaném pripadé dospél k zavéru, ze posudky posudkového lékare OSSZ a
/ M 4 v v Ve 4 4 4 \4

posudkové komise namitanou nepresvédcivosti netrpi. Soud ma za to, ze oba posudky

v testu Uplnosti, objektivnosti a presvédcivosti zcela obstaly.
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Ma-li byt hodnocen posudek posudkové komise, zjehoz zavérd vychazel pfi svém
rozhodnuti zalovany, pak bylo zjiSténo, ze posudkova komise byla tfi¢lenna, jeji
predsedkyni byla MUDr. H. H., tajemnici M. V. a dal$im ¢lenem komise byla MUDr. M.
S. s odbornosti v oboru fyziatrie a rehabilitacni lékarstvi. Posudkova komise byla tedy
slozena v souladu s § 16b odst. 1 zak. ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpisa.

Posudkova komise vzala v avahu celou zdravotni dokumentaci zalobkyné, nad ramec toho
provedla vlastni vySetteni zalobkyné, byt neni povinnosti posudkovych komisi v kazdém
pripadé posuzovanou osobu vySettit (k tomu srov. § 8 zak. ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadéni socidlniho zabezpeleni). Zalobkyné netvrdila, e by mezi informacemi
z podkladt, . zlékarskych zprav, a posudkovymi hodnocenimi panovaly neshody.
Posudkova komise pak shodné slékarskymi zpravami a vlastnim vySetfenim zjistila, ze
zalobkyné (Castecné v laickém prekladu) je po operaci bederni patefe (v r. 2010), totalni
endoprotéze kolene (v r. 2012) a jeho reoperaci (v r. 2017), trpi artrézou kycelniho kloubu,
zvy$enym krevnim tlakem a obezitou. Zalobkyné je plné orientovani osoba, chovani,
komunikaci, pamét a intelekt ma v normé, zrak a sluch véku pfiméfeny, bez poruchy
kognice a faktické poruchy, kardiopulmonalné bez projevi obéhové nedostatecnosti,
bficho bez popisované hmatné patologie, kontinentni; horni koncetiny bez deformit a
popisovanych zavaznych funkénich deficit s aktivni hybnosti; dolni koncetiny bez
zanétlivych zmén a otokd, jinak bez popisovanych tézkych funkénich deficith a defiguraci
¢i destrukee skeletu; bez lateralizace, stoj a chize samostatné s pomoci 1 - 2 francouzskych
holi. Jestlize posudkova komise provedla vySetfeni zalobkyné, zhodnotila veskerou
dolozenou dokumentaci a ucinila odborny zavér o rozsahu onemocnéni zalobkyné a jeho
zavaznosti a pro Ulely pfiznani prikazu osoby se zdravotnim postizenim prifadila
zdravotni stav zalobkyné pod odst. 1 pism. d) prilohy ¢. 4 k vyhl. ¢. 388/2011 Sb. s tim, ze
se jedna o podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace na drovni stredné
tézkeého funkeniho postizeni, pak soucasné na zakladé uvedenych zjisténi dospéla k zavéru,
ze podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace u zalobkyné neni na trovni
té2kého funkéniho postizeni & na Grovni zvla$t tézkého funkéniho postizeni. Zalobkyné
ani sama konkrétné neuvadi, ze jeji skuteCny zdravotni stav je v rozporu s posudkovym
zhodnocenim a zavérem posudkové komise a konkrétné neuvadi, které zdravotni omezeni
oduvodriuje jiné zatazeni, v jehoz v disledku by ji mél byt pfiznan narok na prikaz osoby
se zdravotnim postizenim oznaleny symbolem ,ZTP“. Jestlize snad ma za to, ze jiné,
konkrétné neoznacené, osoby maji mirnéjsi zdravotni postizeni, opét konkrétné nikterak
neuvedené, a presto jim byl pfiznan narok na zdravotni prukaz ,ZTP“, pak k tomuto
tvrzeni nebylo mozno pfihlédnout. To, jakym zpisobem vnima zalobkyné svij zdravotni
stav, predstavuje velmi subjektivni ukazatel, ktery zavisi mj. 1 na schopnosti jedince
vyporadat se se zdravotnim problémem, ktery ma. Proto skuteCnost, ze ona sama vnima
své zdravotni problémy tizivéjsimi a svij celkovy zdravotni stav horsi, nez je u ostatnich
osob, nemuze predstavovat objektivni hledisko, na jehoz zakladé by mohl byt zalobkyni
ptiznan narok na prikaz osoby se zdravotnim postizenim dle jejtho vlastniho vybéru.
Pfiznani konkrétniho druhu prikazu osoby se zdravotnim postizenim je totiz vazano na
objektivni zdravotni stavy taxativné k tomuto Gc¢elu vymezené pravnimi predpisy.

Paklize soud dospél k zavéru, ze posudek posudkové komise splioval veskeré atributy
Uplnosti, objektivnosti a presvédcivosti, pak nebylo jeho ulohou, aby se zabyval zavéry
posudkové komise a posuzoval jejich obsahovou spravnost. I k tomuto zavéru dospél
Nejvyssi spravai soud, kdyz napt. ve svém rozsudku ze dne 7. 1. 2015, ¢. j. 3 Ads 114/2014-
21, uvedl, ze ,soudu zde neprislusi posuzovar vécnou spravnost lékarskych posudkd, nebot’ k
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tomu nemd potrebné odborné znalosti. Posudky soud hodnoti jako kaZdy jiny ditkaz podle zdsad
upravenych v § 77 odst. 2 s. 7. s., avsak s obledem na mimoradny vyznam v ¥izeni o invalidnim
diichodu byvaji tyto lékarské posudky ditkazem rozhodujicim v pripadech, kdy z blediska své
celistvosti a presvédcivosti nevzbuzuji Zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani Zadné jiné skutecnosti
nebo ditkazy, kterymi by spravnost posudki mobla byt zpochybnéna. PoZadavek diplnosti a
presvédcivosti kladeny na tyto posudky pak spociva v tom, aby se posudkova komise vyporidala
se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim s témi, které posuzovany namital, a aby své
posudkové zavéry nalezité odiivodnila.

Lze tedy shrnout, ze nebylo tkolem soudu znovu posuzovat zdravotni stav zalobkyné.
Mél pouze ovéfit, zda posudkova komise méla k dispozici dostatek podkladd pro své
zavéry, zda je jeji posouzeni komplexni a vyporadava se s namitkami a zda je posudek
"4 v o v / v i 4 . 4 M 4 i . W4
fadné odtvodnény. Soud se ztotoznil stim, jak se sodvolacimi namitkami vyporadal
\4 / 4 4 vV . 4 M / o 4 . v
zalovany v napadeném rozhodnuti. Je zfejmé, jakym zptusobem posudkova komise dospéla
ke svému posudkovému zavéru. Prezkoumatelné je rovnéz rozhodnuti zalovaného.

Nad ramec uvedeného soud zduraziuje, ze nikterak nezpochybrnuje obtize v bézném
zivoté, které s sebou pfinasi zdravotni stav zalobkyné, nicméné stanoveni jednotlivych
kritérii pro ptiznani naroku na prikaz TP, ZTP ¢i ZTP/P ma svij vyznam a smysl
Zhodnotit zdravotni stav pro ucely socialniho zabezpeceni, a tedy i pro udely priznani
naroku na shora uvedené prikazy, je tkolem posudkovych lékatd. Pozadavkem na
posudky je mimo jiné to, aby byly prezkoumatelné. V nyni projednavané véci byla tato
kritéria splnéna. Pokud zalobkyné, af jiz pod vlivem toho, jak ona sama chapala dstni
hodnoceni jejtho zdravotniho stavu pfi jednani posudkové komise ¢i z jinych davodd,
vnimala vySetteni posudkovymi lékafi za nespravné, jedna se pouze o jeji subjektivni
nazor, jimz ovsem nemuze byt zpochybnéna spravnost jejich zavéra.

S ohledem na vySe uvedené dle soudu zalovany sodkazem na zavéry presvédcivého
, . v ’ v ’ 7 eV . 7 Vv
posudku posudkové komise dospél zcela spravné a v souladu s pravnimi predpisy k zavéru,
v v v /4 4 o 4
ze zalobkyné ma dle § 34 odst. 2 ZoPDOSZP narok na prukaz osoby se zdravotnim
Vv 4 v / M « <« bl 7 e 4 v v
postizenim oznaceny toliko“ symbolem , TP“, nebotf se u ni jedna o osobu se stfedné
vV Vv / v 7 ‘v 4 M M M M 4 vV /
tézkym funkcénim postizenim pohyblivosti nebo orientace, a nejedna se o osobu s tézkym
funkénim postizenim pohyblivosti a orientace.

Vzhledem ktomu, ze ke skutkovému prezkumu muze soud pfistoupit pouze ve
vyjimecnych ptipadech, a to tehdy postupoval-li spravni orgin v rozporu s opravnénymi
zajmy ucastnika (napf. pokud kratil nedavodné jeho procesni prava, aplikoval nespravné
zakonné predpisy apod.), nebyl zde dan prostor k zalobkyni pozadovanému dokazovani ,,0
7 e 17 ’ ] Vi v v ’ ’

nezavislé zdravotni posouzeni zalobkyné“. Pokud snad zalobkyné svym navrhem
pozadovala vypracovani srovnavaciho posudku, pak k jeho vyzadani neshledal soud davod.
Hodnoceni posudkovych 1ékart, at slo o posudek OSSZ ¢i posudek posudkové komise,
jsou konzistentni, neodporuji si co do popisu zdravotniho stavu, resp. zdravotnich potizi
v v / 4 v v v v v M 4 / 4
zalobkyné, a samotny zavér o tom, ze zalobkyné nespliuje zakonné podminky pro
ptiznani prukazu ZTP jsou jiz jen dusledkem posouzeni celkového zdravotniho stavu
zalobkyné.

Ze vsech vyse uvedenych duvodu soud uzavira, ze zdravotni stav zalobkyné byl v zalobou

4 4 A4 v 4 v v 4 / /
napadeném rozhodnuti posouzen radné na zakladé prezkoumatelného, tplného a
presvédc¢ivého posudku posudkové komise, s posudkem posudkové komise se zalovany ve
svém rozhodnuti také fadnym a srozumitelnym zplsobem vyporadal, a proto zaloba
zalobkyné neni davodna. Soudu proto nezbylo, nez tuto zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. jako
nedivodnou zamitnout.
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30. O nahradé nakladd ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobkyné

neméla ve véci Gspéch a zalovany, jemuz nad ramec bézné redni ¢innosti zadné naklady

nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval. Proto bylo rozhodnuto, ze zadny z Gcastnikd
nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve ’ 4 4 ’ v 7 ’ . v \2 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorueno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Usti nad Labem 22. b¥ezna 2022

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
v 4
predseda senatu
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