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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senté sloZeném z pfedsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Jifiho Derfla a JUDr. Martiny Vernerové ve véci

zalobkyné:  E.N., narozena X,
bytem X,
zastoupena Ing. Jaroslavem Mikesem, danovym poradcem,
sidlem Halkova 226, 430 01 Chomutov,

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 11. 2020, ¢&. j. 42953/20/5200-10423-
713022,

takto:
L Zaloba se zamita.
I.  Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou prostfednictvim svého pravniho zistupce v zikonem
stanovené lhaté domahala zruSeni rozhodnuti Zalovaného Odvolaciho finanéniho
feditelstvi ze dne 11.11.2020, ¢&. j. 42953/20/5200-10423-713022, kterym bylo
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zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti, které vydal Finanéni Gfad pro Ustecky
kraj, Uzemni pracovi§té vKadani, (dile jen ,sprivce dan&*) dne 27. 7. 2020,
C. j. 1844291/20/2504-60563-508258, a kterym bylo podle zikona ¢. 159/2020 Sb., o
kompenzalnim bonusu v souvislosti s krizovymi opatfenimi v souvislosti s vyskytem
koronaviru SARS CoV-2, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o kompenzacnim
bonusu®) a podle § 106 odst. 1 pism.b) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,datovy fad“) zastaveno fizeni o zadosti zalobkyné
o poskytnuti kompenzacnitho bonusu ve vysi 25000 K¢ za prvni bonusové obdobi od
12.3.2020 do 30. 4. 2020 (dale jen ,prvni bonusové obdobi®). Zalobkyné se v Zalobd
zarovenn domahala toho, aby soud ulozil Zalovanému povinnost nahradit ji naklady
soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobkyné v Zalob¢ popsala, %e ¥adost o kompenza¢ni bonus za prvni bonusové obdobi
podala dne 27.7.2020 jako spolecnik spolecnosti s ruCenim omezenym, ktery splioval
podminky dané zikonem o kompenzacnim bonusu. Poukazala na novelizace tohoto
zakona a znéni jeho §7 odst. 3, podle kterého zadost o kompenzac¢ni bonus lze podat
nejpozdéji do 60 dnti po skonceni bonusového obdobt, neni zde vsak uvedeno, ze se tak ma
stat po skonteni jednotlivého bonusového obdobi. Zalobkyné mohla byt p¥jemcem
kompenzacniho bonusu az v disledku novely zakona ¢. 262/2020 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 159/2020 Sb., o kompenzacnim bonusu v souvislosti s krizovymi opatfenimi v
souvislosti s vyskytem koronaviru SARS CoV-2, (dale jen ,novela ¢. 262/2020 Sb.“). Tato
novela nabyla G¢innosti dne 3. 6. 2020. Vyklad, podle kterého svou zadost podala po lhaté
60 dnt po skonceni bonusového obdobi, je podle zalobkyné v rozporu s § 7 odst. 3 zdkona
o kompenzalnim bonusu, nebot tuto lhitu je tfeba pocitat od skonleni bonusového
obdobi (viz § 5 zakona), nikoli ode dne skonceni prvniho bonusového obdobi. Poukazala
rovnéz na to, ze pfi pouziti tohoto vykladu by v jejim pfipadé lhata pro podani zadosti
trvala jen 26 dng, nikoli celych 60 dnti jako v ptipadé osob, na které se zakon vztahoval jiz
od 15. 4. 2020. Pti zachovani ,stejné délky lhiuty“ by tak v jejim pripadé méla byt lhtta
60 dnt pocitana od 3. 6. 2020 a koncit 2. 8. 2020.

Dale zalobkyné citovala informace, které maji byt uvedeny na webovych strankach
finanéni spravy www.financnisprava.cz a které se tykaji osob, kterym dosud v moznosti
ziskat kompenzalni bonus branila G¢ast na nemocenském pojisténi z titulu dohody o praci
konané mimo pracovni pomér. Z této informace podle zalobkyné vyplyva, Ze lhuta za obé
bonusova obdobi se bude politat az po nabyti Gcinnosti novely zakona, podle které mohou
tyto osoby o bonus nové pozadat. Dale zalobkyné z uvedeného webu citovala informace
tykajici se spolecnikl spole¢nosti s ru¢enim omezenim, kteri ke dni 12. 3. 2020 nebyli
danovymi rezidenty jiného C(lenského statu Evropské wunie nebo Evropského
hospodarského prostoru a nedosahli vétsiny svych prijmu za prislusné obdobi podle § 2a
odst. 4 pism. a) zakona o kompenzaénim bonusu ze zdroji na tizemi Ceské republiky.
Z této informace podle zalobkyné vyplyva, ze spravny vyklad zakona o kompenzainim
bonusu je nejasny. Samo Ministerstvo financi uvadi stanovisko pro konkrétni pripad, kdy
bude povolovat navraceni lhuty v predesly stav.

Dale zalobkyné uvedla, ze dne 12. 8. 2020 podala rovnéz zadost o navraceni lhuty
v prededly stav, kterou spravce dané zamitl. Zalobkyné proti jeho rozhodnuti podala
vCasné odvolani, o kterém vdobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti nebylo
rozhodnuto. Zalobkyné namitla, Ze v pHipadé kladného rozhodnuti o jejim odvolani by
alobou napadené rozhodnuti bylo nezikonné. Zalovany se navic v Zalobou napadeném
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rozhodnuti viibec nezabyval tim, ze dosud nebylo rozhodnuto o odvolani Zalobkyné ve
véci navraceni lhity v predesly stav.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predloZil spravni spis a pisemné vyjadteni k Zalobé, kterou
navrhoval zamitnout. Ohledné namitek, které zalobkyné uplatnila jiz v odvolani proti
rozhodnuti o zastaveni fizeni, odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti a
predlozeny spravni spis. Dale shrnul pravni dpravu a novelizace zakona o kompenzacnim
bonusu. Podle néj je ztejmé, ze prekluzivni lhita pro podani zadosti se posuzuje pro kazdé
bonusové obdobi zvlast a Ze na zalobkyni se vztahuje zakon o kompenza¢nim bonusu ve
znéni novely ¢. 262/2020 Sb., ktery [na rozdil od novely ¢. 331/2020 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 159/2020 Sb., o kompenzacnim bonusu v souvislosti s krizovymi opatrenimi v
souvislosti s vyskytem koronaviru SARS CoV-2, ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen
snovela ¢.331/2020 Sb.“)] neobsahuje prechodné ustanoveni tykajici se ptipadné
modifikace lhuty pro podani zadosti o kompenzacni bonus. Bylo proto tfeba vychazet
z Gpravy § 7 odst. 3 zakona o kompenza¢nim bonusu. Citace z webovych stranek zalovany
oznadil za vytrzené z kontextu, jejich zavéry za dezinterpretované.

Ta cast zaloby, ve které se zalobkyné vénuje fizeni o jeji zadosti o navraceni lhity
v predesly stav, se podle zalovaného zcela miji s predmétem sporu. Tim, ze nebylo vyckano
na vysledek odvolactho tizeni ve véci navraceni lhaty v predesly stav, nebyla zalobkyné
zadnym zpusobem kracena na svych zakonnych pravech. I v pripadé, ze by v pribéhu
odvolacitho fizeni tykajictho se rozhodnuti o zamitnuti zadosti o navraceni lhity
v predesly stav zalovany dospél k zavéru, ze zalobkyné naplnila hypotézu § 37 odst. 2
danového fadu, totiz poskytuje danovy rad zalobkyni (resp. zalovanému) prostredky,
kterymi lze zavéry prijaté v zalobou napadeném rozhodnuti zvratit (srov. institut obnovy
fizeni uvedeny v § 117 a nasl. daniového radu).
Dalsi vyjadteni zalobkyné

Zalobkyné¢ ve svém vyjadieni ze dne 11. 3. 2021 nazvaném jako replika poukéizala
na vyjadreni zalovaného uvedené v bodé 17 napadeného rozhodnuti, podle kterého o
moznosti a podminkach podani zadosti o kompenzac¢ni bonus pro spolecniky malych s. r.
o. informovala vefejnost s predstihem a v siroké mire také bézné dostupna média. K tomu
zalobkyné uvedla, ze na webovych strankach financni spravy lze najit informaci ze dne 28.
5. 2020, ve které financni sprava informovala o schvaleni novely ¢. 262/2020 Sb. s tim, ze
dojde k prodlouZeni bonusového obdobi od 12. 3. 2020 aZ do 8. 6. 2020. Zalobkyné si toto
vyklada tak, ze bonusové obdobi od 12. 3. 2020 az do 8. 6. 2020 nebylo zakonem nijak
preruseno. Obdobné tomu podle zalobkyné bylo i v pripadé Zalovanym uvadéného ¢lanku
na webu www.finance.cz.

Dalsi vyjadfeni Zalovaného
Zalovany konstatoval, ze zalobkyné citované internetové clanky dezinterpretuje, kdyz
/ v s / / / /7 / / v
nespravné smésuje dohromady prvni a druhé bonusové obdobi. Zalovany soudu zaroven

predlozil i své rozhodnuti o odvolani ve véci zadosti zalobkyné o navraceni lhuty
v predesly stav ze dne 23. 4. 2021, ¢. j. 15150/21/5100-41451-050025.
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Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebot Zalobkyné i zalovany
s timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a teti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zidkonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu, véetné
prekluze dariové povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2 s. 1. s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu

4 4 v \4 4 4 4 M v 4 v \4 v 4
a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba nent
duvodna.

Z predlozeného spravniho spisu a jeho doplnéni soud zjistil, ze zalobkyné podala dne 27. 7.
2020 zadost o pomoc spoleénikim malych s. r. 0. podle zakona o kompenzaénim bonusu,
a to ve vztahu ke spole¢nosti NACHTIGAL Group s.r.o., ICO: 62245074, za prvni
bonusové obdobi a ve vysi 25 000 K¢. Spravee dané rozhodnutim ¢. j. 1844291/20/2504-
60563-508258 z téhoz dne rizeni o jeji zadosti podle § 106 odst. 1 pism. b) danového tadu
zastavil, nebot se podle néj jednalo o zjevné pravné nepfipustné podani, kdyz zadost byla
podana po uplynuti zakonné lhity.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné vcéasné odvolani, ve kterém rovnéz pozadala
o navraceni lhity pro podani zadosti o kompenzac¢ni bonus v predesly stav, i kdyz méla
s ohledem na odvolaci argumentaci za to, ze lhatu nezmeskala. Spravce dané jeji zadost o
navraceni lhuty v predesly stav rozhodnutim ze dne 8. 9. 2020, ¢. j. 205846/20/2504-60563-
508258, zamitl, nebot z jeji zadosti nevyplyvala zavazna prekazka, ktera by ji branila podat
zadost ve lhaté vymezené § 7 odst. 3 zakona o kompenzacnim bonusu. Odli$ny nazor na
vyklad ustanovent, které vymezuje lhutu pro podani zadosti o kompenzaéni bonus, nelze
povazovat za zavazny dtuvod, pro ktery by bylo mozné zadosti vyhovét.

O odvolani proti rozhodnuti spravce dané o zastaveni fizeni ze dnme 27. 7. 2020,
¢. j. 1844291/20/2504-60563-508258, rozhodl zalovany nasledné zalobou napadenym
rozhodnutim. O odvolani ve véci zadosti zalobkyné o navraceni lhaty v predesly stav
zalovany rozhodl rozhodnutim ze dne 23. 4. 2021, ¢. j. 15150/21/5100-41451-050025.

Podle § 5 zakona o kompenzaénim bonusu ve znéni G¢inném od 3. 6. 2020 plati, ze:

(1) Prvnim bonusovym obdobim je obdobi od 12. bfezna do 30. dubna 2020

(2) Druhym bonusovym obdobim je obdobi od 1. kvétna do 8. ¢ervna 2020.

(3) Tretim bonusovym obdobim je obdobi, které mtze stanovit vlada nafizenim v ramci
obdobi od 9. Cervna do 31. srpna 2020, a to pro dny, kdy trvaji krizova opatfeni podle § 1
omezujici zcela nebo zcéasti vykon samostatné vydélecné cinnosti nebo vykon cinnosti
spolecnosti s ruéenim omezenym.

Podle § 7 odst. 2 zakona o kompenza¢nim bonusu ve znéni G¢inném od 3. 6. 2020 se zadost
o kompenzacni bonus podava za bonusové obdobi. Podle § 7 odst. 3 téhoz zakona lze
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zadost o kompenzacni bonus podat nejpozdéji do 60 dnt po skonceni bonusového obdobi.
Neni-li tato zadost v této 1htité podana, narok na kompenzac¢ni bonus zanika.

Narok zalobkyné jakozto spolecnice spole¢nosti s ru¢enim omezenim byl zalozen § 2a,
ktery je dusledkem rozsifeni subjektd kompenzaéniho bonusu. Toto ustanoveni bylo do
zakona o kompenzaénim bonusu vlozeno novelou ¢. 262/2020 Sb. s Gcinnosti od 3. 6.
2020. Jak spravné podotkl zalovany, tato novela (na rozdil od novely ¢.331/2020 Sb.)
neobsahovala pfechodné ustanoveni, které by lhiutu pro podani zadosti o kompenzacni
bonus jakkoli modifikovalo. Bylo proto tfeba vychazet z Gpravy § 7 odst. 3 zikona
o kompenzalnim bonusu, jehoz vyklad soud stejné jako datiové organy v této véci
povazuje za zcela jasny. Lhita 60 dnd dle tohoto ustanoveni tak bézela pro kazdé
jednotlivé bonusové obdobi dle § 5 odst. 1 az 3 zakona zvlast, a v pripadé prvaiho
bonusového obdobi skonéila dne 29. 6. 2020. Zadost Zalobkyné doru¢ena spravci dané dne
27.7.2020 tudiz byla opozdéna. Byl zde proto davod fizeni o ni zastavit.

Ani novela ¢. 331/2020 Sb., kterd navic nabyla Géinnosti az dne 7. 8. 2020 (tedy poté, co
subjektim v postaveni obdobném se zalobkyni uplynula lhita k podani zidosti o
kompenzac¢ni bonus za prvai bonusové obdobi), neméla vliv na lhitu k podani takovéto
zadosti. Prechodné ustanoveni dle jejiho ¢l. II bodu 1 (, Vznikl-li subjektu kompenzacnibo
bonusu narok na kompenzacni bonus podle zikona ¢ 159/2020 Sb., ve znéni #cinném ode dne
nabyt{ déinnosti toboto zakona, béZi hita pro podani Zddosti o kompenzacni bonus znovu ode
dne nabyti icinnosti tohoto zdkona a neskonci dvive nez uplynutim poslednibo dne tvetibo
kalendarniho mésice nasledujiciho po nabyti icinnosti tohoto zikona.“) se totiz tykalo pouze
subjektl touto novelou nové vymezenych: tedy (jde-li o spolecniky s. r. 0. nové pouze)
téch spolenikl spolecnosti s ruenim omezenim, ktefi jsou ulastni nemocenského
pojisténi jako zaméstnanci z davodu vykonu price na zakladé dohody o praci konané
mimo pracovni pomér. Na postaveni subjektd v postaveni obdobném se zalobkyni, resp.
jejich pravech, novela ¢.331/2020 Sb. nic nezménila, nebot jim narok na kompenzacéni
bonus podle ni nevznikl.

To, ze zalobkyni byla vdisledku popsané pravni Upravy pro podani zadosti
o kompenzalni bonus za prvni bonusové obdobi fakticky dana lhita pouze 26denni, nikoli
60denni ¢i dokonce delsi, jako jinym subjektim (osobam samostatné vydélecné ¢innym a
Ve M o v 4 v / o /7 SV M v
pozdéji subjektim nové opravnénym v dusledku nabyti G¢innosti novely ¢. 331/2020 Sb.)
lze povazovat za legislativné ne prili§ vydarené reseni. Presto vsak soud povazuje lhutu 26
dnu za dostatecné dlouhou, a nedomniva se proto, ze by timto doslo k neprimérenému
zasahu do prav a svobod zalobkyné. V zadném pripadé pak pouze tuto skutecnost
v M o / v 4 Ve o 4 7/ 4

nepovazuje za davod, pro ktery by bylo mozné podle néj jasnou pravni dpravu vykladat
tak, ze 1 zalobkyné pro podani své zadosti méla lhatu 60 dna.

Jde-li o zalobkyni v zalobé citované informace uvedené na webovych strankach financni
spravy, soud je povazuje z hlediska posouzeni véci zalobkyné za zcela irelevantni, nebot se
ani v jednom pfipadé netykaly subjekti v obdobném postaveni jako zalobkyné, tedy
spolecnikt spolecnosti s ruéenim omezenym ve smyslu § 2a zakona o kompenzalnim
bonusu ve znéni ¢inném od 3. 6. 2020.

Zalobkyné dale namitala, e v dobé vydani Zalobou napadeného rozhodnuti dosud nebylo
pravomocné rozhodnuto o jejim odvolani proti rozhodnuti, kterym spravce dané zamitl
jeji zadost ze dne 12. 8. 2020 o navraceni lhity v predesly stav. S timto tvrzenim soud
souhlasi a konstatuje, ze zalovany az v prubéhu tizeni doplnil predlozeny spravni spis o své

rozhodnuti ze dne 23.4.2021, ¢.j.15150/21/5100-41451-050025, kterym odvolani
zalobkyné zamitl a rozhodnuti spravce dané o zamitnuti zadosti zalobkyné o navraceni
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lhity v predesly stav potvrdil. Pfesto vSak soud v daném postupu zalovaného nespattuje
dtvod, pro ktery by bylo namisté Zalobou napadené rozhodnuti zrusit.

Obdobnou situaci se jiz zabyval Nejvyssi spravni soud, ktery ve svém rozsudku ze dne
26.10.2021, ¢. j. 7 Afs 226/2020-35, uvedl, ze ,rozhodnuti o odvolini proti rozhodnuti o
Zddosti o navrdcent lbity v predesly stav podle § 37 dariového 7adu tak nepodléha samostatné
soudnimu prezkoumani, nebot konecné dusledky predstavujici zasah do pravni sféry stéZovatele
ve smyslu § 65 s. % s. by konstituovaly az vyroky rozhodnuti o jeho odvolani proti rozhodnuti
spravce dané o zamitnuti odvolani proti dodatecnému platebnimu vyméru (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 31. 7. 2008, ¢. . 9 As 88/2007 - 49). Ve vztahu k tomuto
konecnému rozhodnutim by z povahy véci bylo rozhodnuti o Zddosti stéZovatele o navrdceni
odvolact lhity rozhodnutim predbézné povahy, a to bez obledu na to, Ze v daném pripadé bylo
rozhodnuti o odvolani proti dodatecnému platebnimu vyméru vydano dvive, nez rozhodnuti o
odvoldni ve véci Zadosti o navraceni Ibity v predesly cas. Byt rozbodnuti o odvolani ve véci
Zadosti o navrdiceni Ibity fakticky Cdasové nepredchizelo rozbodnuti o odvolini proti
dodateinému platebnimu vyméru, neznamend to, Ze tak ztratilo svoji predbéZnou povabu ve
smyslu § 70 pism. b) s. % s. Stdle totiZ plati, Ze do verejnych subjektivnich prav stéZovatele bylo
zasazeno az rozhodnutim o zamitnuti jeho odvolani proti dodatecnému platebnimu vyméru (a
nikoli rozhodnutim o zamitnuti Zddosti o navrdceni lhiry v predesly cas). RovnéZ plati i to, Ze
pravé v Zalobé proti rozbodnuti o odvolini proti dodatecnému platebnimu vyméru mobl a mél
stéZovatel namitat, Ze odvolini nemélo byt zamitnuto jako opoZdéné, nebot’ mélo byt vybovéno
jebo Zidosti o navrdceni lhity v predesly stav. To, Ze bylo odvolaci rozhodnuti ve véci Zidosti
0 navrdcent lhity vydino o cca dva tydny pozdéji, neZ odvolaci rozbodnut{ ve véci dodateénébo
platebnibo vyméru, na to nemd Zidny vliv“ (pozn. soudu - zvyraznéni provedeno zdejSim
soudem).

Zdejsi soud se s takovymto posouzenim obdobné situace, které povazuje priléhavé i na
nyni projednavanou véc, ztotoZfiuje. Zalobkyné tedy namitala, e Zalobou napadené
rozhodnuti bylo vydano dfive, nez bylo pravomocné rozhodnuto o jejim odvolani proti
rozhodnuti o zamitnuti zadosti zalobkyné o navraceni lhity. Jakkoli za bézné situace nelze
za radné vymezeny zalobni bod povazovat pouhou kopii (citaci) odvolani proti rozhodnuti
spravce dané o zamitnuti zadosti zalobkyné o navraceni lhuty, kterou zalobkyné uvedla v
Casti zaloby, v tomto specifickém pripadé (kdy o tomto odvolani nebylo pred podanim
zaloby rozhodnuto) podle soudu lze takovyto postup akceptovat.

Presto vsak soud namitce zalobkyné nevyhovél, nebot se plné ztotoznuje s divodem, pro
ktery darnové organy zadosti zalobkyné o navraceni lhuty v predesly stav nevyhovély.
Zalobkyné totiz skutetné ve své Yadosti neuvedla Zadny zavazny dévod, pro ktery
zakonem stanovenou lhutu pro podani zadosti o kompenzacni bonus za prvni bonusové
obdobi zmeskala. Takovymto divodem nemutze byt jeji odlisny nahled na vyklad
zakonnych ustanoveni.

Za pochybent, které by mohlo mit vliv na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, pak
soud s ohledem na pravé uvedené nepovazoval ani to, ze zalovany v jeho odivodnéni
nereflektoval to, ze dosud nebylo rozhodnuto o odvolani zalobkyné ve véci navraceni
lhity v predesly stav. Sohledem na odivodnéni rozhodnuti ze dne 23. 4. 2021,
¢.j. 15150/21/5100-41451-050025, se soud domniva, ze tomu tak bylo primarné proto, ze
do vydani nasledné zalobou napadeného rozhodnuti spravce dané zalovanému odvolani
zalobkyné ve véci zadosti o navraceni lhity nepfedlozil.

Jak jiz vSak zejména bylo releno vyse, ve véci zadosti zalobkyné o navraceni lhity v
predesly stav bylo rozhodovano samostatnym rozhodnutim. Byt o ni bylo pravomocné

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



27.

28.

7 16 Af 4/2021
rozhodnuto az po vydani zalobou napadeného rozhodnuti, nic to neméni na tom, ze stale
slo o rozhodnuti predbézné povahy. Zalobkyné méla moznost v podané zalobé namitat, ze

v v 4 v M A M 4 4 o v V1.2 \4 v Ve .
a pro¢ mélo byt vyhovéno jeji zadosti o navraceni lhity v predesly stav, coz vsak neucinila.
Ani tato namitka zalobkyné proto neni diivodna.

Zalobu soud vyhodnotil v rimci uplatnénych Zalobnich bodd jako zcela ned@vodnou, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobkyné
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nemeéla ve véci Uspéch a zalovanému nad ramec bézné ufedni ¢innosti zadné naklady
nevznikly, a ani jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z Gcastnikd
nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych diavodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 28. b¥ezna 2022

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



