¢.j. 15 Af 31/2019-42

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sen4té sloZeném z predsedy senatu JUDr. Petra
Cerného, Ph.D., a soudcti Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Radima Kadl¢aka ve véci

alobkyné: ETRUSK MEDIA s.r.0, ICO: 2633124,
sidlem Alfonse Muchy 414/27, 412 01 Litoméfice,
zastoupena advokatem JUDr. Ivanem Vavrou,
sidlem Dlouha 16, 412 01 Litoméfice,

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno-mésto,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 7. 2019, ¢. j. 30419/19/5100-41456-711994,

takro:
L Zaloba se zamita.
I Zadny z Géastnikl nemi pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobkyné se Zalobou podanou prostfednictvim svého pravniho zistupce v zikonem
stanovené lhuté domahala zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 7. 2019, ¢. ;.
30419/19/5100-41456-711994, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno
rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Ustecky kraj (dile jen ,spravce dané“) ze dne 12. 12.
2018, ¢ j. 2498565/18/2507-80050-506321, kterym byl zalobkyni pfiznan tGrok
z neopravnéneho jednani spravce dané podle § 254 odst. 2 zakona ¢. 280/2009, danovy rad,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad“) ve vysi 0 K¢.

Zaloba

.V zalobé zalobkyné namitala, ze danové rizeni zahajené protokolem o zahajeni danove
kontroly a ukondené platebnim vymeérem ¢i rozhodnutim o odvolani, je procesné jednim
fizenim, tj. tvori jeden celek. Pokud je tedy po zahajeni danové kontroly vydan zajistovaci
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ptikaz, je vydavan v ramci této kontroly a je ji odivodnén, pficemz je zajisfovaci prikaz
soucasti tohoto danového fizeni a tvoti s nim jeden celek. Jeden celek s predmétnym
danovym fizenim pak podle nazoru zalobkyné tvori i exekuéni ptikaz vydany na zakladé
vydaného zajistovaciho ptikazu, nebot finanéni prostfedky exekvované na jeho zakladé
byly exekvovany pro divodnou obavu o dobytnost dané sodkazem na probihajici
danovou kontrolu. Z toho zalobkyné dovozovala, Ze pokud predmétné dariové fizeni
skondi pravomocnym rozhodnutim konstatujicim spravnost puvodniho dariového tvrzeni
danového subjektu (tj. kdy je platebni vymér vydany spravcem dané zrusen) a jsou

4 v 4 /4 . V4 v . 4 \4 v 4 v 4
nasledné vraceny exekvované financ¢ni prostredky, je dano, ze probéhla danova exekuce
byla nedivodna a postup spravce dané byl v rozporu se zakonem. V takové situaci pak

. Ve v /4 A
nastupuje rezim podle § 254 danového radu.

. Namitala, ze v posuzovaném pripadé byly naplnény podminky ptiznani droku podle § 254
odst. 2 danového fadu, nebot rozhodnuti vydana vuéi zalobkyni v nalézacim fizeni byla
pozdéji v odvolacim fizeni rozhodnutim zalovaného ¢. j. 26601/18/5300-21443-701707
zménéna tak, ze dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) za pfedmétna zdariovaci obdobi
byla snizena na castku 68 155 K¢, jak ji zalobkyné tvrdila v daniovych ptiznanich za
predmétna zdaniovaci obdobi. Vzhledem k tomu, ze byla vedena exekuce, méla zalobkyné
za to, ze ji nalezi Grok podle § 254 odst. 2 danového radu, nebotf spravce dané ji
exekvované prostredky vratil postupem podle § 254 odst. 4 dariového fadu, a ke zruseni
rozhodnuti z dvodu neopravnéného jednani spravce dané doslo ve fazi exekuéni, z éehoz
dovozuje, ze ji nalezi Grok z neopravnéného jednani spravce dané ve dvojnasobné vysi z
Castky, kterou zaplatila. Narok na pfedmétny drok pak zalobkyni nalezi ze zakona,
nezalezi tedy na rozhodnuti spravce dané, zda jej uznava, ¢i nikoliv, jsou-li splnény
zakonné podminky jako v pfipadé zalobkyné.

. Nedtvodnym je podle zalobkyné i argument zalovaného a spravce dané, ze zalobkyné

v 4 4 i *eV) 4 v/ o 4 4 .
méla podat odvolani proti zajisfovacim prikazim a pokud odvolani nepodala, souhlasila s
postupem spravce dané, a proto se nemuze domahat Groku z neopravnéného jednani

4 v v v /4 . v v v/ 4 bl \4 v
spravce dané. Predmétna argumentace je podle zalobkyné neptipadna, nebot se zalobkyné
stala jednou z faktickych obéti organu danové spravy, které na objednavku postupovaly

M / v / M o o / v v 4 / 4
proti vybranym dafovym subjektim zpusobem, ktery prekracoval zakonny ramec.
Zalobkyné zopakovala, ze vzhledem k tomu, ze byly zménény vlastni platebni vymery,
bylo prokazano, ze i predchozi postup spravce dané, tj. vydani zajistovacich prikazi a
4 4 \4 \4 v 4 4 M

provedeni exekuce, byl v rozporu se zakonem. To, ze zalobkyné nepodala odvolani proti

V) 4 v/ o oV 4 v/ /4 M M 4 4 v /4
zajistovacim prikazim, nemuze mit zadny vliv na to, zda je nasledna darova exekuce
povazovana za zakonnou, ¢i nezakonnou, nebot zakon nespojuje s podanim, ¢i nepodanim
odvolani v tomto prfipadé zadny procesni nasledek ve formé napf. ztraty konkrétniho
prava narokovat urok z neopravnéného jednani spravce dané.

Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

. Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobé, v ném?
navrhl, aby soud Zalobu Zalobkyné jako nedtvodnou zamitl. Zalovany pfipomnél, e v
ptipadé zalobkyné byly nejprve vydany zajistovaci prikazy, nebot spravci dané vznikla
podle § 167 odst. 1 danového radu duvodna obava, ze dan, ktera dosud nebyla stanovena,
bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna, nebo ze bude jeji vybrani spojeno se zna(\fn}'fmi
obtizemi. Na jejich zakladé pak byly vydany exekulni pfikazy ze dne 13. 5. 2016, ¢. J
1406242/16/2507-80541-506671, ¢ j.  1406281/16/2507-80541-506671 a ¢ .
1406117/16/2507-80541-506671 a byla vedena zajistovaci dariova exekuce. Darlova exekuce
tudiz nebyla vedena na zakladé platebnich vymeéru, jejichz zménou v odvolacim fizeni
zalobkyné argumentuje. Proto pro posouzeni, zda zalobkyni vznikl narok na urok z
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neopravnéného vymahani, je dle zalovaného predné potteba zodpovédét otazku, zda byly
financni ¢astky ve vysi 2 017 120,75 K¢ a 31 306 K¢ na zalobkyni vymozeny neopravnéné,
tj. zda doslo k neopravnénému vymahani ve smyslu § 254 odst. 2 daniového radu. Poukazal

v v/ v Vv v v v/ 4 v 4 ’ 4 v v /
na to, ze v pripadé zalobkyné doslo k narizeni danové exekuce vydanim predmétnych
exekucnich ptikazd. V tomto ohledu je pfitom stézejni skutecnost, ze exekulni tituly, tj.

/4 *eV) 4 v/ 4 vV /4 V4

vykonatelné zajistovaci prikazy ve smyslu § 176 odst. 1 pism. ¢) danového radu, nebyly

v 4 > . v v 4 4 v
zruseny pro nezakonnost, nebot je zalobkyné nenapadla odvolanim. Vzhledem k tomu, ze
zajistovaci prikazy nebyly (a v dusledku nepodani odvolani ani nemohly byt) napadeny
v . v v 4 v v/ Vv 4 v M 4
zalobou a nebyly ani zménény na zakladé dozorc¢iho prostredku spravce dané, jedna se o
zakonna rozhodnuti. Ani samotné exekulni prikazy nebyly autoritativnim zptsobem
zruseny pro nezakonnost. Nebyla tedy naplnéna hypotéza § 254 odst. 2 ve spojeni s § 254
odst. 1 danového fadu, ze doslo ke zruseni, zméné nebo prohlaseni nicotnosti rozhodnuti o
stanoveni dané z divodu nezakonnosti nebo nespravného tredniho postupu spravce dané,

. v 4 v 4 v v 4 4
na jehoz zakladé by bylo neopravnéné vymahano.

K poukazu zalobkyné na danové rizeni jako celek zalovany uvedl, ze timto tvrzenim nelze
pominout skutecnost, ze pro zavér o nezakonnosti vymahani podle § 254 odst. 2 daniového
fadu je klicové, na zakladé éeho (jakych rozhodnuti, jakych exekuénich tituld) byla

v v 4 V. Vv i 4 4 v v v Ve
predmeétna exekuce vedena a zda tyto skutecné byly jako nezakonné zruseny, zménény ¢i
prohlaseny za nicotné, nebot pouze v takovém pripadé lze povazovat vymahani za

4 4 i 4 4 v v/ vV Vv v v

nezakonné ve smyslu citovaného ustanoveni. K tomu vsak v pripadé zalobkyné nedoslo.
Nezakonnost a neopravnénost dariové exekuce vedené na zakladé zajistovacich prikazt pak
nelze dle zalovaného dovozovat ze skuteCnosti, ze poté, co byla zalobkyni DPH za

v v 4 v 4 4 4 M / v \4 v M
predmétna zdanovaci obdobi stanovena platebnimi vyméry, se zalobkyné proti

v v / 4 / V. o \4 / 4 v/ 4 v i / Ve
predmétnym platebnim vymérim odvolala a zalovany v odvolacim fizeni zménil vysi
DPH tak, ze ji stanovil ve vysi, v jaké ji tvrdila Zalobkyné v danovych ptriznanich.
Dodate¢né platebni vyméry, které byly rozhodnutim o odvolani zménény, se nikdy
nestaly exekulnim titulem pro exekvovani financnich prostfedkd zalobkyné.
V posuzovaném pripadé byly vydany zakonné zajistovaci prikazy, na zakladé kterych byla

v 4 4 v / v v /4 . v 7 V/ v
vedena danlova exekuce a na zakladé kterych byly predmétné finanéni dastky vymozeny.
Zajistovaci prikazy pak byly ulinné az do okamziku, kdy doslo podle § 168 odst. 4
danového fidu k zaniku jejich Gcinnosti stanovenim dané, a to ke dni pravni moci
rozhodnuti o odvolani proti platebnim vymérum na DPH. Vzhledem k tomu, ze dan byla
rozhodnutim o odvolani proti platebnim vyméram na DPH stanovena ve vysi tvrzené
zalobkyni, kterou tato uhradila v ¢asovém tseku od btrezna do cervna 2015, vznikl na
osobnim danovém uctu zalobkyné vratitelny preplatek podle § 168 odst. 4 danoveho radu
Ve eV _V / v/ bl /v **V_V / v/ vv/ \4 4 v

ve vysi zajisténych Castek (nebot vySe zajisténych dastek byla vyssi nez stanovena dan) a
tento byl v souladu s § 168 odst. 4 danoveho radu ve lhtté 15 dnt od jeho vzniku vracen,
nikoli podle § 254 odst. 4 danového radu, jak se mylné domniva zalobkyné. Vratitelny
preplatek vznikly v désledku uhrazeni jistoty (stanovené na zakladé zakonnych
zajistovacich prikazti a vymozené na zakladé zakonné vedené darové exekuce) byl tedy
vracen v zakonem stanovené lhaté. Je-li (zajisfovacim prfikazem predpokladana budouci)
zajisStovana dan nasledné stanovena v nizsi Castce, nez kolik cinila jistota stanovena
zajistovacim prikazem, nema to za nasledek nezakonnost postupu spravce dané a nasledné
povinnost hradit urok z neopravnéného jednani spravce dané, ale pouze povinnost spravce
dané vratit vratitelny preplatek podle § 168 odst. 4 dafiového radu.

Neduvodna je dle zalovaného rovnéz argumentace, ze danovy rad nespojuje s nepodanim
odvolani proti zajistovacim prikazim zadny nasledek, napf. v podobé ztraty prava na Grok
z neopravnéneho jednani spravce dané podle § 254 danoveho radu, nebot danovy fad v §
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176 odst. 1 jasné rozliSuje, ze exekuénim titulem muze byt a) vykaz nedoplatkt sestaveny z
’ <o . / ) ’ ’ . Vve / v/
udaju evidence dani, b) vykonatelné rozhodnuti, kterym je stanoveno penézité plnéni,
nebo ¢) vykonatelny zajistovaci ptikaz. Z § 169 danového radu pak dle zalovaného
/. 4 v 4 4 4 s 4 v V) 4 v/ v/ v v
vyplyva, ze vymahani lze zahajit na zakladé zajistovactho prikazu a v pripadé, Ze na
zakladé zajistovactho prfikazu zajisténa Castka neni v tomto vymahani uhrazena do doby
4 . / Ve M *eV) 4 v/ o v *eV_V 4 vV
zaniku ucinnosti zajistovaciho prikazu z divodu, Ze se zajisténa dan stala splatnou podle §
168 odst. 4 nebo 5 danového fadu, rozhodne spravce dané, ze vykonatelné rozhodnuti o
stanoveni dané se stava exeku¢nim titulem namisto zajistovaciho prikazu, tj. poté je danova
exekuce vedena na zakladé vykonatelného rozhodnuti o stanoveni dané. A stanovi-li tedy §
254 odst. 2 ve spojeni s § 254 odst. 1 danového fadu jako podminku ptfiznani droku
4 v /4 4 4 4 4 4 4 v v M 4 4
z neopravnéného vymahani to, aby bylo vymahano neopravnéné, tj. aby bylo vymahano
4 v ’ ’ v Vv v Ve /v . / o
na zakladé rozhodnuti, které bylo zruseno, zménéno ¢i prohlaseno nicotnym z davodu
4 . 4 ’ /v 4 . v ’ v o /4
nezakonnosti nebo nespravného uredniho postupu, je treba zkoumat, na zakladé jakého
rozhodnuti bylo vymahano a zda toto rozhodnuti bylo zruseno, zménéno ¢i prohlaseno za
. 4 o ’ . Ve 4 4 /v 4
nicotné z duvodu nezakonnosti ¢i nespravného ufedniho postupu. A tedy vzhledem k
\4 vV 4 v/ vV Vv v 4 v eV ’
tomu, ze danova exekuce byla v pfipadé zalobkyné vedena pouze na zakladé zajistovacich
W4 o 4 . 4 v ’ 4 \4 v . v/ / . . 4
prikazt, které nebyly ani na zakladé odvolani zalobkyné, ani zadnym autoritativnim
zpusobem - v ramci uplatnéni dozorcich prostredkl ¢i v ramci spravniho soudnictvi -
zruseny Ci zménény pro nezakonnost, nelze nez uzaviit, ze zajistovaci prikazy jsou
4 4 4 . /7 7 4 v 4
rozhodnuti zakonna, existujici a vykonatelna, a tedy nebyla naplnéna podminka
neopravnéného vymahani podle § 254 odst. 2 dariového tadu. To vse aniz by darovy fad
nutné musel obsahovat ustanoveni, v némz by vyslovné hovoril o ztraté prava, jak
argumentuje zalobkyné.

K argumentaci zalobkyné, ze se stala obéti organt finanéni spravy, kdyz na zakladé
zajistovacich prikaza ji byly exekvovany financ¢ni prostfedky, v dasledku dehoz byla
paralyzovana, v Cemz spatfuje prekrocCeni zakonného ramce ze strany spravce dané,
zalovany uvedl, ze pfipadné prekroceni zakonného ramce, jak li¢i zalobkyné, by bylo
mozno posuzovat pouze v fizenich tykajicich se téchto zajisfovacich pfikazt, ptipadné
exekucénich prikazt na zakladé nich vydanych. Tyto vsak nejsou predmétem prezkumu v
nyni zalované véci. Zalobkyné se proti zajistovacim prikazim nebranila, tyto nebyly
zadnym autoritativnim zpusobem zruseny ¢i zménény pro nezakonnost, a neobstoji ani
argumentace zalobkyné, ze by podani ¢i nepodani odvolani proti zajistovacim prikazim
nemélo zadny vliv na exekuci finané¢nich prostredkt. To uz jen z toho duvodu, ze by v
v/ v v 4 *eV) 4 v/ o 4 v/ 7/ . V4 v
ptipadé zruSeni zajistovacich prikazti v odvolacim fizeni ji byly financni prostfedky
vraceny, a nadto by pouze v takovém pripadé bylo mozno hovorit o nezakonnosti jejich
vymahani. Ptritom okolnost, ze v nasledném nalézacim fizeni, konkrétné v odvolacim
fizeni proti platebnim vyméram byla dan stanovena v souladu s dafovym tvrzenim
zalobkyné, nebot odvolaci organ dospél k zavéru, ze doslo k naplnéni podminek naroku na
odpocet DPH, neméni nic na tom, ze v dobé vydani zajistovacich prikazt byl spravce dané
v v v v 4 4 4 4 *eV) 4 v/ o
presvédc¢en o naplnéni podminek pro vydani zajistovacich prikaza.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebot zalobkyné i zalovany
souhlasili s projednanim véci bez nafizeni jednani.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle éasti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. 1. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
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zalobkyné uplatnila v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobkyné je proto tvrdit,
v 4 4 4 4 M v/ M 4 4 ’ ’
ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu, véetné

v , . . , ey e ’ ’
prekluze danioveé povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

4 4 v v 4 4 4 M v 4 v \4 v 4
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil pro posouzeni véci nasledujici podstatné skutecnosti. Dne
13. 5. 2016 vydal spravce dané zajisovaci prikazy ¢. j. 1404243/16/2507-80541-506671, . j.
1404336/16/2507-80541-506671, C. J- 1404379/16/2507-80541-506671, C. J-
1404415/16/2507-80541-506671 a ¢. j. 1404467/16/2507-80541-506671 podle § 167
danového radu ve spojeni s § 103 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZDPH®), kterymi ulozil zalobkyni, aby zajistila
Ghradu DPH za zdariovaci obdobi leden az kvéten 2015, kterd dosud nebyla stanovena,
slozenim jistoty v celkové vysi 7 183 630 K¢ na depozitni Gcet spravce dané. Zajistovaci
prikazy se staly U¢innymi a vykonatelnymi okamzikem vydani. Dne 13.5.2016 vydal
spravce dané exekulni prikazy ¢. j. 1406242/16/2507-80541-506671, C. j. 1406281/16/2507-
80541-506671 a ¢. j. 1406117/16/2507-80541-506671 na prikazani pohledavek z Gctd u
poskytovatela platebnich sluzeb, na zakladé kterych byla v obdobi ode dne 23. 5. 2016 do
dne 24. 3. 2017 z ¢ zalobkyné u UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, ass., a
Komer¢ni banky, a.s., vymozena castka 2 017 120,75 K¢. Nadto zalobkyné v obdobi ode
dne 1. 4. 2016 do dne 21. 1. 2017 uhradila na depozitni Gcet spravce dané ¢astku 31 306 K.
Dne 26. 5. 2017 vydal spravce dané na zakladé vysledka dariové kontroly platebni vyméry,
kterymi zalobkyni vyméfil DPH, tak, ze platebnim vymérem ¢. j. 1497790/17/2507-50521-
506936 zalobkyni stanovil DPH za leden 2015 ve vysi 283 951 K¢, platebnim vymérem C. j.
1505489/17/2507-50521-506936 za unor 2015 ve vysi 1 064 675 K¢, platebnim vymérem
¢.j. 1505579/17/2507-50521-506936 za biezen 2015 ve vysi 1 948 664 K¢, platebnim
vymérem ¢. j. 1505781/17/2507-50521-506936 za duben 2015 ve vys$i 1 967 358 K¢ a
platebnim vymérem ¢. j. 1505909/17/2507-50521-506936 za kvéten 2015 ve vysi 1 992 360
K¢ DPH za predmétni zdatiovaci obdobi tedy &inila celkem 7 257 008 K¢, Zalobkyné
podala proti platebnim vymérim odvolani, o nichz zalovany rozhodl spoleéné jednim
rozhodnutim ze dne 13. 7. 2018, ¢. j. 26601/18/5300-21443-701707, tak, ze platebni vymeéry
zménil tak, ze DPH za leden 2015 snizil z ¢astky 283 951 K¢ na ¢astku 10 392 K¢, DPH za
Gnor 2015 snizil z dastky 1 064 675 K¢ na dastku 7 792 K¢, DPH za brezen 2015 snizil
z Castky 1 948 664 K¢ na ¢astku 15 195 K¢, DPH za duben 2015 snizil z castky 1 967 358 K¢
na Castku 18 159 K¢ a DPH za kvéten 2015 snizil z castky 1 992 360 K¢ na castku 16 617
K¢ . DPH za predmétna zdanovaci obdobi byla v odvolacim fizeni snizena na castku
celkem 68 155 K¢, jak ji zalobkyné tvrdila v dafiovych ptiznanich za pfedmétna zdanovaci
obdobi. Rozhodnuti o odvolani nabylo pravni moci dne 19. 7. 2018. Spravce dané vratil
veskeré vymozené prostredky v celkové vysi 2 048 426,57 K¢ zpét zalobkyni na jeji Gcet
dne 26. 7. 2018.

Dne 19. 9. 2018 zalobkyné vyzvala spravce dané k vydani Groku z neopravnéného jednani
spravce dané podle § 254 odst. 2 danového radu. Nasledné dne 13. 12. 2018 vydal spravce

dané rozhodnuti ¢. j. 2498565/18/2507-80050-506321 o troku z neopravnéného jednani
spravce dané, kterym zalobkyni ptiznal drok z neopravnéného jednani spravce dané podle
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§ 254 odst. 2 danového fadu ve vysi 0 K¢ Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné
odvolani, o které zalovany rozhodl zalobou napadenym rozhodnutim.

Podle § 168 odst. 4 daniového fadu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020, dojde-li ke stanoveni
dané, ktera nebyla v dobé vydani zajistovaciho pfikazu stanovena, je tato dan splatna ke
dni jejiho stanoveni. Timto dnem zanika Glinnost zajistovaciho prikazu a zajisténa Castka
se prevede na Ghradu této dané. Pokud tak vznikl vratitelny preplatek, spravce dané jej
vrati bez zadosti do 15 dnu od jeho vzniku.

Podle § 169 danového radu, pokud nebyla pfi vymahani zahijeném na zakladé
M nd 4 v/ eV _V 4 VA4 4 M / Ve . *eV) 4
zajistovacitho prikazu zajisténa castka uhrazena do doby zaniku ucinnosti zajistovaciho
ptikazu z dGvodu toho, Ze zajisténa dan se stala splatnou podle § 168 odst. 4 nebo 5,

4 v \4 /4 4 4 v 4 4 V4
rozhodne spravce dané, Ze vykonatelné rozhodnuti o stanoveni dané se stava exekucnim
M 4 V) 4 4 v v s Ve i A
titulem namisto zajistovacitho prikazu a soucasné uvede vysi nedoplatku, pro jehoz uhradu
4 / 4 4 4 4 ’ v TV / v /7 / o o 4 4
ma byt vymahani nadale provadéno. Ucinky provedenych exekucnich ukont zastavajt
zachovany v rozsahu vymezeném novym exekuénim titulem.

Podle § 254 odst. 1 danového radu, dojde-li ke zruseni, zméné nebo prohlaseni nicotnosti
rozhodnuti o stanoveni dané z divodu nezakonnosti nebo z dtivodu nespravného tredniho
4 v 4 v/ v 4 . / v/ ’ vV /

postupu spravce dané, nalezi danovému subjektu drok z castky, ktera byla danovym
subjektem uhrazena na zakladé tohoto rozhodnuti nebo v souvislosti s timto rozhodnutim,
ktery odpovida rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou, zvysené o 14
procentnich bodu, platné pro prvni den prislusného kalendarniho pololeti, a to ode dne

4 /7 . . 4 v 4 v v . / v ’ v
nasledujiciho po dni splatnosti nespravneé stanovené dané, nebo doslo-li k uhradé nespravné
stanovené dané pozdéji, ode dne jeji Ghrady.

Podle § 254 odst. 2 daniového radu v pripadé, ze bylo na danovém subjektu vymahano

4 v v 4 v/ 4 v v /4 v 7 v/ 4 /.
neopravnéné, nalezi mu za dobu neopravnéné vedeného exekulniho fizeni Grok podle
odstavce 1 ve dvojnasobné vysi.

Soud zdtraznuje, ze zasadnim predpokladem exekuéniho fizeni je exekucni titul. Muze jim
byt jen to, co je jako zpusobily podklad exekuce zakonem vyslovné uznano, to je listina

4 4 v 4 4 v /4 4 4 v /
vydana spravcem dané, ktera ma predepsanou formu a ve které se uklada danovému
dluznikovi v urcité dobé zaplatit dan. Podle § 176 odst. 1 dariového radu jim muze byt 1)
vykaz nedoplatkd, 2) vykonatelné rozhodnuti, 3) vykonatelny zajistovaci ptikaz.

Soud podotyka, ze vdaném pripadé byly exekuénim titulem vykonatelné zajistovaci
prikazy ¢. j. 1404243/16/2507-80541-506671, ¢. j. 1404336/16/2507-80541-506671, ¢. j.
1404379/16/2507-80541-506671, . j.  1404415/16/2507-80541-506671 a ¢ .
1404467/16/2507-80541-506671, kterymi bylo zalobkyni ulozeno, aby slozila jistotu v
celkové vysi 7 183 630 K¢ na depozitni ucet spravce dané. Soud smérem k zalobkyni uvadi,
ze tyto zajistovaci prikazy nebyly zruseny ani zménény ¢i prohlaseny za nicotné. To je pro
posouzeni véci zasadni.

Soud dale zduraziiuje, Ze je tfeba rozliSovat mezi danovou exekuci zajistovaci [§ 176 odst. 1
pism. ¢) danového fadu] a uhrazovaci [§ 176 odst. 1 pism. b) danového radu]. Zajistovact
exekuce je vedena na zakladé vykonatelného zajistovacitho prikazu. Zajistovaci prikaz,
4 v .. v Ve / 4 / Ve o > /
pokud neni zrusen nebo jinak odstranén, pritom pozbyva uéinkd bud pravomocnym
stanovenim dané, byla-li zajisténa dan dosud nestanovena (§ 168 odst. 4 danového radu),
nebo splatnosti dané, byla-li zajisténa dan dosud nesplatna (§ 168 odst. 5 danového fadu).
Pozbytim G¢inkd se stava zajistovaci prikaz obsoletnim, ¢imz pozbyl Glinkl i exekuéni
titul pro zajistovaci exekuci a tim byla 1 ukoncena zajistovaci exekuce. V posuzovaném
v/ v /v L / V) 4 v/ / Ve o 4 v /
ptipadé pozbyly vyse specifikované zajistovaci prikazy Ucinku rozhodnutim zalovaného

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



21.

22.

23.

24.

25.

7 15 Af 31/2019
dne 13. 7. 2018, ¢. j. 26601/18/5300-21443-701707, kterym zalovany dodateéné platebni
vyméry zménil tak, ze DPH za zdariovaci obdobi leden az kvéten 2015 snizil na castku
celkové 68 155 K¢ a v této vysi bylo zalobkyni stanoveno DPH za dana zdanovaci obdobi.

Na vyse specifikované zajistovaci prikazy je treba hledét jako na zakonné a spravné, nebot
jsou nadany presumpci spravnosti. Tyto zajiStovaci prikazy byly fadnym exekucnim
titulem pro vedeni zajistovaci exekuce, ktera v souladu s § 168 odst. 4 danového radu byla
ukondena pravomocnym stanovenim DPH za zdariovaci obdobi leden az kvéten 2015, kdy
pozbyly dané zajistovaci prikazy uéinka. Z uvedeného je dle soudu zjevné, ze zajistovaci
dariova exekuce vedena na zakladé vySe uvedenych zajisfovacich prfikaza byla vedena
v souladu se zakonem, a to az do doby pozbyti Géinkl zajistovacich prikazg, tj. do 19. 7.
2018, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti Zzalovaného ze dne 13.7. 2018, ¢. j.
26601/18/5300-21443-701707. Soud proto konstatuje, ze zajistovaci exekuce byla vedena
opravnéné na zakladé radnych exekuénich tituld, a to az do dne 19. 7. 2018.

Soud zaroven podotyka, ze na zakladé pravomocného stanoveni DPH ve vysi 68 155 K¢
za zdanovaci obdobi leden az kvéten 2015, vznikl zalobkyni preplatek vymozenych dastek
presahujicich stanovenou datiovou povinnost. Za takové situace byl spravce dané dle § 168
odst. 4 darfiového fadu povinen vratit zalobkyni preplatek do 15 dnd, coz bylo
v posuzované véci splnéno, nebot spravce dané vratil veskeré vymozené finanéni
prostredky v celkové vysi 2 048 426,57 K¢ zpét zalobkyni na jeji Gcet dne 26. 7. 2018.

Soud shrnuje, ze danova zajistovaci exekuce zahajena spravcem dané exeku¢nimi prikazy
C.j. 1406242/16/2507-80541-506671, ¢. j. 1406281/16/2507-80541-506671 a ¢. .
1406117/16/2507-80541-506671 na prikazani pohledavek zGctd na zdkladé exekulnich
tituld, jimiz byly vykonatelné zajistovaci prikazy €. j. 1404243/16/2507-80541-506671, ¢. j.
1404336/16/2507-80541-506671, C. J- 1404379/16/2507-80541-506671, C. J-
1404415/16/2507-80541-506671 a . j. 1404467/16/2507-80541-506671, byla az do
pravomocného stanoveni DPH zalobkyni dne 19.7.2018 za zdarovaci obdobi leden az
kvéten 2015 vedena opravnéné. Z toho je ztejmé, ze zalobkyni nevznikl narok na trok za
dobu neopravnéné vedeného exekulniho fizeni, jestlize exekuce probihala v souladu
s danovym radem.

Nespravny je tak nazor zalobkyné, ze vzhledem k tomu, ze byly zménény vlastni platebni
/ v 4 4 v M v 4 4 v M 4 4 V) 4
vymeéry, bylo prokazano, ze i predchozi postup spravce dané, tj. vydani zajistovacich
prikazl a provedeni exekuce, byl v rozporu se zakonem. Soud proto uzavira, ze nemuzou
byt divodné namitky zalobkyné, v nichz dovozuje, ze pokud predmétné danové fizeni
skondi pravomocnym rozhodnutim konstatujicim spravnost puvodniho dariového tvrzeni
danového subjektu a jsou nasledné vraceny exekvované financni prostredky, je dano, ze

v /4 v 4 o 4 4 v
probéhla danova exekuce byla nedivodna a postup spravce dané byl v rozporu se
zakonem.

Soud souhlasi se zalobkyni v tom, ze pro hodnoceni, zda zalobkyni nalezi po dobu vedeni
V) 4 v 4 / v / A4 4 4
zajistovaci danové exekuce urok ve smyslu § 254 odst. 2 danového radu, neni podstatné,
zda zalobkyné podala odvolani proti zajistovacim prikazim a pokud odvolani nepodala,
souhlasila s postupem spravce dané, a proto se nemuze domahat Groku z neopravnéného
M 4 4 4 v M i v /4 4 Ve v v . v i /v v
jednani spravce dané, jak tvrdily danové organy. Soud prisvédcuje zalobkyni téz v tom, ze
v v v v 4 4 i V) 4 v/ o oV 4

skutecnost, ze zalobkyné nepodala odvolani proti zajistovacim prikaziim, nemize mit
A4 / M M 4 4 v /4 v 4 4 Ve /4

zadny vliv na to, zda je nasledna danova exekuce povazovana za zakonnou ¢i nezakonnou.
Pro posuzovanou véc totiz bylo rozhodujici, ze zajistovaci prikazy jako exekucni tituly

i \ . v 4 v / V) 4 v /4
nebyly zruseny a ze na jejich zakladé mohla byt vedena zajistovaci danova exekuce.
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Obecny poukaz zalobkyné na to, ze se stala jednou z faktickych obéti organti danové
spravy, které na objednavku postupovaly proti vybranym darfiovym subjektim zptsobem,
ktery prekraCoval zakonny ramec, je pro posouzeni véci irelevantni, nebot v posuzované
véci dafiové organy pfi jeji zadosti o priznani Groku z neopravnéného jednani spravce dané
postupovaly v souladu se zakonem.
S ohledem na vy$e uvedené soud vyhodnotil zalobu v mezich uplatnénych zalobnich boda
jako zcela nedtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobkyné
v v . / v v 4 4 v/ 4 4 M / V 4 Ve .
neméla ve véci Uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho uredni c¢innosti
. e e e ’ v 1 vV V7 / ’ v /1. o ’
nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z ucastnika nema
na nahradu nakladu fizeni pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve ’ 4 4 ’ v ’ ’ . v \ vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 29. b¥ezna 2022

JUDr. Petr (v:ern}'f, Ph.D,, v.r.

predseda senatu
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